A esa ganancia del 0,56% del PIB cabria hacerle algun
retoque para tener en cuenta las «compensaciones» prome-
tidas (apartado 1.7). Ahora bien, las «compensaciones» no
rebajaran sino que incrementaran ese 0,5%. En efecto,
como uno de los criterios para la «compensacién» mediante
primas sera la modulacién con el tamano, los paises en donde
mas importancia tengan los pequenos productores, mas se
beneficieran de las compensaciones. Asi pues, la cifra obte-
nida del 0,5% del PIB debe ser considerada como la ganan-
cia minima para el Estado espanol derivada de la liberaliza-
cién en ciernes.

4.3. Impacto sobre la Agn'culturd

En el apartado anterior hemos cuantificado el incremento
de PIB imputable a una reduccién de la proteccion. Ya hemos
visto que el orden de magnitud no es despreciable ya que se
sitia en valores préximos al 0,5% del PIB en promedio.

En Espana representa justamente el 0,5% del PIB en el
caso de una reduccién de precios del 14%. Es una ganancia
de rentas derivada del ahorro presupuestario que le supone
a Espana no tener que sufragar las restituciones a la exporta-
cion de los paises exportadores de la Comunidad (Francia,
Irlanda y Dinamarca). El modelo no prevé que exista un
desequilibrio entre lo que perderan los productores y lo que
ganaran los consumidores en el caso espanol. Dicho desequi-
librio existe cuando el pais es importador neto o exportador
neto. En este Gltimo caso, la reduccién de la proteccion per-
judica mas a los productores que beneficia a los consumido-
res. Y viceversa.

Ahora bien, ¢cual es la cuantia de esa pérdida para los
productores espanoles? La formula vendria dada

Ag+q)t
por JiL:t(1+Et)

q
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Asi pues, la pérdida para los productores vendria dada
por 0,14 (1 + 0,5 x 0,14) = 0,15. Es decir el 15% en los
supuestos del modelo. Un poco mids que la reduccion del
precio, en vista de la hipotesis de relativa rigidez de la oferta,
que suponemos de 0,5.

Este calculo permite centrar el orden de magnitud de la
pérdida de produccién agraria, en caso de una desprotec-
cién como la que se avecina. Dicha pérdida, para Espana,
seria del 15% de la produccién.

A esta pérdida habria que reducirle el volumen previsto
de compensacién que, como ya se ha sefialado, discriminara
favorablemente a los paises con malas «estructuras» y explo-
taciones reducidas. Tal vez esa pérdida se limitara a un 5-10%
en el caso espanol.

Ahora bien, conviene hacer dos reflexiones fundamenta-
les. Primera, ¢cudl seria el impacto sobre las rentas de los
agricultores? Segunda, ¢cual seria el impacto sobre la agricul-
tura espanola en un contexto de liberalizacion completa
intracomunitaria?

La primera cuestién remite a una interpretacion particu-
lar del excedente del productor. De acuerdo con dicha inter-
pretacion, la pérdida de excedente (pérdida de renta real del
sector productor) derivado de la desproteccion, se distribui-
ria, por una parte, entre los oferentes de recursos primarios,
y por otra, entre todas las industrias de inputs intermedios’
suministradores de la agricultura (Just, Hueth, Schmitz,
1982). Existe al menos la posibilidad teérica de que parte de
las pérdidas de cuasi-renta del sector agricola puedan ser
trasladadas a otros sectores.

Este anilisis resulta relevante en agriculturas como la
espaiiola, plenamente dependientes de los consumos inter-
medios. Si en los afio 60 la participacién de los gastos de
fuera del sector en la produccién final se situaba en el 20%, a
finales de los 80, dicha participacion se sitia en un 40%.

Otro elemento fundamental a considerar es el caracter de
mayor o menor integracién vertical <amont» de la agricultura
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espanola. Si las fabricas de abonos y fertilizantes pertenecie-
ran a los agricultores a través de grupos de cooperativas,
como asi ocurre en Francia, entonces no se podria trasladar
ese pérdida. Pero en Espana no existe integracién vertical
«amont» en los subsectores agricolas. Si existe en el subsector
ganadero pero no esta controlado por el agricultor, quien
percibe una remuneracién equivalente a un canon por servi-
cios (caso de la integracién vertical en el sector porcino).

Esta circunstancia de menos integracién vertical, que
tiene la desventaja de que los agricultores no han podido
capturar los valores anadidos de la agricultura «amont»,
tiene ahora ciertas ventajas en el sentido que aqui se senala.
Pero debe tenerse en cuenta que la posibilidad de trasladar
la pérdida de cuasi-renta hacia los subsectores «amont»
depende de la elasticidad precio de la oferta de tales secto-
res. Cuanto menor sea la elasticidad mas probable es la tras-
lacién.

En el caso de las industrias examinadas, la elasticidad de
la oferta a corto plazo es reducida. Muy condicionada por su
capacidad productiva, la industria debe de vender todo lo
que pueda. De hecho, para conseguir reducir los excesos de
capacidad, la industria de abonos en Espana estd muy con-
centrada y con tendencia a una mayor concentracién. Exis-
ten evidencias de que los margenes comerciales de dichas
industrias se han reducido mucho en los ltimos anos debido
a la concentracién de demanda llevada a cabo por las coope-
rativas (Caballer, 1990).

En el caso de los piensos, aqui las fabricas han integrado
«aval» a los porcinocultores pero no han integrado «amont»
al sector de cereales. Por lo tanto, una reduccién de precios
en las carnes de porcino (o aviar) se traduciria en una reduc-
cion del precio de los cereales. El sector ganadero de porci-
nocultores tampoco perdera porque no es el propietario de
gran parte de los factores de produccién (animales, asisten-
cia técnica). El ajuste recaera en los cereales-pienso y protea-
ginosas.
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