encuentra incrustado en los intersticios de muchas regio-
nes espanolas.

Tanto el necesario Ajuste Agricola Clasico como, sobre
todo, la necesaria innovacién acompanante, aconsejan la
reduccion del Ajuste Parcial, tan presente y tan disfuncional
en muchas regiones espanolas.

5.5. Estructuras productivas e Innovacion

Ya hemos senalado, anteriormente, que el Ajuste Parcial
no puede juzgarse solamente sobre la base de la eficiencia
asignativa estatica (apartado 5.2). La innovacion es la varia-
ble clave en la que descansa la competitividad de cualquier
sector productivo. En el apartado 5.3 hemos recogido el
resultado de un modelo econométrico que imputa casi el
80% de la fuerte tasa de crecimiento de la productividad del
trabajo, en Espana, precisamente al progreso técnico (Garcia
Alvarez, 1989). Lo que nos proponemos en este apartado es
indicar la relacién existente entre estructuras productivas e
innovacién tecnologica. Para ello analizaremos una relacién
de problemas de adaptacién por causa de malas estructuras
en un conjunto amplio de productos.

La reducida superficie de las explotaciones de citricos,
provoca un intento de aprovechamiento miximo de la tie-
rra, con marcos de plantacién estrechos, con reducidos lin-
des y la consiguiente mala ordenacién del movimiento. Ello
provoca el aumento de la penosidad de algunos trabajos,
con el encarecimiento correspondiente. Tampoco resulta
rentable la adquisicion de maquinaria agricola. El acceso a
su utilizacién se realiza mediante las prestaciones de las
«empresas de servicios». Pero la maquinaria utilizada es de
baja potencia y su uso incrementa los costes unitarios con
relacién a las situaciones en las que las condiciones estructu-
rales presentan la utilizacién de maquinaria de mayor poten-
cia. El minifundismo dificulta también la aplicacién del
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«riego localizado», que requiere una inversién fija muy eleva-
da con independencia de la superficie sobre la que incide.
Tanto el riego como la fertilizacién se usan en exceso para
intensificar al maximo y contrarrestar la reducida cantidad
de tierra disponible. La eficacia del método mecénico para
el control de las malas hierbas es reducida debido a la estre-
chez de los marcos de plantacion y se recurre a los métodos
quimicos. El resultado es un exceso de fertilizantes y produc-

* tos quimicos con las consecuencias medioambientales consi-
guientes, y un exceso de empleo de agua, en una situacién
de recursos hidricos crecientemente escasos con agotamien-
to de los acuiferos.

En cuanto a los tratamientos fitosanitarios se suelen llevar
a cabo por empresas de servicios (o por las propias coopera-
tivas). Se realizan normalmente mediante el uso de un depé-
sito bomba de presion al borde de las parcelas. Con varios
emisores portitiles de acondicionamiento manual, sin recu-
rrir en cambio a equipos hidroneumaticos o neumaticos, de
mayor rendimiento en la distribucién. Hasta el 30% de los
productos aplicados se estima que se pierden por escorren-
tia, con su negativa incidencia econémica y medioambiental.
Pero la innovacién tecnolégica en la ejecucién de los trata-
mientos estd limitada por las estructuras minifundistas de ese
modelo de Ajuste Parcial.

La poda es una operacién que, hoy por hoy, se considera
imprescindible aunque algunos autores la discuten. Resulta
muy costosa en términos de empleo de mano de obra. Su
repercusion se estima en el 16% al 20% del coste directo del
cultivo, o cerca del 45% de la mano de obra utilizada en la
explotacion. La operacién es susceptible de mecanizacién
con equipos neumadticos y eléctricos. Nuevamente esta inno-
vacion esta limitada por el tipo de estructura tan minifundis-
ta. En cuanto a la recoleccién, se realiza manualmente. Si
bien la recoleccién manual en este cultivo es imprescindible,
el manejo manual de la fruta desde el 4rbol hasta el camién
reduce la eficacia de la operacién e incrementa el coste uni-
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tario. Seria posible reducir el coste de la operacién mediante
una mecanizaciéon de la manipulacién del fruto recolectado.
Nuevamente esa innovacioén esta limitada por la estructura
de la explotacién (minifundismo) y con tan reducidos mar-
cos de plantacion.

En un cultivo como el manzano, las deficientes estructu-
ras productivas de la Comunidad Valenciana lo han desplaza-
do hacia otras regiones con mejores estructuras (Cataluna).
Operaciones como la poda, aplicaciones hormonales, trata-
mientos etc, no se pueden mecanizar con estructuras muy
minifundistas.

También en la horticultura espanola se da, en muchas
regiones, un exceso de fertilizacién para contrarrestar la
escasez de la tierra. Asimismo, las reducidas dimensiones
hacen dificultosa la mecanizacién integral (Maroto et alii,
1989, pag. 139). En ausencia de mecanizacion, los costes uni-
tarios son elevadisimos. En efecto, la mano de obra represen-
taba, a mediados de los 80: patata 30-40%; melén 30-45%;
cebolla 40-60%; fres6én y judias verdes, mas del 60%. La
industria de congelados no puede pagar la hortaliza al precio
de coste en cultivos donde la mecanizacién no sea muy eleva-
da (incluyendo la propia recoleccién). Pero esta mecaniza-
cién no resulta concebible con las estructuras productivas
existentes. Y sin embargo, la demanda en fresco se estancay
crece la demanda de esas hortalizas congeladas (cuarta
gama).

En un cultivo como el arroz, las estructuras productivas
impiden la adaptacion del cultivo en muchas regiones a los
cambios de la demanda (arroces de grano largo). En el vine-
do, las principales labores de cultivo (laboreo, poda, abona-
do, riego) podrian reducir su coste con una adecuada meca-
nizacion, la cual resulta dificil con las actuales estructuras
productivas tan minifundistas. Con una explotacién muy
pequena no compensa tener tractor y otras maquinas; y sin
embargo, el asociacionismo para el uso de la maquinaria no
acaba de tener éxito en Espana.



En el caso del cereal, las estructuras minifundistas (que
las hay en Espana como se vié en el capitulo 2) dificultan la
mecanizacién y tampoco se acaban de establecer las coopera-
tivas de uso en comun de la maquinaria (como lo hacen las
CUMA francesas). En algodén resulta indispensable la meca-
nizacién para poder producir con costes competitivos, pero
con estructuras minifundistas (caso de Alicante) la mecaniza-
cion no resulta posible. Incluso en un cultivo industrial como
el tabaco, muy intensivo en mano de obra, resulta tecnologi-
camente posible la mecanizacién. Igualmente ocurre con las
oleaginosas y proteaginosas.

En el caso de las carnes (porcino por ejemplo), las inno-
vaciones tecnolégicas resultan fundamentales en materia de
genética, nutricién, sanidad, etc. Tan solo con tamanos
sufientes se puede atender este tipo de innovacién. Pero en
Espana, el sistema de integracion vertical de los porcinocul-
tores con las integradoras (fabricas de piensos, mataderos,
tratantes) ha permitido la adecuada innovacién. En vacuno
para carne y leche, en cambio, las grandes posibilidades de
innovacién ahorradoras de costes se encuentran muy limita-
das por las estructuras tan minifundistas. Igualmente sucede
en el ovino.

No cabe duda pues, de que, aunque el esfuerzo innova-
dor de la agricultura espanola en los tres Gltimos lustros ha
sido intenso (Garcia Alvarez, 1989), las posibilidades de
mejora tecnolégica son todavia muy importantes y se encuen-
tran muy condicionadas por esas estructuras minifundistas,
parceladas, con titulares envejecidos y a tiempo parcial, tan
caracteristica todavia de la agricultura espanola que, como se
ha visto en el apartado 5.3. es el pais en el que, partiendo de
una buena concentracion de la superficie de explotaciones
de tamarno viable (mas de 50 hectareas), mas lentitud presen-
ta en la reduccién del nimero de explotaciones de los tama-
nos pequenos (en la década de los 80, aumenté el nimero
de explotaciones en todos los tamanos excepto en el mas
pequeno de 1-5 hectireas) en relacién con los paises de la
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Comunidad Europea. Nuestra interpretacién a ese bloqueo
en el Ajuste Agricola Clasico se basa en las caracteristicas y
funcionalidad econdmica y social de un proceso de ajuste,
generador de un modelo productivo alternativo, al que
hemos denominado de Ajuste Parcial.

5.6. Naturaleza del problema de Ajuste Agricola

Los calculos realizados en el apartado 5.4 y el analisis rea-
lizado en el anterior indican que la naturaleza del Ajuste
Agricola necesario de forma inmediata para el sector agrario
espanol no es tanto la reducciéon del trabajo y el capital
incorporados a la agricultura (que también lo es) como la
reduccién del nimero de explotaciones. Es pues un problema
de «reestructuracién» antes o a la vez que de «Ajuste Estruc-
tural» lo que debe acometer la agricultura espanola. Es decir
no es tanto un exceso de trabajo como de explotaciones, que
incorporando cada una de las supervivientes mas capital
incorporarian entre todas menos capital y algo menos de tra-
bajo.

Como veremos en el capitulo 6, dedicado a politicas, este
diagnéstico significa que el estado espanol hizo bien en ele-
gir la modalidad de «cese con reestructuracién» y no la
modalidad «de cese con abandono» tal como preveia el
Reglamento 1096/88 de la CEE, posteriormente modificado
por el Reglamento 3808/89. También puede verse que si los
beneficiarios fueran los mayores de 55 anos (y no solamente
los mayores de 60 afnos como prevé el Real Decreto 22/91
de aplicacién a Espana del Reglamento 3808/89), siendo la
cuantia de la jubilacién de 800.000 pesetas, algo mas del
30% de todos los estratos inferiores a 8 UDE abandonarian
la agricultura. Ese porcentaje de explotaciones todavia no
alcanza mas que la mitad de las que deben abandonar el sec-
tor. Pero si tenemos en cuenta que, en muchas de ellas, ese
titular de mas de 55 anos lo es a Tiempo Parcial, no podria
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