Comunidad Europea. Nuestra interpretacién a ese bloqueo
en el Ajuste Agricola Clasico se basa en las caracteristicas y
funcionalidad econdmica y social de un proceso de ajuste,
generador de un modelo productivo alternativo, al que
hemos denominado de Ajuste Parcial.

5.6. Naturaleza del problema de Ajuste Agricola

Los calculos realizados en el apartado 5.4 y el analisis rea-
lizado en el anterior indican que la naturaleza del Ajuste
Agricola necesario de forma inmediata para el sector agrario
espanol no es tanto la reducciéon del trabajo y el capital
incorporados a la agricultura (que también lo es) como la
reduccién del nimero de explotaciones. Es pues un problema
de «reestructuracién» antes o a la vez que de «Ajuste Estruc-
tural» lo que debe acometer la agricultura espanola. Es decir
no es tanto un exceso de trabajo como de explotaciones, que
incorporando cada una de las supervivientes mas capital
incorporarian entre todas menos capital y algo menos de tra-
bajo.

Como veremos en el capitulo 6, dedicado a politicas, este
diagnéstico significa que el estado espanol hizo bien en ele-
gir la modalidad de «cese con reestructuracién» y no la
modalidad «de cese con abandono» tal como preveia el
Reglamento 1096/88 de la CEE, posteriormente modificado
por el Reglamento 3808/89. También puede verse que si los
beneficiarios fueran los mayores de 55 anos (y no solamente
los mayores de 60 afnos como prevé el Real Decreto 22/91
de aplicacién a Espana del Reglamento 3808/89), siendo la
cuantia de la jubilacién de 800.000 pesetas, algo mas del
30% de todos los estratos inferiores a 8 UDE abandonarian
la agricultura. Ese porcentaje de explotaciones todavia no
alcanza mas que la mitad de las que deben abandonar el sec-
tor. Pero si tenemos en cuenta que, en muchas de ellas, ese
titular de mas de 55 anos lo es a Tiempo Parcial, no podria
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acogerse a la medida del «cese con reestructuracién». En
consecuencia pues, la Agricultura a Tiempo Parcial que
hemos analizado en el apartado 5.2 estd bloqueando la con-
veniente «reestructuracion» del sector agrario. Ya hemos
visto que, en Esparia, nunca se realiz6 una politica de refor-
ma agraria.

La reforma agraria, con su caracteristico ataque a la gran
explotacién se ha revelado, con el paso del tiempo, como
una opcién politica de corte populista, histéricamente com-
prensible pero economicamente indeseable (apartado 1.1).
Y sin embargo, todavia se ha hecho un intento en Espana
con las Leyes de Reforma Agraria de Andalucia y con la de
la Dehesa de Extremadura, ya entrados en los afios 80. Por
el contrario, una politica de estructuras que incida con ener-
gia en las deficientes estructuras minifundistas, como tuvo
que hacer Francia en los 60 y 70 y también paises como
Holanda, Irlanda y Suecia, que si han revelado una inciden-
cia en un sentido conveniente para inducir; con prudencia y
moderacion, la reconstitucién de un tejido rural de estruc-
turas productivas mas adecuadas, no se ha planteado en
Espana.

Nuestro diagnéstico es que el sector agrario esparol pre-
senta una grave situacion de bloqueo al necesario Ajuste
Estructural, el llamado «problema de ajuste agricola» en el
apartado 1.1. Es un bloqueo similar al que padecen otros pai-
ses como Japon y parte de Italia. El modelo de Ajuste Parcial
que se ha desarrollado ha presentado una funcionalidad eco-
noémica y social incontrovertible en épocas pasadas. Pero
actualmente comienza a revelar graves disfuncionalidades
debidas a los cambios en la demanda y los precios de los pro-
ductos (nuevos habitos de consumo y Ronda Uruguay) y en
la dotacién de factores (el trabajo comienza a escasear en el
campo para la realizaciéon de determinadas labores). Esas dis-
fucionalidades, requieren unos cambios tecnolégicos y de
estructuras productivas y comerciales. Pero el modelo de
Ajuste Parcial, apuntalado por ciertas instituciones (cultura-
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les, cooperativismo) esta bloqueando el proceso de Ajuste
Estructural Clasico que, de forma natural, podria conducir a
la mejora de las estructuras. Un economista liberal admite la
existencia de distorsiones. La teoria de las distorsiones
domésticas en el comercio internacional ya senala que, para
corregir una distorsion, no se debe de recurrir al proteccio-
nismo indiscriminado (en este caso de apoyo a los precios y
las rentas) sino que se debe actuar directamente sobre la causa
generadora. En nuestro caso, la causa generadora de la dis-
torsion senalada es el modelo productivo de Ajuste Parcial en
las zonas no desfavorecidas, de agricultura potencialmente
competitiva. Se necesita pues una actuacion enérgica para su
correccion.

No obstante, como se ha senalado en el apartado 5.2, la
ATP puede revestir muchas modalidades. La que tiene
lugar para complementar rentas, en zonas desfavorecidas
donde las funciones de la agricultura no son necesariamen-
te productivas, sino medioambientales y sociales, si resulta
socialmente deseable. Pero la que se instala en medio de los
regadios espanoles, que son los Unicos que pueden aspirar
a la competitividad, no hace sino frenar un proceso de Ajus-
te Agricola necesario para continuar con la modernizacién
de la agricultura que exige una «reestructuracién» produc-
tiva,

Ese bloqueo provocado por el que hemos llamado Ajus-
te Parcial obedece a una légica econémica y una légica
social, pero también dispone de un soporte ideologico, de
larga tradicién y en fase de renovacién. Nos referimos a las
ideologias de caracter populista cuyo estudio no se agota
con esas escasas pinceladas que hemos ofrecido en el apar-
tado 1.1, a propésito de su contribucién a las reformas agra-
rias de los anos 20. Son muchas las variantes ideoldgicas
que presentan. Arrancan incluso antes del pensamiento
marxista, pero con el marxismo se desarrollan, bien junto a
€l o por oposicién a él, en los primeros anos del siglo XX.
Tras el triunfo de la Revolucién Rusa de octubre de 1917, se
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impuso un Marxismo Agrario que tenia que debilitar ese
populismo que Chayanov, entre otros, trataba de desarro-
llar en Rusia.

Los rasgos de ese populismo resultan dificiles de caracte-
rizar de forma objetiva. Cada «visién del mundo», cada ideo-
logia, los caracteriza de una forma. Incluso los propios revi-
sores del populismo se autocaracterizan de cierta manera
(Sevilla-Guzman, 1990). Desde mi visién, hay varios rasgos
que merecen ser destacados. Primero, tratan de desarrollar
una teoria que sea capaz de mantener un modo de produc-
cion campesina, frente a las formas de produccién del capi-
talismo que yo prefiero denominar «modernidad». Segundo,
presentan una aversion a eso que ellos llaman capitalismo (y
yo prefiero llamar modernidad y que exige la moderniza-
cién productiva). Tercero, buscan cualquier elemento empi-
rico y real que les permita reafirmar la inevitabilidad y dese-
abilidad de ese modo de produccién campesina. Cuarto, se
oponen al Ajuste Agricola, como lo reconocen cuando reali-
zan la critica de ese marxismo agrario de Lenin y Kautsky,
que si eran partidarios de ese Ajuste Agricola, al entender
que era la Gnica forma de lograr la industrializacién del
pais. Quinto, actualmente tratan de elaborar una reunifica-
cion de su teoria campesina a partir de la ecologia y del
medio ambiente.

Junto a estos rasgos principales, existen otros de no
menor relevancia que se materializan en unas estrategias
concretas para el mundo rural. Primero, apoyo del cooperati-
vismo , y segundo, apoyo a la integracion vertical.

De este conjunto de rasgos del actual neopopulismo,
resultan destacables el primer bloque de cinco. Entre ellos,
de acuerdo con la visién que se ha ido ofreciendo en estas
paginas, no resulta preocupante el rasgo «quinto» puesto
que, la funcién de la agricultura en las zonas desfavorecidas y
el papel del agricultor como gestor del medio ambiente,
aconseja lo que esa ideologia neopopulista propone. Lo
malo es que ese neopopulismo no hace distinciones como la
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que aqui hacemos. Precisamente lo que desea es el manteni-
miento y extensién de ese modo de produccién por doquier.
Pues bien, vamos a insistir en que esa ideologia resulta equi-
vocada. Las formas de produccion que los neopopulistas lla-
man campesinas, en evocacién del campesino histérico
medieval y decimonénico, resultan en realidad agricultores
que no son agricultores; que usan la tierra de forma intensiva
causando graves problemas medioambientales puesto que se
oponen a perder la tierra y, teniéndola, necesitan rentabili-
zar su posesion; que se erigen en empleadores de trabajo asa-
lariado, al tiempo que ellos lo son en su actividad principal
por cuenta ajena, o que ni siquiera lo son en su actividad
principal, por cuenta propia; y que, en su afan de rentabilizar
esa tierra a la que se sienten aferrados por su valor simbdlico
y estratificador de riqueza (como reserva de valor), no dudan
en causar dafno al medio ambiente y en crear problemas
sociales contratando inmigrantes en condiciones de vida y
trabajo propios de aquel temprano capitalismo salvaje deci-
monoénico.

Por ello, me preocupa esa corriente ideoldgica pero creo
en la inevitabilidad y deseabilidad de un Ajuste Agricola Cla-
sico que, en las regiones donde se pueda desarrollar una
agricultura competitiva, conduzca a la reduccién del namero
de pequenas explotaciones minifundistas para dar paso a
explotaciones mayores, con tecnologias mecdnicas antes que
quimicas, y gestionadas por agricultores jévenes, dinamicos,
innovadores, y con organizacién del trabajo familiar.

A mi modo de ver, todo el impulso vital que guia la obra
intelectual de los neopopulistas se basa en una necesidad de
autoafirmacién de su identidad, amenazada por las objetivas
«patologias» de la modernidad, y las subjetivas «patologias» de
sus opciones intelectuales equivocadas. Personalmente sufro
las patologias de la modernidad, como también las del enveje-
cimiento y las debilidades, pero no por ello imagino unas leyes
que traten de afirmar la mentalidad premoderna, la juventud
eternay la fortaleza indestructible de un yo heidegeriano.
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Apéndice 5.A

Z = PE(K{L;) + WLo -tK + A [Lg - L - Lo]

donde:
P=  precio del producto.
L; = trabajo incorporado por el ATP dentro de su
explotacién.
Lg= trabajo incorporado por el ATP fuera de su
explotacion.

K= capital utilizado en la explotacién.
W= salario obtenido fuera de la explotacion.

L, = tiempo total dedicado a trabajar.
r=  precio del capital empleado.

f= funcién de produccion.

A= multiplicador de Lagrange.

Las condiciones de 6ptimo son:

o0Z
=Pff;=0 Pfi1 =W (1)
oL Pfg=r (2)
oZ
— =W=0 Lo=L;+Lo
6L
S8Z
— =Pfk-r=0
WK
Y4
— =L,-L;-Le=0
AS

Las cuatro condiciones de 6ptimo matematico se trans-
forman en dos fundamentales. La (1) indica que el valor del
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producto marginal del trabajo en la explotacion se iguala al
salario fuera de la explotacidn; y la (2) indica que el valor del
producto marginal del capital empleado en la explotacién se
iguala al precio del capital.

Si dividimos la (1) por la (2) obtenemos:
Pf;, W

— = = RTSUy (3)
PfK r

Es decir que la Relacién Técnica de Sustitucién entre el
trabajo empleado en la explotacion y el capital se deben igua-
lar al cociente de sus precios de mercado (el del trabajo viene
dado por su empleo externo y no por su empleo dentro de la
explotacion cuya retribucién no se realiza por el mercado).

Pues bien, en la medida en que todos los ATP asignen su
trabajo dentro y fuera de la explotacion haciendo que se
cumpla la condicién (3), los precios de mercado del trabajo y
del capital contribuirdn a que se igualen las Relaciones Téc-
nicas de Sustitucién en todas las explotaciones (condicién 2*
de Pareto). Luego la asignacion del trabajo disponible en la
actividad econémica agraria y no agraria, y especialmente en
la primera en cada explotacidn, se realizaria cumpliendo los
criterios de eficiencia de Pareto.
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Apéndice 5.B

La relacion entra las productividades media y la marginal

1. Con formas funcionales tipo Cobb-Douglas las produc-
tividades medio y marginal, aun siendo diferentes, crecen a
igual ritmo.

Sea: Qa = A KL« (1]

donde:
Qa = produccién sector agrario, K = capital y L = trabajo.

La productividad media del trabajo PME! y la productivi-
dad marginal del trabajo PMA! vienen dadas por:

a
PME! = & = A Ko™ [2]
L
6Qa
PMAL = S (1-) A KoL~ (3]
5L
Por tanto: PMAL = (1-o) PMEL [4]

Si tomamos logaritmos neperianos y diferenciados la
expresién [4] obtenemos:

PMAL = PMEL [5]

donde el punto representa el crecimiento acumulativo res-
pecto al ano anterior o respecto a un ano base.
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2. La condicién de maximizacion del output total exige
la igualaciéon de las productividades medias. Para que sea
maximo el valor de output total [agrario (a) + no agrario
(a)] es necesario que:

PM L =PM} (6]

Si PM,l < PM4L entonces la transferencia de una unidad de
trabajo desde el sector agrario (a) al no agrario (3) reducira
el valor del output agrario (a) en una cuantia inferior al
incremento del valor output no agrario (). Con lo cual el
resultado sera un incremento del valor del output total.

Ahora bien, PMA;‘ = (1-a) PME ;‘ de acuerdo con la
expresion [4]. Y analogamente, PMA L= (1-8) PME L

Por tanto:

(1-8)
PME Y= ———— PME} (7
(L)

Es decir, que a menos que o = [, lo que implica que la
funciéon de produccién del sector agrario sea idéntica a la
funcién de producciéon del sector no agrario, la igualacién
de las productividades marginales (expresiéon [6]) no implica
la igualacion de las productividades medias (expresion [7]).






