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1. Laliquidaciéon de la reforma agraria
republicana

La guerra civil de 1936 a 1939 supuso, entre otras
cosas, el final traumético de una etapa de lento, pero per-
sistente, progreso y modernizacién de la agricultura
espafiola. Progreso en los sistemas de cultivo, en la espe-
cializacién y en la produccién agraria (1). Progreso tam-

(*) El presente trabajo es, en buena parte, un resumen de la investi-
gacién realizada como segundo ejercicio en las oposiciones a Catedra de
Universidad en 1986. He optado por presentar una bibliografia muy
amplia, casi toda la utilizada para aquella investigacion, por el interés
que pueda tener para el lector. Sin embargo, y para aligerar el texto, he
prescindido de la mayoria de las citas bibliograficas a pie de pagina:

(1) J.1. JIMENEzZ BLANCO (1986).
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bién, aunque mas limitado, en la solucién de los viejos
problemas sociales agrarios, ya que tras una etapa mar-
cada por una débil actuacién (y por mucha literatura)
hasta 1930, la Segunda Republica habia significado el
comienzo efectivo de una reforma agraria finalmente
abortada por la sublevacién militar de 1936 (2).

Durante la guerra civil se produjo en la zona republi-
cana una profundizacién de la reforma agraria, impulsa-
da decididamente en esos afios por un proceso de revo-
lucién campesina, controlado, con dificultades mas o
menos graves, por las autoridades republicanas, proceso
ya analizado en el capitulo anterior por el profesor Ricar-
do Robledo. En la denominada «zona nacional», duran-
te la guerra civil, ademas de la liquidacién de la reforma
agraria republicana, tuvo lugar un complicado proceso
de gestacién de la «reforma agraria» del Nuevo Estado.
El 24 de julio de 1936, a los pocos dias del «alzamiento»,
se constituyé en Burgos la Junta de Defensa Nacional.
Entre los objetivos inmediatos de las autoridades nacio-
nalistas destacé pronto su deseo de restablecer en el
campo el orden anterior a la Republica, paralizando la
reforma agraria y sofocando la revolucién campesina.
En consonancia con estos objetivos, las medidas legisla-
tivas en materia de reforma agraria promulgadas por la
Junta de Defensa Nacional (hasta septiembre de 1936) y
por la Junta Técnica del Estado (desde el 1 de octubre de
1936 hasta enero de 1938) tuvieron como finalidad basi-
ca la vuelta a la situacién anterior a las elecciones de
abril de 1931 (3).

Aungque el restablecimiento del viejo orden se queria

(2) F.J. MoNcLUS y J.L. OYON (1986).

(3) Las principales normas emanadas de la Junta de Defensa Nacio-
nal y de la Junta Técnica del Estado encaminadas a la liquidacién de la
reforma agraria de la Repiiblica y un andlisis detallado de las mismas
puede verse en J.M. MaNGas Navas (1990).
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lograr con rapidez (las primeras medidas en contra de la
reforma agraria son del 28 de agosto) las autoridades del
Nuevo Estado tuvieron que adoptar algunas cautelas,
dada la complejidad de los procesos de reforma en mar-
cha. Asi, la decisién firme de expulsar a los yunteros de
las fincas ocupadas al amparo de la legislacién republi-
cana de marzo de 1936, se vera, momentaneamente, fre-
nada por la necesidad de culminar el ciclo productivo, lo
que aplaz6 para el siguiente afio agricola la definitiva
liquidacién de los planes republicanos sobre los yunteros
y la restauracién completa del orden anterior a la refor-
ma agraria republicana.

En lo que concierne a la redistribucién de la propie-
dad, la reforma agraria en un sentido mas estricto, se
sucedieron una serie de normas cuya finalidad dltima
fue desmantelar la actuacién del Instituto de Reforma
Agraria, restituyendo las tierras a sus antiguos propieta-
rios. Estas normas, inicialmente, parecen mantener una
cierta cautela acerca del futuro definitivo de la reforma
agraria. Asi, el Decreto nim. 74 de 28 de agosto no pre-
vefa la inmediata devolucién a sus antiguos propietarios
de aquellas fincas en las que los planes del I.R.A. estu-
viesen totalmente ejecutados o en grado avanzado de eje-
cucién. Sin embargo, estas cautelas seran pronto aban-
donadas y, mediante sucesivas normas legales, se ira cre-
ando un minimo marco legal, conforme al cual el retor-
no de las tierras a sus antiguos propietarios se hizo de
manera agil y, a la postre, como tendremos ocasién de
comprobar, de forma desordenada, cuando no decidida-
mente alegal.

Esta linea de actuacién en contra de la reforma agra-
ria se vera definitivamente confirmada con la actuacién
del primer gobierno, propiamente dicho, del general
Franco, a través de la actuacién de un organismo, crea-
do en enero de 1938, el Servicio Nacional de Reforma
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Econémica y Social de la Tierra, cuyos objetivos, segiin
el art. 6.° del Decreto de 6 de abril de 1938, eran los
siguientes: «La parcelacién y concentracién parcelaria
patrimonio familiar, acceso a la propiedad, racionaliza-
cién de los sistemas de explotacién, mejoras permanen-
tes, vias pecuarias y rurales, transformacién del secano
en regadio, embellecimiento de la vida rural y el Servicio
Nacional de Crédito Agricola, Pésitos y Seguros del Cam-
po». A pesar de tan ambicioso programa lo cierto es que
el S.N.R.E.S.T. (igual que el Servicio de Recuperaciéon
Agricola) se dedicé, casi exclusivamente, a la tarea de
deshacer la reforma agraria de la Republica. El dltimo
hito en esta linea fue la Ley de 23 de febrero de 1940, nor-
ma con la que se culmina el proceso legislativo para la
devolucion de fincas a sus antiguos propietarios (4).

2. La «reforma agraria» del Nuevo Estado

Este proceso de «contrarreforma agraria» (o «contra-
rrevolucién», dados los métodos empleados y el hecho de
que fue una actuacién contraria a un proceso de reforma
agraria y de revolucién campesina) descrito someramen-
te hasta ahora, no estuvo exento de contradicciones y
dificultades, a pesar de la férrea unidad de mando en la
«zona nacional». Es cierto que entre las fuerzas que apo-
yaron la sublevacién militar de julio de 1936 se alineaban
los grandes intereses econémicos agrarios, radicalmente
opuestos a cualquier tipo de reforma agraria. Sin embar-
go, no es menos cierto que, en el conglomerado nacional,
estaban también presentes fuerzas que se autocalifica-
ban de revolucionarias y que defendian programas eco-
némicos en los que figuraba la promesa de llevar a cabo

(4) Una recopilacién de las normas basicas en materia de reforma
agraria y colonizacién, y analisis de las mismas, para todo el periodo con-
siderado, puede verse en C. BARCIELA (1990) y J.M. MaNGAsS Navas (1990).
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«una reforma agraria». Aunque el resultado final, como
es conocido, fue la victoria de los planteamientos mas
conservadores y la liquidacién de la reforma agraria
republicana, el proceso por el que se llegé a dicho resul-
tado fue complejo y, en cualquier caso, de un gran inte-
rés histdrico.

Entre los sublevados, como acabo de sefialar, existian
profundas diferencias, al menos en teoria, en relacién
con la cuestion agraria y con la solucién que, durante la
Segunda Republica, se habia dado al problema del desi-
gual reparto de la propiedad de la tierra. La presencia de
las J.O.N.S. y de Falange Espaiiola en el bloque nacional
fue, sin duda, el elemento fundamental que contribuy6 a
sostener la idea de que el Nuevo Estado llevaria a cabo
una reforma agraria, incluso mas radical que la propug-
nada por la Republica. Se podrian reproducir, pues hay
decenas de ejemplos, frases y discursos de destacados
falangistas y jonsistas en defensa de una reforma agraria.
Considero suficiente con recordar los discursos del pro-
pio José Antonio Primo de Rivera frente (sic) al Parla-
mento en 1935, el propio Programa de Falange o la pro-
mesa de expropiar a los terratenientes realizada por Ra-
miro Ledesma Ramos (5).

Sin embargo, a pesar de que las referencias a la refor-
ma agraria son muy numerosas, no resulta facil formar-
se una idea precisa de c6mo iba a ser la reforma agraria
que llevase a cabo Falange. Pero mas que mi opinién,
deberia servir la de Angel Zorrilla Dorronsoro, personaje
al que voy a citar bastante en las préximas paginas. Angel
Zorrilla era un falangista de primera hora, que habia
conocido a J.A. Primo de Rivera, que habia sido amigo de
Ruiz de Alda y que fue el maximo responsable del Servi-
cio Nacional de Reforma Econémica y Social de la Tierra

(5) R. LEpEsMa Ramos (1931). Puede verse, para mas informacién,
La Falange y su Contribucion al Problema del Campo. Antologia.
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durante toda la existencia de este organismo y del Insti-
tuto Nacional de Colonizacién en su primera y crucial
etapa. Pues bien, el propio A. Zorrilla reconocia que no
podia encontrarse en José Antonio un proyecto de refor-
ma, sino, tan s6lo, una serie de ideas generales que era
preciso «concretarlas en normas de actuacion» (6).

Sin embargo, a pesar de la evidente indefinicién del
proyecto, la idea de que, efectivamente, el Nuevo Estado
llevaria a cabo una reforma agraria, se difundié de mane-
ra intensa (tal vez con fines propagandisticos) durante la
guerra civil. Raimundo Fernandez Cuesta, a la sazén
Ministro de Agricultura y también conocido falangista de

primera hora, prometia en un discurso en marzo de
1938:

«Hay que pensar también en un plan de reforma agra-
ria hecho con toda cautela, objetividad y desapasionamien-
to, inspirado no en méviles politicos, populacheros de gale-
ria ni de persecucién de nadie; pero que no se detendra ante
prejuicios de clase, presiones o intereses particulares cuan-
do estos choquen con los superiores de la Nacién, de la Jus-
ticia, incluso de la caridad cristiana; por eso en este acto yo
tengo que hacer una declaracién y una advertencia, y es que
hasta tanto se elabore y se apruebe esa reforma no se podrdn
devolver a sus antiguos propietarios las fincas hoy incauta-
das, pues ello seria tanto como prejuzgar nuestros proyectos y
poner en la calle a los campesinos que las trabajan y que lo
hacen precisamente por su afecto a nuestro Movimiento.

Esa reforma agraria ya la esbozé magistralmente José
Antonio a grandes rasgos. Explotacién sindical de los gran-
des cultivos de secano, parcelacién por unidades familiares
de los regadios, puesta en riego inmediato de aquellos que

(6) Como destacé A. ZORRILLA (1941) en una conferencia ante el IT
Consejo Sindical de Falange, José Antonio se habfa limitado en relacion
a la reforma agraria, a indicar la necesidad de delimitar las tierras sup-
ceptibles de cultivo en Espaiia, poniéndolas en riego y sefialando unida-
des de cultivo para, a continuacién, «tomar al pueblo espanol hambrien-
to de siglos y redimirle de las tierras estériles donde perpetiia su miseria
y trasladarle a las nuevas tierras cultivables».
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tienen terminadas las obras hace ya muchos afios, determi-
nacién de la clase de cultivo de cada zona segtin las condi-
ciones de explotacién, traslado de las masas campesinas
desde aquellas tierras sobre las que no es posible vivir, por
ser la tierra estéril e innatil estar arafiando afo tras afio, a
aquellas otras mas aptas para la produccién...» (7)

La realidad, sin embargo, resultaba ser bien diferen-
te. Algunos autores, como ya he sefialado, han hablado
del proceso de «contrarreforma agraria» emprendido
por los sublevados desde el comienzo mismo de la gue-
rra civil. Sin embargo, en mi opinién, este planteamien-
to debe ser revisado. Si uno se limita al analisis de la
legislacion promulgada para devolver las fincas a sus
antiguos propietarios, se obtiene la impresién de que fue
un proceso ajustado a derecho (conforme a la nueva
legalidad) y controlado por las nuevas autoridades. El
propio término de «contrarreforma» tiende a confirmar
esta impresién. Todo esto estd muy lejos de la realidad.
En mi opinioén, el proceso fue una auténtica «contrarre-
volucién», con la ocupacién de las tierras por sus anti-
guos propietarios sin apenas control por parte del Esta-
do y con insuficiente regulacién legal. Ademas, junto con
las tierras, los antiguos propietarios se aduenaron de ins-
talaciones, medios de produccién, ganados y cosechas
que no les pertenecian. No fue una contrarreforma, sino
una violenta reaccién en la que abundé la represién con-
tra los colonos (incluso ejercida privadamente) y la apro-
piacién indebida de bienes. Resulta necesario, en este
momento, proceder a demostrar de manera rigurosa
todas las afirmaciones anteriores. Segtiin datos del Bole-
tin del I.R.A,, la extensién total de tierras que fue objeto
de ocupacién durante la Repiblica y la guerra civil,
ascendié6 a unos 6,3 millones de hectareas. Por otra par-
te, segin mis investigaciones, la superficie que fue

(7) R. FERNANDEZ CUESTA (1939).
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devuelta por el Servicio Nacional de Reforma Econ6émi-
ca y Social de la Tierra, primero, y por el Instituto Nacio-
nal de Colonizacién, después, en base a las distintas dis-
posiciones legales promulgadas al efecto, fue de 456.523
hectareas (8). Es decir, de los 6,3 millones de hectareas
que fueron objeto de ocupacién por la reforma agraria
republicana, incluido el periodo de la guerra civil, legal-
mente solo fueron devueltas por los organismos pertinen-
tes menos de medio millén de hectdreas. ¢ Qué sucedi6é con
los 5,8 millones de hectareas restantes? La respuesta solo
puede ser una. Exceptuando 11 fincas que suponian una
extensién inferior a 18.000 hectareas y que quedaron en
manos del Instituto Nacional de Colonizacién, el resto,
es decir, la practica totalidad fueron ocupadas directa-
mente por sus antiguos propietarios sin que mediara nin-
gtin proceso legal y sin ninguin control del Estado. Esta es
la respuesta a la que se llega, forzosamente, tras un ana-
lisis de los datos expuestos, ya que, obviamente, los cam-
pesinos beneficiarios de la reforma agraria en ningtn
caso pudieron permanecer en las tierras repartidas. De
manera que, tan sélo una pequefia parte de las tierras
distribuidas entre los campesinos fue devuelta de mane-
ra legal y ordenada por el Nuevo Estado a sus antiguos
propietarios. '

Si el proceso se desarroll6 tal como he apuntado sur-
ge la otra cuestién que he planteado anteriormente, ¢qué
sucedioé con las cosechas pendientes de recoleccién, con
los medios de produccién, con los ganados, las existen-
cias, etc, de las fincas? Debemos recordar que, en mu-
chos casos, los campesinos expulsados llevaban varios
anos asentados y eran propietarios legitimos de muchos
de estos medios de produccién. ;{Respetaron los antiguos
propietarios los bienes de las colectividades campesinas?
La respuesta es negativa. Junto al proceso de reocupa-

(8) Para maés detalle puede verse C. BARCIELA (1986), pag. 401.
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cién de sus antiguas fincas, se desarrollé6 un amplio y
paralelo proceso de expolio de los colonos. Con todo,
aquéllo no fue lo mas grave, lo peor, como es sobrada-
mente conocido, fue la durisima represién desencadena-
da contra los campesinos. Martinez Alier ha afirmado
que mas que una guerra civil se traté de «una matanza
practicamente unilateral» (9).

Angel Zorrilla, persona cuya trayectoria politica y
profesional ya he comentado con anterioridad, nos ha
dejado un testimonio que no dudo en calificar de verda-
deramente histérico, dada la personalidad y los altos car-
gos que ocupd. Se trata de una larga «confesién» ante el
Consejo Nacional de Colonizacién realizada los dias 29 y
30 de noviembre de 1943. A. Zorrilla narré con detalle las
vicisitudes por las que pas6 el S.N.R.E.S.T, el LN.C. y él
mismo desde el comienzo de la guerra civil. Aunque toda
su larga exposicion es de enorme interés, no es posible,
obviamente, reproducirla integramente. Sin embargo,
considero fundamental transcribir algunos pasajes que
son claves para entender el proceso de liquidacién de la
reforma agraria republicana y la gestacién de la politica
de «reforma agraria» del Nuevo Estado. En relacién con
la reforma agraria republicana y con las causas de la gue-
rra civil sefiala:

«La diferencia de posiciones (en el tema de la reforma
agraria) se fue sefialando mdas y mas a lo largo del Movi-
miento Nacional en una y otra zona, pues, efectivamente,
las armas se habian tomado, entre otras cosas, para defen-
der una y otra posicién frente a estas cuestiones de modo
muy palpable en lo que se refiere al concepto de propiedad
de la tierra».

Sobre el proceso de recuperacién de las tierras por
sus antiguos propietarios, tras referirse a las disposicio-
nes legales comentadas anteriormente afirma:

(9) J. MARTINEZ ALIER (1968).
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«Esto es lo que se hace con caracter legal, pues por su
cuenta y riesgo y sin atenerse a normas, en varios casos se
echa a los colonos instalados con amenazas de diversa indo-
le, y una vez echados se acoje el propietario al Decreto
correspondiente para la recuperacién de la finca; otras
veces, al liberarse los pueblos, entran en ellos, con las armas
nacionales propietarios de algunas de sus fincas, que las
toman inmediatamente de una manera violenta, haciéndo-
se cargo de animales y aperos, sean suyos, hubiesen sido
adquiridos por el Estado con anterioridad al Movimiento o
procediesen de traspasos o compras en la zona roja con
posterioridad a aquél».

Se pueden observar, igualmente, en la cita anterior
las referencias a la violencia ejercida por los propietarios
contra los colonos. Referencias que vuelven a repetirse
mas adelante:

«... todos los agricultores asentados eran enemigos
decididos del Movimiento Nacional. Algunas depuraciones
efectuadas con anterioridad a mi llegada y actos violentos
que también se habian realizado contra estos colonos al
margen de la Ley, acrecentaron su desconfianza y ello dio
lugar a la penosisima impresién que de su aspecto saqué al
realizar el recorrido de fincas de que tantas veces he hecho
mencion».

Por ultimo, en relacién a la proteccion de los arren-
datarios, otro de los temas favoritos de la propaganda del
Nuevo Estado, A. Zorrilla afirmaba cosas como estas:

«En lo que se refiere a arrendamientos, se supone fuera
de vigor la Ley de junio de 1936, y se inician los desahucios;
en otros casos, atn partiendo del vigor de esta Ley, los
desahucios se promueven por falta de pago de los comba-
tientes que estan en el frente y han tenido que abandonar el
campo para defender la causa nacional».

Y, mas adelante, al comentar las numerosas dificulta-
des que se le plantearon en febrero de 1938 al asumir la
Direccion General de Reforma Econdémica y Social de la
Tierra, dice:
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«... habian llovido sobre el Ministerio multitud de ins-
tancias de los desahuciados, especialmente de los que lo
habian sido por combatir en las filas nacionales».

La situacién de las familias campesinas desahucia-
das, por encontrarse el cabeza de familia combatiendo
en el frente con las tropas nacionales, lleg6 a ser tan
angustiosa que empujoé a Angel Zorrilla a tomar una ini-
ciativa en su favor:

«Hice también un proyecto de disposicién para evitar el
desahucio de los combatientes ain por falta de pago, obli-
gando a que los agricultores que quedaban en los pueblos se
preocupasen de realizar la labor de los combatientes ausen-
tes. Este proyecto se rechazd, no se si con la previa delibe-
racién del Consejo de Ministros o sin llegar siquiera al
conocimiento del mismo».

Y todo esto ocurria en los mismos dias en los que el
Ministro de Agricultura, el falangista Raimundo Fernan-
dez Cuesta, prometia la realizacién de una profunda
reforma agraria que inclufia «garantias de continuidad al
arrendatario» (10). Y si el desahucio fue el pago recibido
por los arrendatarios que «habian despoblado las eras
para nutrir las Banderas y los Tercios y las Divisiones de
la Liberacion», la represién mas despiadada fue el casti-
go recibido por los jornaleros y yunteros que se habian
atrevido a cuestionar el orden establecido.

Por todo ello, es por lo que considero que denominar
«contrarreforma agraria» a un proceso como el que
hemos descrito, constituye un eufemismo y contribuye a
proporcionar una imagen mas aceptable de lo que en
realidad fue una violenta reaccién de las tradicionales
clases dominantes en el campo espaiiol.

Garantizado y reforzado el derecho de propledad pri-
vada de la tierra y sometido el campesinado, los propie-

(10) R. FERNANDEZ CUESTA (1939), pag. 105.
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tarios se encontraron en una optima situacién que pro-
picié, incluso, cambios en las formas de la explotacién de
las tierras, al revalorizarse el cultivo directo de las mis-
mas. La guerra civil, en definitiva, supuso no ya una vuel-
ta a la situacion anterior a 1931, sino la apariciéon de
unas nuevas condiciones particularmente ventajosas
para los propietarios.

¢En qué quedé la promesa de una «reforma agraria»?
De nuevo las palabras de A. Zorrilla pueden ilustrar,
mejor que nadie, esta cuestién. Hablando de como inten-
té materializar la doctrina falangista en un proyecto con-
creto de reforma agraria afirma: '

«En este aspecto y dejado a mi libre arbitrio (el proyec-
to de reforma) la situacién era clara: debia concretar en
normas de actuacion la ideologia de la Falange y procurar
que en el desenvolvimiento de estas lineas no se hirieran
demasiados intereses, pues, dada la falta de ambiente gene-
ral y la posicién antirreformista de grupos importantes e
influyentes, proceder de otro modo, conduciria irremedia-
blemente al fracaso.

De la expropiacién sin indemnizacién no podia ni
hablarse, dado el ambiente y la propia naturaleza de nues-
tro Movimiento Nacional, pues una de sus causas fue no ya
la expropiacién sin indemnizacion, sino la que con indem-
nizacién pretendia la Reptiblica.

Habi{a que ir; por tanto, a llevar a cabo la doctrina falan-
gista en todos sus puntos, y, tenida en cuenta la posicién de
los nicleos espafioles que se agruparon en el Movimiento
Nacional no podia pensarse en expropiaciones sin indem-
nizacién, ni en arrendamiento forzoso, sino en compras,
pero, en este caso, no limitandose a inversiones tan modes-
tas y limitadas como las del periodo de 1934 a 1936 en
Espaiia, sino llegando en este aspecto a cifras ingentes que
era posible movilizar y cuya movilizacién no envolvia ries-
go algunon.

Dejando a un lado el optimismo sobre «las cifras
ingentes» que se movilizarian «sin riesgo alguno» (?), lo
fundamental es resaltar lo que quedaba de todas las pro-
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mesas de reforma: la pura y simple compra de tierras.
Como, ademds, se repudiaba cualquier procedimiento
expropiatorio, ¢qué tierras se comprarian? La respuesta
s6lo puede ser una: aquéllas que se pudieran adquirir en
el mercado libre, cuando las ofreciesen voluntariamente
sus propietarios. De manera que, finalmente, la reforma
econdémica y social de la tierra del Nuevo Estado, enco-
mendada al Instituto Nacional de Colonizacién a partir
de 1939, quedaba limitada, como se reflejé en la Ley de
1942, a la compra de tierras sobre las que se llevarian a
cabo proyectos de regadio e instalacién de colonos.

3. El Instituto Nacional de Colonizacion

La creacién del Instituto Nacional de Colonizacién,
mediante decreto de 18 de octubre de 1939, y la supre-
si6én simultanea del S.R.E.S.T era, segtn el gobierno, la
respuesta a los «vastos planes» que habia que emprender
en la colonizacién, lo que justificaba la creacién de un
organismo auténomo (11). Pocos meses mas tarde, el 26
de diciembre, se publicaba la Ley de Bases para la Colo-
nizacién de Grandes Zonas, primera y fundamental nor-
ma colonizadora, que aprobaba un ambicioso proyecto
de transformacién agraria, y que podriamos considerar
como la propuesta de «reforma agraria» del Nuevo Esta-
do. Esta norma tenia un objetivo eminentemente pro-
ductivista, en consonancia con la precaria situacién del
abastecimiento alimenticio del pais (12). Se buscaba el
incremento de la produccién agraria, mediante la expan-
si6én de los regadios y la puesta en cultivo de zonas no

(11) Debe advertirse que el IN.C. a parte de sus propias lineas de
actuacién, heredé y tuvo que hacerse cargo de un grupo de fincas de muy
diverso origen procedentes de actuaciones anteriores. La gestién parale-
la de este grupo de fincas puede verse en J.M. MANGAs Navas (1990).

(12) C. BarciELA (1986).
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explotadas agricolamente. Paralelamente se consideraba
que, como efecto del regadio, seria posible el asenta-
miento de un gran nimero de colonos. Sin embargo, lo
més destacable era el ambicioso planteamiento de la Ley.
En efecto, dicha norma planteaba como objetivo, en su
base primera, «las colonizaciones de alto interés nacio-
nal». Segtin los autores de la Ley, influidos por los plan-
teamientos de la «bonifica» italiana, se tenia que abordar
la transformacion profunda de amplias extensiones terri-
toriales de nuestro pais que estaban insuficientemente
aprovechadas. Se partia, igualmente, de la aceptacién de
que las grandes inversiones necesarias para abordar
estos proyectos superaban la capacidad privada, por lo
que resultaba «necesario el apoyo técnico, financiero y
juridico del Estado». Correspondia al gobierno la decla-
racion «alto interés nacional» de una zona y su transfor-
macion, para lo que se redactaria un proyecto de coloni-
zacion, con la asignacién de diferentes ayudas financie-
ras. Sin embargo, el elemento mas novedoso y, al final, el
mas débil de toda la Ley fue la forma en la que se inten-
t6 vincular a los propietarios en los proyectos de coloni-
zacion. La Ley previa la creacién de «Sociedades de
Colonizacién», para cada zona a transformar, en las que
se agruparian, para actuar conjuntamente con el Estado,
todos los particulares que se viesen afectados por los pro-
yectos (13).

La temprana evidencia de que la Ley de Grandes
Zonas no conseguiria movilizar la iniciativa privada y, en
definitiva, poner en marcha la colonizacién debié estar
en el origen de una serie de normas que, iniciadas con el
Decreto de 23 de junio de 1942, iban a dar un giro impor-
tante a la politica de colonizacién disefiada en 1939. En
efecto, por medio de este Decreto se autorizaba al I.N.C.

(13) Para més detalles véase C. BARCIELA (1990) y J.M. MANGAS NAvAS
(1990).
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a comprar fincas con el objeto de crear «ntcleos de colo-
nizacién», para estimular una iniciativa privada que se
mostraba absolutamente reacia a embarcarse en los
grandes proyectos. Se emprendi6, de esta forma, una
politica de compra de tierras y de creacién de «ntcleos
de colonizacién» que tendrian que servir de ejemplo a los
terratenientes. Se renuncio, de esta forma, a la transfor-
macion en regadio de grandes zonas, objetivo previsto en
la Ley de 1939, y se emprendié una politica caracteriza-
da por la dispersion de obras y esfuerzos con una inci-
dencia que resulté ser casi despreciable. Pero, ademas, la
politica de compra de tierras se plane6 en base a la
adquisicion de aquellas superficies ofrecidas voluntaria-
mente por sus propietarios. El resultado fue que la
mayor parte de las tierras compradas no se encontraban
situadas en las grandes zonas regables y, por lo tanto, su
transformacién por el Estado ni siquiera tenia la posibi-
lidad de servir de ejemplo a los terratenientes. Este plan-
teamiento, en definitiva, resultaba totalmente inadecua-
do, si se queria llevar a cabo un proyecto coherente de
colonizacién. Pensar que los propietarios, de manera
absolutamente espontanea, iban a ofrecer al Estado pre-
cisamente aquellas tierras 6ptimas para emprender la
colonizacién de las zonas en las que esta transformacién
podia proporcionar los mejores resultados, tanto econé-
micos como sociales, resultaba muy poco razonable. Con
esta politica el I.N.C. fue acumulando en sus manos un
amplio patrimonio territorial, disperso por toda la geo-
grafia espafiola y sujeto a actuaciones de transformacién
poco coherentes e ineficaces.

Los resultados insatisfactorios de la politica de com-
pra de tierras por oferta voluntaria de los propietarios, la
paralizacién de hecho del Instituto, el agravamiento de
las condiciones de vida de los campesinos de muchas
regiones y la delicada coyuntura que para el Régimen
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supuso el final de la Segunda Guerra Mundial (con la
derrota de las potencias amigas del Eje) fueron, entre
otros, los factores que impulsaron, otra vez, a las autori-
dades franquistas a buscar una nueva férmula que hicie-
se viable la obra colonizadora. El propio general Franco,
€n un viaje por tierras extremeinas en noviembre de 1945,
prometia una actuacién mas decidida y coordinada (14).
El primer paso de esta nueva politica lo constituye la pro-
mulgacién de la Ley de 27 de abril de 1946 sobre expro-
piacién forzosa de fincas rusticas. La nueva Ley reflejaba
los deseos del Régimen de impulsar la colonizacién, pero
reflejaba, atin mas claramente, los limites hasta los que
se estaba dispuesto a llegar en materia de «reforma agra-
ria». Como hemos visto, el I.N.C. habia quedado, en lo
que se refiere a la compra de tierras, en una posicién cla-
ramente subordinada, como consecuencia de la legisla-
cién de 1942 (eran los propietarios los que ofrecian fincas
al Instituto), con resultados poco satisfactorios en térmi-
nos de conseguir la adquisicién de las fincas mas conve-
nientes a la politica colonizadora, empefiada, no lo olvi-
demos, en la transformacién de grandes zonas. La Ley de
1946 pretendia superar esta situacién, y para ello conce-
dia al Instituto la capacidad de expropiar las fincas que
considerara idéneas para alcanzar sus objetivos. En prin-
cipio podria pensarse que el cambio legislativo suponia
un giro radical en la «reforma agraria» del franquismo, y
en cierta forma lo era, ya que suponia situar al Estado en
una nueva posicién preeminente en relacién a los pro-
pietarios. Era, ahora, el Instituto el que, en funcién de
sus propios criterios, podia proceder a comprar las fincas
que considerase conveniente, sin esperar, pasivamente; a
que los propietarios quisiesen o no vender. Sin embargo,
la Ley presentaba tantas cautelas legales y econémicas en
favor de los propietarios, que sus potenciales efectos de

(14) «Colonizacién» (diciembre, 1945).
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redistribucién de la propiedad quedaban extraordinaria-
mente limitados. En efecto, la Ley exigia que la expro-
piacién se realizase previa declaracién de interés social y
con indemnizacién inmediata y en efectivo a los propie-
tarios. Las propias autoridades, por su parte, se apresu-
raron a tranquilizar a los propietarios declarando que la
Ley pretendia ofrecer tan solo un instrumento subsidia-
rio de la politica colonizadora disefiada con la Ley de
Grandes Zonas. De esta forma, el alcance de la Ley resul-
taba muy calculado y sus potenciales efectos quedaban
limitados directamente por el volumen de recursos que
se destinaran a la expropiacién y a los trabajos de colo-
nizacién. En este sentido, hay que destacar que el I.N.C.
disponia de escasos medios presupuestarios que, ain en
el caso de haberlo deseado, no hubiesen permitido llevar
a cabo grandes expropiaciones (15). Por ello, y para per-
mitir una efectiva aplicacién de la ley dotando al I.N.C.
de recursos extraordinarios, se autorizé al Instituto para
que emitiese obligaciones con fines de expropiacién for-
zosa de fincas. Esta autorizacién se concret6 en la Ley de
8 de junio de 1947 hasta un importe de 1.000 millones de
pesetas. Con posterioridad, mediante nuevas disposicio-
nes legales, se ampli6 el limite autorizado de emisién de
obligaciones en otros 2.500 millones de pesetas (16).

Sin embargo, el problema de transformar en regadio
y colonizar grandes extensiones no quedaba resuelto, en
modo alguno, con expropiaciones puntuales. Habia que
implicar a los demas propietarios de las zonas a coloni-
zar en los proyectos del Instituto. La actitud de los pro-
pietarios, como ya hemos sefialado, habia sido de una

(15) El lector interesado puede encontrar una historia presupuesta-
ria del L.N.C. en C. BARCIELA (1990), capitulo segundo: «Un anélisis de los
presupuestos del Instituto Nacional de Colonizacion», pags. 281 a 349.

(16) Para mas detalle sobre las emisiones de obligaciones del LN.C.
puede verse C. BARCIELA (1990), apéndice al capitulo primero «Obliga-
ciones del Instituto Nacional de Colonizacién», pags. 275 a 279.
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total pasividad en relacién al programa colonizador re-
cogido en la Ley de Bases de 1939. De hecho no se habia
llegado a constituir ninguna Sociedad de Colonizacién
que, recuérdese, era el instrumento, junto al Estado, pre-
visto por la Ley de 1939 para llevar a cabo los planes
colonizadores. En consecuencia, resultaba necesario un
nuevo giro legislativo que permitiese abrir una via de
participacién efectiva de los propietarios privados en los
proyectos colonizadores. En este caso, el modelo imita-
do fue el norteamericano y mas precisamente el basado
en el sistema de «tierras en exceso». El fundamento de
este sistema era el siguiente: dada la incapacidad (o la
falta de voluntad) de los propietarios para llevar a cabo
los planes de colonizacién y asumida la idea de que tenia
que ser el Estado el que los ejecutase, ¢cémo podria con-
seguirse la justa compensacién por parte de los propie-
tarios-beneficiarios de la actuacién estatal? La solucién
se encontrd, precisamente, en la férmula norteamerica-
na de las «tierras en exceso». Férmula consistente en que
los propietarios pagaban con una parte de sus tierras el
coste de la transformacién en regadio de sus propieda-
des. En funcién de este nuevo planteamiento, se publicé
la Ley de 21 de abril de 1949 sobre colonizacién y distri-
bucién de la propiedad en las zonas regables. Con esta
Ley se encontraba, tras diez afios de estériles ensayos, un
instrumento que, respetando en lo sustancial el derecho
de propiedad privada de la tierra, podia conseguir el
objetivo de la ampliacién del regadio y, colateralmente,
una modesta actuacién de reforma agraria «social», con
la distribucién de las «tierras en exceso» entre los cam-
pesinos transformados en colonos. Debe resaltarse, no
obstante, que la propia denominacién de «tierras en
exceso» dejaba muy claros los limites de la accién refor-
mista de la norma. Se trataba, en efecto, del «sobrante»
de tierras una vez hechas las reservas en favor del pro-
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pietario permitidas por la Ley, reservas, en cualquier
caso, muy generosas. En el aspecto técnico la Ley apor-
taba también innovaciones interesantes, en especial en
lo relativo a la redaccién de los proyectos y a la coordi-
nacién de los distintos servicios de la Administracién
implicados en la ejecucién de las obras. Esta Ley, por lo
demas, se adecuaba a los nuevos planteamientos de poli-
tica econémica que empezaban a imponerse en Espaiia,
cerrando una década colonizadora marcada por un
rotundo fracaso.

" 4. Las realizaciones de la politica colonizadora
durante los aiios cuarenta

En efecto, debemos recordar que el LN.C. se habia
propuesto, en 1939, transformar grandes zonas. Al fraca-
sar en sus planes iniciales, por no conseguir la colabora-
cién de los propietarios, emprendié en 1942 una «huida
hacia adelante» consistente en la compra de tierras, que
ni siquiera eran las superficies declaradas de interés
nacional, comprando lo que los propietarios quisieron
libremente vender. Asi surgié una tremenda contradic-
cién: grandes planes, grandes proyectos y declaraciones
de interés nacional, y pequenas y puntuales colonizacio-
nes. En total, entre 1939 y 1951, fueron declaradas de
interés nacional 576.891 hectareas, el Instituto compré
162.621 hectareas (casi todas fuera de las zonas declara-
das de interés nacional), pero sélo dominé (que no quie-
re decir regar, ni mucho menos colonizar) con sus redes
de acequias 9.886 hectareas, y todo ello en trece afios de
existencia. Conviene no olvidar, sin embargo, que el fin
de esta politica, como habia dicho el general Franco, era
el de dividir los latifundios y regar y ofrecer millones de
hectireas a los campesinos (17). ¢Qué recibieron los

(17) ElCongreso Sindical de la Tierra celebrado en Sevilla en mayo de
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campesinos del I.N.C.? Segiin datos oficiales, entre 1939
y 1951, fueron instalados como colonos 25.212 campesi-
nos con sus respectivas familias. En trece afios de vida
del Instituto suponia un promedio de menos de dos mil
colonos asentados por ano. Las cifras son, en relacién a
la poblacién asalariada en el campo espaiiol durante los
afios cuarenta, despreciables. Pero atin hay més. Coloni-
zar y colono son términos que tienen un significado pre-
ciso. Se instala a un colono cuando se le proporciona una
parcela, una vivienda, unos medios de produccién y una
serie minima de servicios. ¢Reunian esas caracteristicas
los 25.212 asentamientos realizados por el LN.C.? Lares-
puesta es negativa. En primer lugar, en esa cifra de colo-
nos asentados el Instituto incluy6é un importante name-
ro de campesinos que, en modo alguno, se pueden califi-
car como colonos del I.N.C. Segtin mis investigaciones
en esa cifra el Instituto computé:

- 1.706 colonos instalados en virtud de la Ley de
Colonizacién Interior de 1907, que legalmente habi-
an pasado a depender del Instituto.

—7.017 colonos instalados mediante la aplicacién de
la Ley de Parcelaciones de 1927, igualmente traspa-
sados al ILN.C.

— 415 colonos de fincas de la Reforma Agraria de la
Republica no devueltas por el Instituto a sus anti-
guos propietarios en virtud del articulo 1.° del
Decreto de 23 de junio de 1942.

La cifra total de colonos del ILN.C., que ya eran colo-

nos antes de la aparicién de este organismo era, en con-
secuencia, de 9.138. Quedarian, por consiguiente, 16.074

1948, tuvo lugar en un cine de la capital andaluza. En el centro de la sala
figuraba en una pancarta la siguiente afirmacién del general Franco:
«Existen latifundios que deberan ser divididos. Millones de hectédreas
seran regadas y ofrecidas a los campesinos». Estudios y Conclusiones,
Junta Nacional de Hermandades, Madrid, 1948.
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colonos asentados por el I.N.C.. Sin embargo, esta cifra
tampoco esta exenta de problemas y no responde, en rea-
lidad, al nimero de campesinos instalados por el Institu-
to. En esta cifra de 16.074 colonos instalados, el Institu-
to incluye a los antiguos arrendatarios de las fincas que
adquiria. Asi, de la noche a la mafiana, un arrendatario
pasaba a ser colono del I.N.C. al producirse el cambio de
titular de la propiedad. La situacién real del arrendatario
no habia variado lo mis minimo: seguia trabajando las
tierras que siempre habia trabajado, con los mismos
medios y seguia viviendo en la misma casa o en la misma
choza. Nada habia cambiado excepto el propietario de la
tierra. Estrictamente no se puede decir que eso fuese ins-
talar colonos. Hablando con precision, se puede afirmar
que el ILN.C. transformé en colonos, entre 1939 y 1950,
un total de 1.759 campesinos, o lo que es lo mismo 135
campesinos al afio como promedio (18). Para completar
la visién de este proceso es necesario afadir que la casi
totalidad de los colonos del I.N.C. estaban instalados en
tierras de secano, concretamente un total de 23.497, y
s6lo una exigua minoria hasta completar la cifra de
25.212, estaba asentada en tierras de regadio.

Con este pobre balance los dirigentes del Régimen
todavia afirmaban cosas como ésta sobre la labor del
LN.C.: «... cerca de 20.000 familias incorporadas a la tie-
rra en vinculos fuertes de propiedad en las casi 200 fin-
cas adquiridas, frente a ridiculas cifras de la Republi-
ca» (19). En un tono mas justificativo y humilde se mani-
festaria Emilio G6mez Ayau, persona de amplia trayec-
toria en el Instituto, al afirmar en relacién con los
resultados de la colonizacién: «Estos miles de hectareas

(18) Para mas detalle puede verse C. BARCIELA (1990), cuadro 1.4,
pag. 259.

(19) F. pE MONTERO (1947). Fernando DE MONTERO era en aquellos
momentos Director General de Colonizacién.
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y estos cientos de familias no son una gran cosa todavia
en volumen, pero si constituyen una gran experien-
cia...» (20).

En realidad, el fracaso de la politica colonizadora
durante los afios cuarenta no deberia sorprender, por
que lo cierto es que el Nuevo Estado nunca se planted,
seriamente, la realizacién de una reforma agraria. Sin
embargo, considero que también es verdad que habrian
deseado ser capaces de llevar adelante un proyecto de
colonizacién de algunas zonas de secano o de zonas no
cultivadas como saladares o marismas. Tierras duras que
exigian un esfuerzo extraordinario si se querfan trans-
formar y cuyo coste desbordaba la capacidad de cual-
quier agricultor particular.

Paralelamente a la Ley de Grandes Zonas se decidié
impulsar una politica de alcance y dimensiones mucho
mas modestas: las Colonizaciones de Interés Local. Aun-
que dicha politica la instrument6 también el LN.C., hay
que afirmar que no fue estrictamente una labor coloni-
zadora. Fue una politica de ayudas estatales para la reali-
zacion de mejoras puntuales en el campo: abastecimien-
to de agua para consumo humano, creacién de pequerios
regadios, huertos familiares, construccién de viviendas,
construccién de mataderos y mercados de ganado, cons-
truccién de caminos, etc. Eran, evidentemente, obras de
gran interés para la agricultura, pero no constituian,
estrictamente, una labor de colonizacién agraria. La Ley
de Colonizaciones de Interés Local, concedié diversas
ayudas para la realizacién de este tipo de obras y su apli-
cacién tuvo cierto éxito dentro de su modestia. Era, cla-
ramente, una politica menos ambiciosa pero mas ajusta-
da a los momentos que vivia la economia espaiiola. El
importe de las ayudas concedidas pas6 de 3 millones de
pesetas en 1941 a 56,32 millones en 1950, cifras muy

(20) E. GOMEz Ayau (1950).
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modestas que permitieron la realizacién de mejoras por
un importe total de 468,9 millones de pesetas, contando
las aportaciones de los propios campesinos (21).

A pesar de que el Régimen no reconociera nunca,
publicamente, el fracaso de la politica colonizadora
durante los afos cuarenta, la evidencia del mismo, como
hemos podido comprobar, es tan rotunda que no permi-
te mantener ninguna duda al respecto. Sin embargo, no .
s6lo no se reconocié el fracaso, sino que la colonizacién
se intent6 presentar como una importante conquista del
Nuevo Estado. Asi resumia, en 1951, los resultados de la
politica agraria y colonizadora el general Franco:

«Estos doce afios que llevamos desde el fin de nuestra
Cruzada han sido afos de gran valor; en todos los érdenes
se ha trabajado intensamente: para la mejora de semillas, la
de especies, para llevar a cabo una politica de abonos, de
parcelacién y regadios que resolviera los problemas crea-
dos, y muchisimo es lo conseguido en las grandes irrigacio-
nes, que cambiarin en pocos afios la estructura del suelo
espafiol, permitiendo llevar a cabo una verdadera reforma
agraria» (22).

Como acabo de senalar, no puede sostenerse que fue-
ra «<muchisimo» lo conseguido. En realidad, los datos lo
muestran de manera incontestable, lo conseguido fue
insignificante. En un trabajo inédito, E. G6émez Ayau
reconocia el fracaso de la politica colonizadora y parti-
cularmente de la Ley de Grandes Zonas:

«la experiencia de estos afios demostré la imposibilidad
de lograr el ritmo de actuacién que se esperaba por los
caminos que ofrecia la ley. ¢Cabe decir, por consiguiente,
empleando la terminologia que empleaba el preambulo
citado, que de nuevo la iniciativa privada habia fracasado a
pesar de la importante ayuda técnica y econémica ofrecida

(21) Un andlisis de esta politica y sus resultados en C. BARCIELA
(1990).
(22) F. Franco (1958), pag. 711.
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por el Estado? No del todo; cuando la ley se estudié no
cabia pensar en el cimulo de problemas de todo orden, que
iban a convertir la economia de los afios cuarenta, en una
economia de guerra contra el hambre, la escasez y el aisla-
miento internacional. Los indices de produccién agricola
fueron los minimos registrados y el mas bajo de todos el de
1945, sin ganado de labor, sin combustibles, sin fertilizan-
tes y sin posibilidades de importarlos por las circunstancias
de la guerra mundial los cinco primeros afios, y por el blo-
queo econémico a que fuimos sometidos después. La renta
per capita era todavia en 1950 inferior a un 25% a la de
1935. Se vivié estos afios, necesariamente en régimen de
cartilla de racionamiento y de intervencién de precios ¢Era
éste un clima adecuado para el éxito de la Ley? Indiscuti-
blemente no» (23)

5. ¢Por qué fracasé la politica colonizadora duran-
te los afios cuarenta?

La afirmacioén del fracaso de la politica colonizadora
que hace E. Gémez Ayau me parece correcta. En lo que
no puedo estar de acuerdo es en su explicacién, en la que
se incluyen una serie de tépicos (escasez de ganado de
labor y de fertilizantes, «el bloqueo a que fuimos someti-
dos», etc), que no pasaban de ser meras justificaciones.
Con todo, hay algunos aspectos que me parecen acerta-
dos. Por ejemplo, la exculpacién que hace de la iniciati-
va privada. En general, se tendi6, en ambitos oficiales, a
culpar a los propietarios del fracaso de la Ley de Coloni-
zacion de Grandes Zonas, acusiandoles de mantener acti-
tudes inmovilistas. Guillermo Castaiién, ingeniero agré-
nomo que desempend diversos cargos relevantes en el
Instituto, no dej6 duda al respecto. En su opinién, la Ley
era perfecta y si las cosas no salian bien la culpa era de la
ignorancia o de la maldad de los propietarios: «Sélo una

(23) E. GOMEz Avau (s.f.) (mecanografiado) pags. 15-16.

374



absoluta incomprensién, basada en la ignorancia de los
fines previstos y queridos por la Ley, o lo que es peor, un
deliberado espiritu adverso a toda cooperacién a las tare-
as de engrandecimiento de Espaiia, pueden oponerse a
su realizacién» (24).

Al margen de planteamientos apasionados, aunque
poco razonables, como el que acabamos de reseiiar, la
pregunta que hay que intentar responder seria: ¢Puede
considerarse irracional, desde un punto de vista econé-
mico, el comportamiento de los grandes propietarios al
no responder a los proyectos de colonizacién elaborados
por el Nuevo Estado? En mi opinién, la respuesta es
negativa. Los propietarios de las tierras afectadas por los
grandes proyectos de colonizacién de los anos 40,
demostraron una gran dosis de sentido comtn y un com-
portamiento econémico racional, al rechazar unos pro-
yectos gubernamentales, cuya rentabilidad econémica
resultaba muy dudosa (25). .

Angel Zorrilla Dorronsoro y Emilio Gémez Ayau,
ingenieros agrénomos de amplia trayectoria profesional
en cargos de maxima responsabilidad en el ILN.C. y en el
Ministerio de Agricultura, hicieron, separadamente,
unas reflexiones de gran interés sobre las causas que pro-
vocaron el fracaso de la politica de colonizacién. Estos
autores sefialan un conjunto de causas del fracaso de la
politica colonizadora que, a mi modo de ver, podrian
ordenarse en tres grupos: econémicas, técnicas y poli-
ticas.

Entre las causas econémicas, A. Zorrilla Dorronsoro

(24) G. CASTANON (1943).

(25) Mi analisis se mueve, evidentemente, en las coordenadas politi-
cas e institucionales que pasaron a ser dominantes en Espaiia tras la gue-
rra civil. De manera que, cuando hablo de racionalidad econémica, me
refiero a la racionalidad del sistema capitalista en el que existe plena pro-
piedad privada de los medios de produccién y en el que el proceso pro-
ductivo est4d marcado por los intereses de los propietarios.
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sefala el extraordinario coste de las obras de coloniza-
cién para los propietarios que:

«suponia un esfuerzo imposible de soportar... Ha sido
la excesiva carga financiera, echada sobre las espaldas de
los propietarios y el ambiente econémico general, las cau-
sas fundamentales de la lentitud en la transformacién de las
grandes zonas regables».

A ello, A. Zorrilla anade una serie de problemas de
orden técnico:

«Mas, no se acaban aqui (en los problemas financieros)
las dificultades de colonizacién de las grandes zonas, pues
la administracién del agua es corrientemente muy defec-
tuosa y las reclamaciones continuas en multitud de zonas y
el propio Instituto lo ha podido comprobar en aquéllas en
que se sittian fincas de su propiedad.

La distribucién de las cuotas por unidad de superficie
dominada, que todavia subsiste en algunas zonas, es total-
mente injusta, pues a veces se obligan a pagar tal cuota a
propietarios que si tienen su finca dominada jamas la
podran regar, o por ser impropia para el riego o por exceder
a toda posibilidad econémica los gastos de nivelacién...

Finalmente, la escasez de brazos y muy especialmente
la de agricultores conocedores de las practicas del riego ha
sido otra de las razones para que la transformacién de las
zonas fuese lenta...».

A todos estos factores, A. Zorrilla afadia, por ultimo,
las dificultades de comunicacién y el alejamiento de las
zonas consumidoras. :

En definitiva, los proyectos no sélo resultaban muy
costosos para sus propietarios, sino que en sus resulta-
dos estaban envueltos en una total incertidumbre. Incer-
tidumbre que se derivaba de una experiencia previa
negativa, de una falta de mano de obra con conocimien-
tos sobre las técnicas de regadio y de graves problemas
para la comercializacién de los productos.

Finalmente, a estos problemas econémicos y técni-
cos, cabe afiadir un tercer grupo de causas que contribu-
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yeron al fracaso de los proyectos colonizadores: los pro-
blemas politicos. Estos problemas surgieron, en muchas
ocasiones, como consecuencia de la oposiciéon de los
grandes propietarios a los proyectos de colonizacién.
Esta oposicién tuvo su origen, en mi opinién, en el temor
que suscitaba entre los propietarios la fraseologia revo-
lucionaria de algunos sectores del Régimen. Parece claro
que no habia sélidas razones para temer que el Nuevo
Estado llevase a cabo una reforma agraria. La inmediata
liquidacién de la Reforma Agraria de la Republica era
una buena prueba. Sin embargo, el radicalismo verbal de
algunos grupos, incluidos algunos excesos verbales del
propio general Franco, y la puesta en marcha de planes
que se intentaban presentar al pais como «una auténtica
reforma agraria» no podia dejar de inquietar a los terra-
tenientes. En definitiva, los propietarios pensaban que se
habia ganado la guerra y que la victoria tenia que servir
para evitar cualquier tipo de veleidad que cuestionase el
derecho de propiedad.

Efectivamente, la oposicién a la Ley de Grandes
Zonas (que era absolutamente respetuosa con la propie-
dad) fue, como cuenta A. Zorrilla, muy dura, tanto por
parte de los propietarios como por la mayor parte del
propio Gobierno:

«El calvario que la ley hubo de pasar hasta su aproba-
cién, super6 a todo lo que habiamos imaginado. Pero el afio
y medio de gestiones que ocupé la promulgacién de la ley
no fue sino el comienzo de la lucha que se plante6 contra
dicho proyecto: una vez promulgada e iniciados los traba-
jos para declarar diversas zonas de interés nacional, recor-
dé muchas veces el pronéstico de Ridruejo y sus palabras de
que sin el apoyo decisivo de la Superioridad (asi llama
muchas veces A. Zorrilla al general Franco) y sin la expro-
piacién total y absoluta de cada una de las zonas en que
hubiésemos de trabajar, los esfuerzos del Instituto serian
inutiles...
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...pretendi declarar de interés nacional, en primer término,
las zonas regables de Guadalcacin, Valle Inferior del Gua-
dalquivir y Guadalmellato, cuya colonizacién inmediata era
posible y hubiera sido uno de los mayores éxitos politicos
de la Espafia Nacional. Mas éste no solamente no pudo con-
seguirse, sino que como consecuencia de tal pretensién se
iniciaron fortisimas campafias de todo género contra la
actuacién del Instituto, camparfias que hasta entonces no se
habian promovido.

Mas las campafias no paraban aqui, sino que, partiendo
de este punto tenian amplias ramificaciones. A partir de
entonces, propietarios muy influyentes en el Ministerio de
Agricultura atacaban también esta ley y la de Arrendamien-
tos, pues si la primera no les afectaba, les afectaba la segun-
da, y, en definitiva, lo que querian era paralizar la marcha
del Instituto.

Se movilizaron pocos agricultores, pero los suficientes
para crear el ambiente adecuado, y los que tenfan fincas en
regadio acuciaban a emprender la colonizacién en secano;
los que las tenian en secano y eran andaluces, a iniciarla en
el regadio de otras provincias; los que llevaban sus fincas en
explotacién directa mantenian el criterio de que la ley fun-
damental reformadora era la de Arrendamientos, etc.; todo
ello, promoviendo un ambiente enormemente desmoraliza-
dor para todo el personal de nuestra Casa». En sintesis, y
utilizando de nuevo las clarificadoras palabras del primer
director general de Colonizacién, A. Zorrilla: «<Mas, con to-
do ello, la dificultad maxima, lo que asustaba a cuantos fue-
ron invitados a tomar esta Direccién General, era el con-
vencimiento de que el problema de la transformacién del
campo espaiiol habia de abordarse, pero, al mismo tiempo,
el ambiente espiritual y politico de la zona nacional no pare-
cfa el mas adecuado para apoyar este tipo de medidas...
...debia concretar en normas de actuacién la ideologia de la
Falange y procurar que en el desenvolvimiento de estas line-
as no se hirieran demasiados intereses, pues, dada la falta
de ambiente general y la posicién antirreformista de grupos
importantes e influyentes, proceder de otro modo, conduci-
rfa irremediablemente al fracaso» (26).

(26) A. ZorRILLA DORRONSORO (1941).
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En resumen, para A. Zorrilla Dorronsoro toda una
amplia gama de causas econdémicas, técnicas y politicas
fueron las responsables del fracaso de la politica de colo-
nizacién.

Por su parte, E. Gémez Ayau aporta nuevas razones
relativas a los defectos técnicos de la propia ley, y a la
incapacidad y falta de voluntad politica para llevar a
cabo los proyectos:

«Son muchas las razones que cabria aducir basadas en
las dificilisimas circunstancias econémicas por las que
pasaba el pais en aquellos afios, pero no bastan. Bien es ver-
dad que quiza no se hizo una propaganda suficiente, tam-
bién quiza porque la Obra Sindical Colonizacién no actué,
ni tuvo facultades suficientes para ello, como Asociacién de
Sustitucion de forma similar a la Opera del Combatenti ita-
liana, pero lo cierto es que no se constituy6 ningtin Consor-
cio ni ninguna Sociedad de Colonizacién y el LN.C. se
encontré imposibilitado de actuar salvo en las fincas que
procedentes de Reforma Agraria poseia en las zonas del
Valle Interior del Guadalquivir y del Guadalcain... Aqui no
se logré nada parecido (a lo de Italia) con nuestra mal lla-
mada politica hidraulica y es que en el fondo ha faltado la
fe y sobre todo la decisién y la constancia» (27).

Las conclusiones que se pueden extraer de los plante-
amientos de A. Zorrilla y E. Gémez Ayau, en relacién al
fracaso de la politica colonizadora durante los afnos cua-
renta, serian las siguientes:

1. Inadecuacién de la Ley de Grandes Zonas como
instrumento eficaz para promover las tareas de
colonizacién. Fracaso del aparato sindical organi-
zado para fines colonizadores.

2. Los elevados costes de la obra colonizadora para
los propietarios.

3. Unas expectativas de beneficio marcadas muy

(27) E. Gomez Avau: «Del LLR.A. al L RY.D.A.», mecanografiado,
pags. 21-22.
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negativamente por la experiencia de la ineficacia
del propio Estado en las tareas de colonizacién.

4. Problemas derivados de la falta de mano de obra

experimentada en las labores de cultivo de regadio.

5. Dificultades de comunicacién y alejamiento de los

mercados consumidores.

6. Apreciacién incorrecta del ambiente social acerca

de las pretendidas reformas.

7. Radical oposicién por parte de los propietarios.

8. Falta de voluntad politica del Gobierno.

Por mi parte, considero que es posible integrar estas
causas, y algunas mas que pueden afiadirse, en un mode-
lo de caracter mas general capaz de explicar adecuada-
mente el fracaso de la politica de colonizacién. Segin J.
Price Gittinger (28) las causas mas comunes de que los
proyectos agricolas encuentren problemas de ejecucion
pueden agruparse en cinco categorias:

. Tecnologia inadecuada.

. Sistemas e infraestructura de apoyo insuficientes.

. Falta de apreciacién de ambiente social.

. Problemas administrativos, incluidos los del pro-
pio proyecto y de la administracién general dentro
del pais.

E. Ambiente de politica, cuyo aspecto mas importan-

te es la politica de precios al productor (29).

oW

6. La «nueva politica agraria»
de los afios cincuenta

Como he sefialado en paginas anteriores, el cambio
en la legislacién colonizadora que supuso la Ley de 1949,
coincidié con cambios de mayor trascendencia en el

(28) J. Price GITTINGER (1983).
(29) Un desarrollo de este esquema aplicado a la colonizacién pue-
de verse en C. BARCIELA (1990).
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pais, y que son los que, finalmente, explican, mas que el
propio cambio en la legislacién, el comienzo de una nue-
va etapa en la colonizacion agraria marcada, esta vez si,
por las realizaciones. En efecto, a finales de la década de
1940, la posicién internacional de Espafia experiment6
un cambio sustancial debido, fundamentalmente, a que
los Estados Unidos, en el marco de la guerra fria, consi-
deraron positivo para sus intereses la existencia en Espa-
fia de un Régimen comprobadamente anticomunista. La
apertura exterior y los acuerdos con los Estados Unidos
permitieron eliminar incertidumbres sobre el futuro del
Régimen y superar el escollo que para el desarrollo eco-
némico del pais habia supuesto la politica autarquica. Es
en este nuevo marco econémico en el que debe analizar-
se el éxito de la politica colonizadora durante los afios
cincuenta. Ademas, como es conocido, la relativa libera-
lizacién econémica exterior estuvo acompaifiada por
algunas medidas de liberalizacién interna. El cambio de
gobierno de 1951 tuvo repercusiones muy importantes
para el sector agrario, como consecuencia de la entrada
en el Ministerio de Agricultura de Rafael Cavestany. Este
Ministro desarrollé una notable actuacién tendente a
suprimir buena parte de los mecanismos de control e
intervencién montados en la etapa autarquica, introdu-
ciendo estimulos para el desarrollo del sector agrario. La
labor desplegada por Cavestany impulsando un gran
ntmero de medidas de politica agraria ya ha sido desta-
cada en otras ocasiones (30). En lo que concierne a la
reforma de las estructuras agrarias se adoptaron nume-
rosas medidas, no sélo en lo relativo a la colonizacién y
los regadios sino, ademas, en nuevas lineas como el apo-
yo a las explotaciones familiares, la modernizacién de
los latifundios y la concentracién parcelaria. La nueva
politica de reforma agraria de Cavestany tenia como

(30) C. BaRrciELA (1986).
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objetivo fundamental la modernizacién del sector agra-
rio y el desarrollo capitalista de la agricultura espafiola y
se desprendié, incluso formalmente, de los fracasados
planteamientos nacional-sindicalistas. Asi, Cavestany,
ademas de no querer hacer ningtin tipo de reforma agra-
ria (en el sentido clasico del término: distribucién de la
propiedad) lo decia con claridad: «Con una supersticiosa
tozudez y como quien repite una salmodia, se ha habla-
do de la concentracién de riqueza, especialmente en
Andalucia. En primer lugar, no es tanto como se supone.
Pero no se trata de eso. El propietario que dirige una
explotacién, que absorba, en condiciones justas y en una
vida digna, una gran masa de operarios y haga progresar
con su esfuerzo una unidad agraria por grande que sea es
digno de poseer su tierra y acrecentarla» (31). Para
Cavestany la reforma agraria consistia en la moderniza-
cién de la agricultura: «es necesaria una reforma agraria,
si, pero profundamente transformadora del medio rural,
que lleve al campo toda la técnica y todo el capital que
necesite, que estimule y favorezca el desarrollo de un
proceso industrial, que alimente a la agricultura de pro-
ductos manufacturados y que absorba en actividades
industriales y terciarias el exceso de poblacién que el
campo no puede sostener» (32). El planteamiento de
Cavestany en relacién a la poblacién campesina resulta-
ba totalmente innovador. Tras una década de afirmacio-
nes demagdbgicas sobre el campesinado espafiol, Caves-
tany afirma de manera rotunda que es necesario proce-
der a su paulatina eliminacién, y por si quedaban dudas
afiade: «es necesario tener el valor de arrinconar los tépi-
cos, cuando no son mas que eso: tépicos» (33).

Los resultados de la politica de mejora de las estruc-

(31) R. CAVESTANY (1958).
(32) R. CAVESTANY (1958).
(33) R. CAVESTANY (1958).
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turas agrarias emprendida por R. Cavestany fueron desi-
guales. Sin embargo, no pueden negarse logros impor-
tantes y, sobre todo, destaca el despertar de un ministe-
rio que durante los afios cuarenta sé6lo se habia preocu-
pado de organizar un complejo sistema de intervencién.
En mi opinién, a pesar de los problemas y de las agudas
criticas recibidas, los resultados mas importantes se
alcanzaron en la politica colonizadora (34). Frente a las
10.000 Has. colonizadas durante toda la década de los
cuarenta, entre 1951 y 1960 se colonizaron cerca de
200.000 Has. (35). Es cierto que los mayores beneficia-
rios del proceso, como han destacado muchos autores,
entre ellos R. Tamames y N. Ortega Cantero, fueron los
grandes propietarios de las zonas regables (36). Pero,
¢alguien podia esperar otra cosa?

La politica de colonizacién fue una caricatura de
reforma agraria y, por lo tanto, no hay ningiin motivo
para suponer que el resultado de una politica basada en
un escrupuloso respeto a la propiedad tuviera como
resultado una redistribucién de la tierra. En sintesis, las

(34) Sobre las criticas realizadas a la politica colonizadora durante
los afios cincuenta, y en general a toda la politica agraria, puede verse:
Banco Internacional de Reconstruccién y Fomento, (1962) y Banco Inter-
nacional de Reconstruccion y Fomento y de la Organizacion de las Nacio-
nes Unidas para la Agricultura y la Alimentacién, (1966). El primero de
los informes citados provocé la respuesta de un numeroso grupo de pro-
fesionales que aparecié en una obra cuya recopilacién corrié a cargo de
Enrique FUENTES QUINTANA, (1963). Sobre las criticas a la politica coloni-
zadora, el autor de la «réplica», J.L. UGARTE DEL Ri0, se mostraba esen-
cialmente de acuerdo con el informe. En otros autores, sin embargo,
puede detectarse una reaccién nacionalista bastante fuera de lugar des-
pués de tantos afios de ineficacia.

(35) En relacién a las transformaciones realizadas pueden verse,
ademads de los dos informes citados, muy ricos en material estadistico y
cuantitativo, las Memorias oficiales de los diversos organismos (INC,
Servicio Nacional de Concentracién Parcelaria y Ordenacién Rural, Ser-
vicio Nacional del Trigo).

(36) R.TaAMAMES (1977), N. ORTEGA CANTERO (1979).
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principales criticas realizadas a la politica colonizadora,
al margen de su escasa incidencia redistribuidora de la
riqueza (objetivo que nunca se persiguié), son las si-
guientes: pequefio niimero de colonos asentados en par-
celas de muy escasa dimensién, reproduciendo los pro-
blemas del minifundismo; nimero excesivo de proyectos
de colonizacién y de regadio puestos simultidneamente
en marcha, lo que, unido a la limitacién de recursos,
implicé una tardanza excesiva en su financiacién y, por
lo tanto, una inmovilizacién y derroche de recursos.

El problema del minifundismo, cuya gravedad era
incuestionable, se pretendié solucionar mediante la con-
centracién parcelaria. Aunque los esfuerzos realizados
fueron notables, los logros de la politica de concentra-
cién resultaron muy limitados. Es cierto que la extensién
de tierras concentradas fue importante (unas 240.000
has durante toda la década). Sin embargo, la eficacia de
la politica de concentracién se vié otra vez disminuida
por el conservadurismo de la ley en el tema de la propie-
dad. De forma que, muchas veces, tras la obra de con-
centracion, las explotaciones resultantes siguieron ado-
leciendo de un defecto fundamental: su reducido tama-
fio. Finalmente, los mismos trabajos de concentracién
tuvieron un efecto ecolégico negativo, pues se talaron
muchas zonas arboladas y setos que separaban las anti-
guas fincas, empobreciéndose con ello el paisaje agrario.

Ya hemos comentado, por otra parte, cudl era la pos-
tura oficial del régimen y la de R. Cavestany en particu-
lar, en relacién a la gran propiedad. Dada esta posicién
de respeto escrupuloso a los propietarios, no acierto a
comprender la actitud de algunos autores que han dedi-
cado demasiado tiempo a demostrar que la Ley de 3 de
diciembre de 1953 (de fincas manifiestamente mejora-
bles) no era un instrumento adecuado para solucionar el
«problema» de los latifundios. El tema es mucho mas
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sencillo: dicha ley no tuvo nunca como finalidad cambiar
la estructura de la propiedad agraria. El «catalogo de fin-
cas expropiables» se pensé para forzar a los propietarios
a emprender proyectos de mejora en sus fincas. La opi-
nién del informe del BIRF, ya citado, y la de autores
como Tamames o Camilleri, coinciden en que la aplica-
cién de la ley no tuvo efectos notables (37). En mi opi-
nién, por el contrario, sus efectos fueron importantes. Es
cierto que no se expropi6 a los terratenientes pero, ¢es
que era ése el fin de la ley? (38). Se afirma, también, que
el volumen de inversiones destinadas a transformar las
fincas calificadas como manifiestamente mejorables fue
pequefio. Aunque la informacién al respecto es muy
incompleta parece que, efectivamente, ‘las inversiones
que fueron consecuencia directa de esta norma no pasa-
ron de unos 43 millones de pesetas entre 1954 y 1960. Sin
embargo, lo que muchos criticos olvidan son sus efectos

(37) Banco Internacional de Reconstruccion y Fomento (1962); R.
TAMAMES (1977); A. CAMILLERI (1982). .
(38) De nuevo considero que es importante presentar la clarificado-
ra postura de R. CAVESTANY sobre este problema. Tras anunciar, en un dis-
curso, medidas de apoyo a los propietarios con «espiritu de empresa»,
afirmaba: «Pero, por el contrario, a los absentistas clasicos que todos
hemos conocido y que, afortunadamente, van siendo cada vez ejemplares
m4s raros, a los propietarios que no estidn poseidos por el espiritu de
empresa, a ésos, una advertencia que no es una amenaza. Siempre que no
conculquen los principios elementales del derecho de gentes y las leyes
del pais, no habra por qué sancionarlos, pero siempre se les mirara con
indiferencia, si es que no merecen el desprecio. Y por supuesto: que
- renuncien para siempre a la esperanza. Para ellos ni un tractor ni un ces-
to de abono. Y estoy seguro que si para establecer reajustes agrosociales
inmediatos hubiera necesidad de expropiar las tierras, las suyas serfan
las primeras, de una manera inexorable y sin atencién a ninguna clase de
privilegios». R. CAVESTANY, «Iniciativa privada y proteccionismo estatal»,
conferencia pronunciada en el teatro San Fernando de Sevilla el 1 de
marzo de 1952. El parrafo me parece de una nitidez extraordinaria: el
gobierno castigaria con su indiferencia incluso con su desprecio, a los
malos agricultores. La posibilidad de expropiacién aparece, claramente,
como una amenaza bastante lejana y sometida a muchos condicionales:
«si para», «<hubiera necesidad de».
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indirectos: muchos grandes propietarios introdujeron
cambios en sus explotaciones ante la amenaza de que su
finca pudiera ser incluida en el «catalogo». ¢C6mo pue-
de mantenerse el tépico del inmovilismo de los propieta-
rios cuando entre 1951 y 1960 el INC y la Direccién Ge-
neral de Obras Hidraulicas pusieron en riego 200.000
has? Y lo que atin es mas importante: la superficie trans-
formada en regadio por los propios agricultores, con la
ayuda del INC, alcanzé una extensién de casi otras
200.000 has. En una década, pues, se puso en riego una
extension equivalente a un tercio de las tierras regadas
en Espafia hasta 1950. Son muchas las criticas que pue-
den hacerse de la politica agraria del régimen y de su
absoluta falta de sensibilidad por los problemas de la
poblacién asalariada y jornalera del campo espafiol. Pero
yerran, en mi opiniodn, las criticas dirigidas a los grandes
propietarios por su pretendida actitud absentista (39).

7. La colonizacién y el desarrollo regional

Paralelamente, en un cambio de perspectiva muy
interesante, la labor de colonizacién empezé a contem-
plarse en el marco mas general del desarrollo econ6mi-
co. Bajo este nuevo enfoque tuvo lugar la elaboracién y
aprobacion de planes especiales que, contemplando pro-
vincias completas, planteaban no solo los regadios y la
colonizacién sino, ademas, proyectos de industrializa-
cién regional. Me estoy refiriendo, como ya habra adivi-
nado el lector, a los denominados «Plan Badajoz» y «Plan

(39) En relacién a este tema son muy significativas las criticas for-
muladas por T.W. ScHULTZ a muchos «tedricos» que se empefian en cargar
sobre los agricultores una serie de tépicos acerca de un supuesto com-
portamiento absentista. Segin ScHULTZ, (1969): «la poblacién agricola en
las sociedades tradicionales no es indiferente a las ganancias del trabajo
ni a los rendimientos de las inversiones; esta gente tiene mala prensa».
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Jaén». Badajoz era, probablemente, la provincia espaiio-
la donde el problema social agrario tenia las raices mas
profundas y donde la solucién, paraddjicamente, parecia
mas factible por la abundancia de agua y de tierras. Des-
de el siglo XVIII, como es conocido, con la politica agra-
ria de los Ilustrados, se habia intentado solucionar este
viejo problema. Desde entonces poco se habia avanzado
y los afios cuarenta, como hemos sefialado, se habian sal-
dado con un balance descorazonador. La situacién de la
provincia seguia presentando una imagen de pobreza y
subdesarrollo a comienzos de los afios cincuenta. A esta
situacién es a la que se quiso hacer frente con la Ley de
7 de abril de 1952 sobre el Plan de Obras, Colonizacidn,
Industrializacién y Electrificacién de la Provincia de
Badajoz. Dicho plan preveia la inversién de mas de 5.000
millones de pesetas para el periodo 1952-1965, en un
programa coordinado de obras, instalaciones y servicios
muy ambicioso. En sintesis, las labores a realizar eran
las siguientes:

1.°) Construccion de embalses y centrales hidroeléc-

tricas.

2.°) Red de canales y acequias.

3.°) Obras de colonizacién y pequenos regadios.

4.°) Instalacion de industrias transformadoras.

5.°) Repoblacién forestal.

6.°) Mejoras en las comunicaciones, especialmente

las ferroviarias.

En lo concerniente a la colonizacién se pretendia el
asentamiento del mayor ntmero posible de colonos,
siempre dentro de la nueva filosofia que implicaba el uso
exclusivo de las «tierras en exceso», es decir, las «sobran-
tes» una vez hecha la reserva de tierras en favor de los
propietarios.

Muy similar en sus planteamientos fue el denomina-
do «Plan Jaén». Como Badajoz, también la provincia de
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Jaén sufria la contradiccién entre la miseria de gran par-
te de su poblacién campesina y la potencial riqueza agra-
ria que podia derivarse del aprovechamiento de sus
recursos hidricos. Igualmente, las tierras de Jaén habian
merecido la atencién de los politicos ilustrados en el
siglo XVIII y también, como en Badajoz, la situacién
habia cambiado poco, exceptuando, claro esti, el parén-
tesis republicano. La Ley de 17 de julio de 1953 sobre el
Plan de Obras, Colonizacién, Industrializacién y Electri-
ficacién de la Provincia de Jaén, pretendia acabar con
esta situacién. El Plan preveia un catilogo de actuacio-
nes muy similar a las sefialadas en el Plan Badajoz y
4.000 millones de pesetas de inversion (40).

8. Epilogo

A finales de los afios cincuenta, la economia espaiio-
la atravesaba una situacién muy delicada. El impulso de
la relativa apertura que habia tenido lugar a principios
de la década estaba agotado y la falta de divisas, deriva-
da de la escasa competitividad exterior de la economia
espafola, hacia insostenible la situacion. La unica
opcién razonable era la de cerrar definitivamente el capi-
tulo autarquico iniciado en 1939. El gobierno nombrado
en 1957 fue el encargado, en medio de grandes dificulta-
des y resistencias (incluida la del propio general Franco),
de llevar a cabo la apertura exterior de la economia espa-
fiola, la incorporacion de Espaiia a diversos organismos
internacionales y la liberalizacién interior (41). Esta
politica culminara con la aprobacién del «Plan de Esta-
bilizacién» mediante el Decreto Ley de Ordenacién Eco-
némica de 21 de julio de 1959.

(40) Para mas detalle en relacién al contenido de los Planes Badajoz
y Jaén puede verse C. BARCIELA (1990) y J.M. MANGAs Navas (1990).

(41) El mejor analisis de este crucial momento de la historia econé-
mica de Espana sigue siendo el de M.J. GoNzALEZ (1979).
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El Plan de estabilizacién incluia medidas tendentes a
la ordenacion y priorizacién de las inversiones publicas,
y afectaba, l6gicamente, a las que tenfan que desarrollar-
se en el sector agrario y, especificamente, en el terreno de
los regadios y la colonizacién. Lo que aconteci6, a partir
de 1959, con la politica colonizadora es objeto de estudio
en el siguiente volumen de esta obra. Como conclusién a
mi estudio solamente sefialaré que en el disefio de las
futuras inversiones publicas se mantendria, todavia por
unos afios, una politica de expansién de los regadios,
basada en la creencia de que todavia era posible ampliar
significativamente la superficie de riego. Esta actitud
expansiva quedé claramente reflejada en el Programa
Nacional de Ordenacién de Inversiones para 1959, apro-
bado por Decreto de la Presidencia del Gobierno el 12 de
marzo de dicho afio. No obstante, a comienzos de los
afios 60, y en parte por las sugerencias y criticas conte-
nidas en informes internacionales se producira un signi-
cativo cambio, en un sentido restrictivo, de esta politica.
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