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1. INTRODUCCION.
CRISIS DE LA IDEOLOGIA KEYNESIANA Y
RETORNO DE LA IDEOLOGIA NEOLIBERAL:
EL FIN DEL MITO DEL CRECIMIENTO
ARMONICO E INDEFINIDO

En medio de la euforia, la crisis llega como el ladrén: cuando
nadie la espera. «Cabe observar que las crisis van precedidas siem-
pre, precisamente, de un periodo de subida general de los sala-
rios, en que la clase obrera obtiene realmente una mayor partici-
pacién en la parte del producto anual destinada al consumo»
—sefiala Carlos Marx en el Libro II de «El Capital» (pretendien-
do describir un proceso genérico que, al menos, se ajusta de for-
ma bastante adecuada a la situacién espaiiola de 1969-1973)—.
«En rigor, segin los caballeros del santo y sencillo (!) sentido co-
min, estos periodos parece que debieran, por el contrario, alejar
la crisis —prosigue el propio Marx—. Esto quiere decir, pues,
que la produccién capitalista implica condiciones independientes
de la buena o mala voluntad de los hombres, que sélo dejan mar-
gen momentaneo a aquella prosperidad relativa de la clase obre-
ra, que es siempre, ademds, un pijaro agorero de la crisis»'. En
la bien guarecida fortaleza del sistema econémico establecido, la
crisis llega también por donde menos se la espera: por el centro

! Carlos Marx: «El Capital», edicién de Fondo de Cultura Econémica,
82 reimp.: 1973), México, Vol. II, p. 366.
p p
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y motor mismo del modelo de desarrollo capitalista —la gran in-
dustria basada en el despilfarro energético, el dinamismo del mer-
cado mundial, el consumo insaciable de la gran ciudad, la inner
soctety neocapitalista, en fin...—, a cuyo alrededor se ha edifica-
do el futuro, y en cuyo crecimiento indefinido se confia para re-
solver a medio plazo todos los problemas sociales?.

A la euforia y arrogancia de los apologetas del modelo que
algunos de ellos mismos bautizaron como «neocapitalista» o «eco-

* La expresién y el concepto de «inner society» («sociedad internar: integra-
da) han sido acufiados para defender y celebrar la inquebrantable hegemo-
nia del centro del sisterna industrial capitalista (fundado sobre la alianza corpo-
ratista entre las grandes empresas, el Estado y los sindicatos reformistas, re-
presentantes de «la aristocracia» de la clase obrera) frente a la crisis y tensio-
nes sociales. En su origen, el concepto y la férmula proceden de un informe
«tranquilizados» del soci6logo norteamericano Clark Kerr, Presidente —en
su momento— de la Universidad de California, ante la aguda crisis social
de los U.S.A. a fines de los afios 60 (movimiento de oposicién a la guerra
del Vietnam, «contestacién» estudiantil del american/capitalistic way of life, pro-
testas y revueltas de las minorias étnicas discriminadas, etc.). Kerr ha desa-
rrollado después este concepto en una curiosa obrita, titulada alusivamente
(frente a la critica marcusiana): «La sociedad multidimensional» (pub. original:
1969, ed. castellana de Guadiana de Pubs., Madrid, 1970). Para Clark Kerr,
los movimientos de protesta (contra el sistema capitalista) no pueden conse-
guir ninguna ruptura social del sistema més o menos profunda, porque sélo
encuentran apoyo en «elementos externos» (estudiantes, algunos intelectua-
les, grupos marginales...), o en una «subclase» o «residuo» (sic), la de los
«rechazados», o sin eufemismos: los parados. Este bloque heteréclito de «ele-
mentos externos» de oposicién (mas o menos desesperada) al sistema esta-
blecido «puede causar problemas (revueltas, etc) a la inner soctety, pero nunca
conquistarla (dirigiendo una revolucion triunfante)». En realidad, Kerr parece estar re-

firiéndose asi —mds o menos preconscientemente— al permanente estado de subordina-

cidn e impotencia del «ejéreito industrial de reserva marxiano» en el dinamismo capita-
lista (una vez integrado, de una u otra forma, el movimiento obrero organiza-
do en la estructura politica del propio sistema capitalista). Por tltimo, tan
despectiva descripcién del forzado destino de impotente protesta y frusta-
cién del «ejército de reserva de subempleados y marginales», parece conve-
nir, por desgracia, de forma bastante adecuada —en el caso de Espafia—
al aislamiento y escasas perspectivas, de hecho, del actual movimiento jornale-
70, ntcleo histérico del «ejército de reserva y maniobra especulativa» del ca-
pitalistno espaiiol, cuyas reivindicaciones espontineas voy precisamente a
analizar.
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nomia social de mercado», etc. —promesa de un imperio de mi!
afos de bienestar generalizado y de inconmovible estabilidad—,
sucede ahora el desencanto de los mejor intencionados, el retor-
no triunfalista de los antes solapados partidarios del «liberalismo
salvaje», las nuevas divisiones radicales en el campo teérico de
los criticos anticapitalistas, y —en el fondo— el desconcierto de
todos’.

% En un movimiento tictico de repliegue, los politicos e idedlogos del lla-
mado «capitalismo maduro u organizado», defensores hasta hace poco de
la racionalidad y progresiva «armonizaci6én social» del modelo «neocapita-
lista» 0 «economia social de mercado», renuncian ahora a plantear cualquier
explicacidn tedrica de la (al parecer) sorprendente crisis actual. Al cesar como
Ministra de Comercio de los U.S.A., la economista Juanita Kreps afirma-
ba: «No voy a volver a mi catedra, porque no sabria qué ensefiar. Creo que
todo lo que he estado ensefiando en los Gltimos afios no sirve para nada»
—cita y comenta el economista espafiol Miguel A. Fernidndez Ordéiiez en
su articulo: «Crisis econdmica o crisis ecoldgicas, en el diario «El Pais», 12.1.1980,
Madrid, p. 34—. La crisis del modelo econémico real se refleja asi en la
crisis de los modelos teéricos. Proclamando abiertamente la pérdida de la
fe en la «ciencia econémica», los representantes de los circulos politicos y
econémicos capitalistas mas conservadores concentran, ademas, sus criticas
en las teorfas keynesianas, que pasan a ser denunciadas como el «nefasto»
fundamento de las «erréneas» politicas econémicas «intervencionistas», rei-
nantes oficiosamente en la década de los 60. Tal es, por ejemplo, la actitud
del ex-Subsecretario norteamericano George W. Ball, en un articulo signifi-
cativamente titulado: «Una sobredosis de economistas» (en el diario «El Pais»,
29. IV. 1980, p. 56). «Durante el largo periodo de inocencia sostenida de
los 1950 y 1960, nos solazadbamos con la conviccién feliz de que la economia
era una ciencia desarrollada —escribia el desengafiado alto funcionario
yanqui—. El profeta venerado, John Maynard Keynes, habia ensenado que
podiamos, mediante una cuidadosa gerencia de demanda, volver los ciclos
econémicos tan planos como una autopista en el desierto; asi que mante-
niendo la fe, podriamos anticipar un largo futuro de crecimiento econémico
progresivo». Pero la dura realidad de la crisis de los afos 70 ha obligado
a los hombres de Estado a despertar de este dulce «suefio dogmatico». En
este sentido, el discurso antiteoricista y reaccionario de Ball (si bien se per-
mite criticar igualmente a su propio ex-consejero Milton Friedmann) se di-
rige fundamentalmente a desenmascarar la (supuesta) impostura y nocivi-
dad de los economistas keynesianos, «adivinos fracasados», «habiéndose pro-
bado ademés —apuntilla Ball—, sus curas como médicos, peores que la en-
fermedad». A pesar de su declarado escepticismo sobre las teorias econémi-
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Sin duda, la presente —y expansiva— oleada de descalifica-
ciones de la teoria econémica keynesiana responde —en la
superficie— a que de un modo u otro, se ha llegado a los limites
estructurales en que ésta resultaba operativa como guia para la
politica econémica, tras el paso de una situacién (keynesiana) de
«crisis de demanda» a otra, radicalmente inversa —como el eco-
nomista espafiol Luis Angel Rojo sefiala *—, de «crisis de ofer-
ta» (postkeynesiana). Asfmismo, la progresiva deriva hacia un de-
clarado pragmatismo econémico de los (aparentemente) cada vez
mas enmaraiiados e impotentes gobernantes de los paises capita-
listas centrales, se encuentra, en parte, determinada por la des-
concertante fluidez de los fenémenos econémicos de todo tipo en
esta época de incierta transicién histérica, cuando los centros del
capitalismo mundial empiezan a ver amenazadas, en lugares es-
tratégicos (obviamente: yacimientos petroliferos de Préximo Orien-
te, etc.), algunas de las bases de su sistema de dominacién politi-
ca y econémica.

Pero la paulatina constitucién de un amplio frente politico de
rechazo de intervencionismo keynesiano, al igual que de ciertas
formas de intervencionismo estatal en la economia, no se limita
a ser la expresién tedrica coherente de un (razonable) desengafio
ante su bien comprobada (se afirma) ineficacia actual. De modo

cas (procapitalistas), el antiguo Subsecretario norteamericano concluye rea-
firmando su «fe (inconmovible) en la economia estadounidense». Ante las
incertidumbres del presente, la defensa del sistema se refugia asi en un des-
nudo empirismo econémico, que se limita a medidas a corto plazo para su-
perar los agobios de la crisis, en espera de mejores tiempos. No parece haber
sido otra tampoco la propia politica econémica espafiola frente a la crisis,
si se exceptua el breve periédo (segundo semestre del 77) durante el que En-
rique Fuentes Quintana, como Vicepresidente econémico del Gobierno, in-
tent$ implantar un programa de conjunto moderadamente reformista que
fue pronto bloqueado con su propio cese.

* Articulo del economista espafiol Luis Angel Rojo: «La magnitud de la
crisis», en «Revista de Occidente», n° 1, Abril-Junio 1980, pp. 9-23. Para Rojo,
«la actual crisis de oferta tiene poco que ver con las depresiones de la de-
manda que centraron la atencién de Keynes»; mientras que «el problema
bésico (actual) reside en la adaptacién de economias habituadas a una larga
expansion a las bajas tasas de crecimiento impuestas por el encarecimiento
y la escasez de energia» (Ibid, p. 11).
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mas profundo, parece reflejar la crispada reaccién defensiva de
aquellos sectores del capital menos capaces de adaptarse a una
reestructuracién productiva del sistema capitalista. En este sen-
tido, la proliferacién de las criticas a toda injerencia ajena a las
leyes del mecado (... que no sea la de los supremos intereses del
capital), invita a abandonar las (ahora peligrosas) ilusiones en las
(ante celebradas) «<armonias econdmicas» keynesianas —entre de-
manda y oferta, entre consumo y produccién, entre inversién y
empleo, entre gasto publico y gasto privado (... y en fin, entre
capital y trabajo)—, para ir preparando el ataque frontal —cada
vez mas abierto y exigente— contra los denominados «costes so-
ciales» del (despilfarrador) «Estado benefactor» (seguridad social,
inversiones de cardcter comunitario, etc.). Pues segiin estas cri-
ticas, tales «costes sociales» no sélo carecian de efectos coyuntu-
rales positivos y reactivadores del ciclo econémico, sino que —por
el contrario— se estarian convirtiendo (se pretende), en un lastre
parasitario insoportable, paralizante e irracional °.

De aqui que la actual declaracién del «estado de crisis» tam-
bién en la teoria suponga —en definitiva— el reconocimiento por
los propios ideélogos del capital del fin de la época del crecimiento
armdnico e indefinido, como mito legitimador frente a las masas del
modelo de desarrollo neocapitalista. Declaracién orientada a poner en
cuesti6n los contenidos «sociales» o redistributivos del modelo, para
defender precisamente su estructura dominante basica: la acumu-
lacidn del capital. Por lo que los modelos «justificacionistas» del de-
sarrollo capitalista como (pretendida) inica via para un bienestar
creciente y progresivamente redistribuido, propagados por los ide6-
logos keynesianos y reformistas a fines de los afios 60, vuelven
a ser desplazados por los modelos de «optimizacién de la eficien-
cia» de los idedlogos neoliberales de la llamada «nueva economia»

3 Ataque contra los costes sociales (o de «legitimacién»: O’Connor, etc)
del antes exaltado modelo del «Estado benefactor», etc, que constituye el eje
de las declaraciones y documentos de la CEOE (representante de la gran
patronal espafiola), a lo largo de los afios 1979-1981; hasta culminar en el
ANE (Acuerdo Nacional de Empleo) de 1981, que en su aplicacién prictica
—declaraba criticamente no hace mucho el economista Enrique Fuentes
Quintana— tiende a ser aprovechado por las «fuerzas empresariales... més
conservadoras». Cfr. diario «E! Pais», 6.1X.1981, p. 41. .
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(que es, por supuesto, la vieja, la de siempre), al servicio de una
vasta ofensiva de reestructuracién econémica y social, que vuel-
va a acelerar el ahora bloqueado dinamismo de la acumulacién
del capital ©.

Sin embargo, esta ofensiva neo-liberal no s6lo pone en cues-
tién las bases mismas del autocalificado Estado benefactor —esenciales
en el proceso de funcién de legitimacion social del modelo neocapi-
talista, como ha analizado James O’Connor’—, sino que ademas
choca en Espaiia con el resurgimiento de viejas cuestiones estruc-

% De hecho, la paulatina constitucién de un amplio frente politico de re-
chazo del intervencionismo keynesiano, al igual que de ciertas formas de in-
tervencionismo estatal en la economfa (sélo de aquellas que no favorecen
directamente al empresariado), no se limita a ser la expresi6n teérica coheren-
te de un (razonable) desengafio ante su bien comprobada (se afirma) inefi-
cacia actual. De modo mads profundo, se inscribe en una vasta ofensiva ideo-
16gica de los neo-liberales de todo tipo para el parcial desmantelamiento y pri-
vatizacién del, «Estado del bienestar» (seguridad social, etc.) —como anali-
zan, por ¢j., critica y sistematicamente los economistas y socilogos Grego-
rio R. Cabrero y Luis Enrique Alonso en su comunicacién: «Neoliberalismo
 tecnologia ante la crisis» (presentada en el I Congreso de Sociologia de la FA-
SEE, en septiembre de 1981)—. Distintas alternativas teéricas para inten-
tar fundamentar esta ofensiva ideoldgica neoliberal se exponen en la obra colec-
tiva: «La nueva economia en Francia y Espasia», en la coleccién «Forum
Universidad-Empresa», madrid, 1980. Recoge este volumen las conferen-
cias en la Cdmara de Comercio de Madrid, de 17/18 de enero de 1980, des-
tacando por parte espafiola el alegato «neoliberal»: « Teoria econdmica de los de-
rechos de apropiacidn», de los conocidos economistas Pedro Schwartz y Alfonso
Carbajo, en la esfera el primero de ellos, en aquel momento, de la CEOE.

” Corresponde a James O’Connor, un economista y sociélogo nortea-
mericano, de orientacién neomarxista, el haber anticipado los riesgos de una
quiebra del «Estado del bienestar» —y de su funcion legitimadora del sistema
capitalista—, en que tiende a desembocar la propia crisis econémica, en-
gendrada a su vez por las contradicciones entre la socializacidn de los costes por
el actual Estado del capitalismo monopolista y la apropiacién privada de los be-
neficios. Su pionera obra «The Fiscal Crisis of the State» (1973), acaba de ser
traducida por Ediciones Peninsula: «La crisis fiscal del Estado», Barcelona, 1981,
con prélogo del sociblogo y constitucionalista Francisco Murillo. Los suge-
rentes andlisis de la actual crisis capitalista por O’Gonnor son prolongados
mds recientemente por el economista y soci6logo britanico Ian Gough en:
«Economia politica del Estado del bienestar», H. Blume Editor, Madrid, 1982,
traduccién y amplia introduccién de Gregorio Rodriguez Cabrero.
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turales, que habfan sido declaradas «resueltas» —de forma algo
apresurado—, pero que la profundidad de la actual crisis econ6-
mica replantea, sobrecargando las dificultades y costes de su su-
peracién. Tal parece ser el caso, entre otros, de la tradicional-
mente llamada cuestion jornalera, es decir: la cuestion de la prolon-
gada e irreductible supervivencia de una clase social —mas o me-
nos amplia de trabajadores eventuales del campo, «fuerza de trabajo
en alquiler», a disposicién del «sistema de produccién latifundis-
ta» (Martinez Alier), y situada —ademas— casi sistematicamen-
te al borde mismo de la subsistencia ®. Clase social que casi ha-

¢ El presente articulo sintetiza una comunicacién mas amplia sobre la
conciencia jornalera frente a la erisis econdmica, expuesta en el I Congreso de So-
ciologia de 1a FASEE, en septiembre de 1981. A su vez el nicleo de tal co-
municacién se basa en la reelaboracién sistematica de una serie de encuestas
(mediante la técnica de las discusiones de grupo), realizadas a lo largo de los
afios 70 entre obreros agricolas —como expongo mas adelante y en particular
en las sucesivas notas 37, 71 y 72—. Estas discusiones de grupo me mostraron
la supervivencia y reproduccién de una manifiesta —o al menos latente—
conciencia antilatifundista de los obreros agricolas; tal y como habfa sido pro-
funda y exhaustivamente estudiada ya por el economista y sociélogo Juan
Martinez Alier —hacia 1964/65— en su magistral, prohibida y hoy —por
fin— bien conocida investigacién: «La estabilidad del latifundismo. (Analisis de
la interdependencia entre relaciones de produccién y conciencia social en
la agricultura latifundista en la Campifia de Cérdoba)», Ediciones Ruedo
Ibérico, 1968. Por mi parte, he insistido en diversas ocasiones —desde la
pespectiva de la comprensién de la dindmica politica de la historia de la Es-
pafia contemporanea— sobre el concepto socioldgico del latifundio (paradigméti-
camente expuesto por Martinez Alier, y desarrollado por Eduardo Sevilla
y Manuel Pérez Yruela en diversas publicaciones, resefiadas en posterior
nota'%). Perspectiva sociolégica del latifundismo en contraposicién a su sim-
ple definicién economicista, que corre el riesgo de ignorar a trivializar en exce-
so las raices sociales de las histdricas reivindicaciones antilatifundistas de las masas
jornaleras, estudiadas entre otros —como es bien sabido— por el historiador
Antonio Miguel Bernal en una amplia serie de s6lidas investigaciones histo-
riograficas de las que me limito a destacar aqui: a) «La propiedad de la tierra
y las luchas agrarias andaluzas», Barcelona, Editorial Ariel, 1974: b) «La lucha
por la tierra en la crisis del Antiguo Régimen», Madrid, Taurus Ediciones, 1979—.
Pero también, por otra parte, he tenido que revisar (autocriticamente —en
un proceso de depuracién teérica todavia abierto—) las ambigiiedades ideoldgi-
cas (y sentimentales) del antilatifundismo pequesioburgués, procedentes de las origi-
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bia sido declarada por completo extinguida, desde hace algunos
afios —hacia 1970/73— por numerosos economistas y socilogos
espaiioles; que parecian confiar en su definitiva liquidacién his-
térica gracias a las «faisticas» posibilidades del crecimiento neo-
capitalista ilimitado (capaz de reabsorber en el empleo industrial,
en muy poco tiempo —se pensaba— a este ya «insignificante» sub-
proletariado). Pero como otras muchas «cuestiones arqueolégicas»,
mas o0 menos enojosas (para los altivos creyentes en la moderni-
zacidn capitalista lineal e indefinida), la progresiva profundiza-
cién de la crisis econémica concluye revelando que la denegada rea-
lidad del proletariado rural (que en todas partes tiende a ser «social-
mente invisible», como Howard Newby, ha analizado para el ca-
so de Gran Bretafa), vuelve a reproducirse bajo nuevas formas®.
Reduciendo cada vez mas el empleo marginal y el no marginal,
la crisis tiende a recluir de nuevo a masas crecientes de jornale-
ros en sus comarcas rurales de origen en la Espafia del Sur (An-
dalucia y Extremadura), en el momento mismo en que (tras los

narias y confusas concepciones «populistas» de los afios 1950. A esta tarea
de necesaria depuracién teérico-critica esta dedicado fundamentalmente mi
reciente articulo —complementario del presente—, bajo el titulo: «Oligarquia
y pueblo en la interpretacion populista de Is Historia: La critica mitoldgica del latifun-
dismo en el liberalismo social», publicado en: «Estudios de Historia de Espasia (Ho-
menaje a Tufién de Lara)» editados por la Universidad Internacional, «M.
Pelayo», Madrid, 1981, Tomo I, pp. 315-348—. Entre otras cuestiones, en
este anterior articulo intento contrastar las perspectivas politicas del antilat:-
Sundista populista y de la llamada cuestién jornalera, en el que podemos denomi-
nar liberalismo soctal espariol (Flérez Estrada, Costa, Carrién, etc.), asi como
sus indudables contradicciones ideolégicas internas —por una parte—, frente
al extremo economicismo —en mi opinién— del concepto de latifundio y la apa-
rente trivializacién de la cuestidn de la reforma agraria, latentes en la exposicién
por parte del economista José Manuel Naredo en su resonante conferencia
sobre «Ideologia y realidad en el campo de la reforma agrarian, del afio 1978, reco-
gida en pp. 199-221 del nim. 7, de la revista «Agricultura y Sociedad», Ma-
drid, Servicio de Publicaciones Agrarias del Ministerio de Agricultura,
abril/junio 1978.

? Escrito el presente trabajo conozco (gracias a la indicacién de Eduar-
do Sevilla) el sugestivo estudio de Howard Newby: «The deferential worker»,
Penguin Books Ltd., Harmondsworth (England), 1979; en el que precisa-
mente Newby subraya a la supervivencia encubierta de una «condicién jor-
nalera» en la superindustrializada Gran Bretafia.
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Pactos de la Moncloa del 77/78) quizas se esté acelerando «la me-
canizacién integral de los cultivos sociales y se generaliza el em-
pleo de las técnicas de la llamada revolucién verde» —como ob-
servan los economistas Juan Muro y Jesis Regidor'—. Fondo
de reserva —mayor o menor, pero ddin subsistente— de la fuerza
de trabajo nacional, las tradicionales masas jornaleras
—enmascaradas en los margenes del sistema— reaparecen aho-
ra para soportar —una vez mis—, con la mayor dureza, los cos-
tes sociales de la crisis econémica''. Y de su mayor o menor —
pero siempre dramética— reconstitucién social es signo el resur-
gimiento de la conciencia y protesta jornaleras, que se inicia lentamente
a mediados de los 70, y que en un proceso progresivo —paralelo
a la crisis— parece culminar —por el momento— con los encie-
rros y huelgas de hambre jornaleras del verano de 1980".

10 Hipétesis formulada por Juan Muro y Jests Regidor, en su articulo:
«Ractonalizacion capitalista y rebelidn jornalera en el campo andaluz», en la revista
«Transicion», de Barcelona, n® 10/11, julio-agosto, 1979, pp. 5-9. Trabajo
y enfoque que anticipa la orientacién de la protesta jornalera en el afio 1980,
y analiza quizis con la mayor adecuacién posible las actuales perspectivas
politicas de la cuestién jornalera, como luego he de exponer (en la seccién
final 4).

' Como los propios Muro y Regidor sefialan, op. cit., la solucién eco-
ndmica de la crisis se orienta hacia una mayor racionalizacion productiva, que
no s6lo no va a resolver el llamado «paro de retorno» —al cerrarse el merca-
do de trabajo industrial europeo y espafiol—, sino que en el propio campo
tiende ahora al «desarraigo total de los jornaleros como sector de clase».

12 Estudiada a través de su representacién en la prensa, la cuestion jorna-
lera reaparece —como tema especifico— con los intentos (simbélicos) de ocu-
pacion de algunas fincas en Andalucia por grupos de jornaleros, a fines de
febrero de 1978. Cfr. en este sentido la entrevista «Edward Malefakis, una con-
ctencia de Andalucia«, por Maria Ruipérez, en la revista « Tiempo de Historiar,
Madrid, nim. 41, Abril 1978, pp. 20-35. Aunque Malefakis, historiador
de la reforma agraria espafiola y observador-participante (también simbdli-
co) de algunos de estos intentos, relativiza su importancia, sefiala, no obs-
tante, la tendencia hacia una expansién del movimiento jornalero. Dentro
de la progresiva atencién de la prensa nacional a este fenémeno, resulta por
ej. muy significativo uno de los primeros informes amplios aparecidos en
el influyente diario «El Pais», de Madrid, en fecha 7 de marzo de 1978, pp.
50-51, realizado por el enviado especial a Andalucia Julio Ferndndez y titu-
lado: «Gobierno y Oposicion tratan de evitar el estallido del campo (El movimiento
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2. MODELOS TECNOCRATICOS DE
MODERNIZACION AGRARIA Y FIN DEL
CAMPESINADO: EL MITO DE LA EXTINCION
HISTORICA DE LA CONCIENCIA DE CLASE
JORNALERA

En la renovacién nacional de los estudios econémicos y so-
ciolégicos de los afios 60 —una renovacién cosmopolita y por lo
mismo dependiente y provinciana—, ha existido, sin duda, un
gran ausente: la conciencia de clase de las reprimidas masas popula-
res espafolas. Destruidas sus organizaciones politicas, negada su
identidad, diluidos todos sus simbolos por la contrarrevolucién
franquista, los un dia conscientes y combativos movimientos po-
pulares (el anarquismo jornalero, el socialismo proletario, los na-

campesino estd controlado. Cien mil jorrialeros andaluces en paro)». A partir
de la primavera del 78, las informaciones sobre la cuestién crecen hasta al-
canzar probablemente un maximo en el verano de 1980, en torno a los in-
cendios (supuestamente intencionados) en fincas rurales de Sevilla y Cadiz
(unio), la huelga de hambre de los vecinos de Marinaleda (agosto), el in-
tento de huelga general y los incidentes entre jornaleros y Guardia Civil de
Nueva Carteya (agosto/septiembre), etc. Entre las numerosas publicacio-
nes de este momento, puede quizis destacarse el editorial del propio diario
«El Pafs», de fecha 21 de junio de 1980, titulado «Fuegos en Andalucia», en
el que la cuestion jornalera de la Espana del Sur vuelve —después de muchisi-
mos afios de desconocimiento o trivializacién— a ser considerada como un
elemento a tener en cuenta para la definitiva estabilizacion democrdtica del Es-
tado constitucional de 1978. «El corte de la marcha hacia Europa, el regreso
de numerosos emigrantes a Espaiia, el crecimiento del desempleo en los ser-
vicios y la industria, el desplazamiento de mano de obra por maquinaria
y la expansién de cultivos altamente mecanizados amenazan... —se escribe—
con reproducir las condiciones sociales y econémicas que hicieron en el pa-
sado de Andalucia un peligroso polvorin». Tras el otofio de 1980, a la par
que se extiende el sistema del «empleo comunitario» y se aumentan sus fon-
dos, el caudal informativo sobre el movimiento jornalero parece decrecer.
De modo también significativo, el diario «E! Pais», de fecha 11 de agosto
de 1981, titula una informacién de su corresponsal en Sevilla José Aguilar:
«Aparente estabilidad del campo andaluz al cumplirse un asio de la huelga de hambre
de Marinaleda». «A un afio de la huelga de hambre de los vecinos de Marina-
leda, la situacién del campo andaluz parece estabilizada —se sintetiza—,
gracias a los acuerdos firmados en abril por el Gobierno y la Junta de Anda-
lucia, que garantizan cuatro dias a la semana de empleo comunitario para
los trabajadores en paron.
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cionalismos de izquierda, etc.), fueron reducidos —a partir del
36/39— a una fragmentada y silenciada masa popular sobre la
que grabar a sangre y fuego la ideologia dominante. Veinte afios
después, la inmensa mayoria del pueblo espafiol se habia conver-
tido en un amorfo conjunto de familias e individuos, colonizados
por los mitos ascendentes de la sociedad de consumo, pero en apa-
riencia indiferentes a toda cuestién politica e ideolégica (lo que
de modo sistemdtico se reflejaba en porcentajes mayoritarios de
«no sabe/no contesta» ante cualquier pregunta comprometida en
las primeras encuestas toleradas). Mientras que la reincorpora-
cién de teorfas criticas més o menos radicales se realizaba de for-
ma elitista —a través de revistas minoritarias, pequeiios cendcu-
los, etc...— en total desconexién con unos inexistentes movimien-
tos de masas organizadas; y con el riesgo —bien calculado por los
censores oficiales— de quedar reducidas a puros modelos idealis-
tas, ajenos a la dura y recreativa prueba de la praxis'.

De aqui el que, a pesar de la relativa expansién de las investi-
gaciones empiricas sobre la sociedad espafiola —que se inicia a
principios de los afios 60—, el estado de conciencia de las clases do-
minadas, y en particular el mayor o menor radicalismo de su con-

13 Posiblemente esta situacién de aislamiento relativo de ciertas mino-
rias intelectuales, sobre todo académicas, en los afios finales del Régimen
dictatorial del General Franco, ha contribuido a la gran recepcién de Espa-
fia —hacia 1970— de las concepciones idealistas, caracteristicas del llamado «es-
tructuralismo marxista» de la escuela del fildsofo francés Louis Althusser.
Sin negar por mi parte, lo mucho que atin debemos a la rigurosa disciplina
teorética del conceptismo althusseriano, creo no obstante, que ha supuesto
también una excesiva e injusta depreciacién de los enfoques histérico-
concretos y empiricos de la realidad, y sobre todo una pretenciosa absoluti-
zacién de los modelos estructurales o tedricos frente a la compleja especificidad
de cada situacién histérica concreta. La critica més ajustada, desde el cam-
po de la historiografia real, de este desviacionismo idealista sigue siendo —para
mi— el ensayo del gran maestro de historiadores francés Pierre Vilar: «His-
toria marxista, historia en construccién. (Ensayo de didlogo con Althusser)», Edi-
torial Anagrama, Barcelona, 1974. M4s recientemente (1978), otro gran his-
toriador marxista del movimiento obrero, el inglés Edward P. Thompson
ha realizado un ataque frontal al idealismo althusseriano, destacando su ten-
dencia a la «divisién elitista entre teoria y practicar: «Miseria de la teoria», Edi-
torial Critica, Barcelona, 1981.
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ctencia de clase —cuya destruccién o silenciamiento seguia siendo
la funci6n principal de los aparatos represivos del Estado
franquista— fuesen por lo general una nebulosa para los propios
investigadores a la hora de definir conclusiones. Re-conceptuali-
zadas mediante la categoria estratificadora —piramidal vy
desestructurada— de «clases bajas», las clases dominadas (los jor-
naleros agricolas, los obreros industriales, los subalternos de los
servicios, el campesinado pobre...) llegaron incluso a ser repre-
sentadas en numerosas encuestas (fundadas en una abstracta me-
todologia analitico-individualizadora) como el reducto del reac-
cionarismo social’. Sin hacer referencia alguna al aplastamten-
to (no demasiado lejano) de la conciencia radical de clase de las
masas populares, estas encuestas —como una dltima (y sidica)
ironfa— mostraban el caracter «autoritario» y «misoneista» de las
llamadas «clases bajas», en agudo contraste con la «mayor ilus-
tracién» y «progresismo» de los individuos de «clase alta», igual-
mente encuestados. Limitandose a reflejar literalmente una evidencia
inmediata del material encuestado en presencia (fragmentario con-
Junto de datos individualizados), algunas de estas encuestas y estu-
dios corrian el riesgo (por lo general, no deseado) de contribuir
al proceso de homogeneizacion ideoldgica, inherente a la etapa final
de la modernizacidn neocapitalista-franquista; pues al difuminar adn
mis la memoria historica de la conciencia de clase radical de las
masas populares, la ideologia dominante celebraba —a través de
ellas— su éxito final en la plena re-integracién en el sistema de
las clases dominadas.

En el caso concreto de la conciencia radical jornalera (histérica-
mente estructurada en Espafa en torno a una ambigiia, pero mi-
litante, reivindicacidn jornalera antilatifundista: su «reparto» o «colec-
tivizaciénn, etc.), los modelos de modernizacion agraria de fines de los
afios 60 partian del supuesto no sélo de su plena disolucién ideo-
légica, sino incluso de la practica desintegracién del primitivo pro-

'* Las encuestas de actitudes politicas de los afios 1960 han sido analizadas
sistemndticamente, por ¢j., en la obra de Antonio L6épez Pina y Eduardo L.
Aranguren: «La cultura politica de la Espana de Franco», Ediciones Taurus, Ma-
drid, 1976. Por mi parte, he sometido a critica la metodologia de estas en-
cuestas en el articulo: «De la sociologia a la historiografia del franquismo», en la
revista «Triunfor, de Madrid, nim. 735, 1977.
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letariado rural espafiol, absorbido ya casi por completo por la emi-
gracién hacia el sector industrial nacional o europeo. Sin que,
por lo general, en la mayor parte de estos modelos se tuviese en
cuenta el hecho histérico (pero fundamental) de que la consolida-
cién de la via de desarrollo gran capitalista en la Espaiia del Sur, no
sélo constitufa un proceso de mayor o menor racionalizacidn econdmica
 tecnoldgica, sino que pasaba previamente por una fase de la lucha
de clases, como la representada por la represién politica del movimien-
to jornalero hacia 1939. Algunos afos después de la publicacién
de su bésica obra «La evolucidn de la agricultura en Espafia» (1971),
el economista José Manuel Naredo venia mas o menos a recono-
cer —o sefialar— implicitamente este precedente pre-economicista,
al referise —de paso— a la represion jornalera en la Espana del Sur,
en una conferencia (de 1978), dedicada —paradéjicamente— a
combatir la mitologia de la reforma agraria®.

No obstante, con anterioridad al 75, estas consideraciones de
caracter politico no solian realizarse —por obvias razones de
censura—; con lo que la modernizacidn agraria, y la consecuente /i-
quidacidn histérica de la clase jornalera aparecian en la mayoria de los
textos como un efecto necesario —ya casi consumado— del desa-
rrollo capitalista en la agricultura, desde el exclusivo punto de

!5 Tras afirmar —en su conferencia: «Ideologia y realidad en el campo de la
reforma agraria», op. cit., p. 211— que «la modernidad y el aumento de la
produccidn se encargaria de traerlos el mismo capitalismo sin necesidad de
hacer la reforma agraria», Naredo no se refiere a ningiin proceso estructu-
ral econdmico, sino al fenémeno de una represién fundamental y directamen-
te politica: «Después de la guerra civil se produjo un conjunto de hechos que
modificé drasticamente la situacién de los propietarios (de las grandes fin-
cas de la Espaia del Sur)» —observa—. «En primer lugar, la supresién de
las organizaciones obreras y la violenta represién muchas veces indiscrimi-
nada que tuvo lugar sobre el proletariado agricola reforzaron sensiblemente
la autoridad de los propietarios y pusieron fin al clima de agitacién que ha-
bia caracterizado la década anterior». Pero precisamente lo que pretendian
los proyectos de reforma agraria del liberalismo social (con todas sus induda-
bles contradicciones pequerioburguesas, pero antioligdrquicas, de Costa a Pas-
cual Carrién) era evitar el brutal estallido de una lucha de clases en el cam-
po, que no s6lo amenazaba la estabilidad del Estado liberal-democratico,
sino que previsiblemente conducia a una dura represién de los movimientos
obreros y populares.
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vista de su racionalizacién tecnolégica. Hacia 1972-73, en el mo-
mento cumbre —en apariencia— del triunfalismo desarrollista
en Espaia, la cuestion jornalera se subsumia practicamente —en la
mayoria de los textos de economistas y sociélogos—, como un caso
particular, y casi irrelevante, dentro de la cuestién (arqueolégi-
ca) del «final del campesinado», segin el significativo titulo de una
popular obra de sintesis del economista Enrique Bar6n'e. Para
muchos de estos autores (de orientacién marxista y no marxista),
las diversas clases y capas del campesinado tradicional espafiol
constituian ya simples residuos en descomposicién, que el arro-
llador proceso de modernizacidn (neocapitalista) concluiria por asimi-
lar en breve plazo. O en términos mas concretos, el desarrollo
del modelo de modernizacidn agraria (capitalista) estaba suponiendo
la definitiva supresién del campesinado en cuanto forma de exis-
tencia heterogénea (respecto al mundo urbano) y en cuanto rela-
cién de produccién (autdnoma o eventual), diferenciada respecto al
trabajo industrial asalariado. Lo que constituirfa una fase nece-
saria e inevitable en la plena instauracién de la gran empresa agra-
ria eficiente, racional, rentable y adecuada a las nuevas exigen-.
cias del mercado!’. Desde una perspectiva marxista clésica, los

18 Enrique Barén: «El final del campesinado», Editorial Zero/ZYX, Ma-
drid, 1971.

!7 Los modelos teéricos de referencia de esta visién —sin duda, basica-
mente correcta— del proceso de modernizacién agraria parecian ser incluso
en algunas ocasiones, los clasicos estudios sobre el desarrollo del capitalismo en
la agricultura (hacia 1899) de Lenin y Kautsky, de forma por lo general no
explicita, hasta que fueron poco después reincorporados al mercado del li-
bro espaiiol. (V.I. Lenin: «El desarrollo del capital en Rusia», publicacién con-
Jjunta por Akal Editor y Editorial Ayuso, Madrid, 1974. Karl Kautsky: «La
cuestion agraria», reedicién por Editorial Laia, Barcelona, 1974). Sin embar-
go, al no penetrar en el terreno del andlisis politico de la cuestion agraria —
hacia el que se orientaban decididamente los estudios de Lenin y Kaustsky—,
la simple superposicién del modelo marxista de desarrollo capitalisia en la agricul-
tura sobre la Espafia «desarrollista» de fines de los afios 60, entrafiaba el ries-
go de su degradacién sociolégica en simples «modelos tecnocréticos», legiti-
madores de la incuestionable hegemonia econdmica (... y social) de la gran pro-
piedad latifundista. Por otra parte, estos mismos modelos —en exceso de-
pendientes de la contraposicién sectorial «agricultura/industria»— al no captar
o subrayar suficientemente la peculiar relacién entre las migraciones jomaleras
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economistas José Luis Garcia Delgado y Santiago Roldén expli-
caban —en este sentido— como la «ruina de la pequefia explota-
cién agricola» conducia a su progresiva subordinacién y despla-
zamiento por la «gran explotacién capitalista», en un proceso de mo-
dernizacién productiva que debia concluir —segin la conocida
proposicién de Karl Kautsky en «La cuestion agraria»— con «la abo-
licién de la separacién entre la industria y la agricultura», bajo
la hegemonia de «la gran industria capitalista». Y centrandose en
el caso de Espafia, Garcia Delgado y Rolddn pensaban —en
1973— que «todo parece indicar, pues, que dentro de muy pocos
afios se podra escribir no sélo ya sobre el comienzo, el curso o
la aceleracién de la crisis de la agricultura tradicional espafiola,

sino también sobre su culminacién...»'®.

y la estructura y funciones del «ejército industrial de reserva espaifiol» repro-
ducian implicitamente el modelo armonizante del «trasvase laboral campo-
ciudad»; sometido mds recientemente a una critica profunda por los soci6lo-
gos catalanes Jordi Cardelds y Angels Pascual en: «Movimientos migratorios
y organizacién social», Ediciones Peninsula, Barcelona, 1979. «La presenta-
cién de la salida de la agricultura como un ascenso o mejora reviste un mar-
cado carécter ideolégico, adecuado a las necesidades de fuerza de trabajo
de la industria, en un proceso de desarrollo industrial» —escriben estos so-
ciélogos (op. cit., p. 83)— «Pero el éxodo rural no es el tinico factor que
compone el volumen de las migraciones interiores —prosiguen mds adelan-
te en su obra (p. 100)—... Nos hallamos (ahora) ante una caracteristica tipi-
ca de una fase avanzada del desarrollo capitalista: la constitucién de un mer-
cado de asalariados, de fuerza de trabajo, con una movilidad creciente por
el interior del Estado espaiiol... Esto hace —concluyen— que se imponga
una nueva perspectiva: la migracién no es la salida de un lugar para ir a
otro (del campo a la ciudad, por ejemplo), sino que significa una migracién
en todos los sentidos». Los jornaleros rurales (némadas o permanentes mi-
grantes) de la Espafia del Sur hace muchos aiios que lo saben por propia
experiencia: «tengo que salir con la maleta, porque llevo por lo menos de
14 a 16 afios saliendo con la maleta» observan amargamente —como luego
expondré— los jornaleros extremefios de Fuentedecantos.

18 Cfr. el estudio de José Luis Garcfa Delgado y Santiago Roldéan: «Con-
tribucién al andlisis de la crisis de la agricultura tradicional en Esparia: los cambios
decisivos de la ltima época». Vol. 11. («La Economia») de la obra colectiva «La
Espasia de los asios 70», Editorial Moneda y Crédito, 1973, pp. 253-322. Am-
bos se remiten precisamente a Kaustsky: «La cuestidn agraria», op. cit. (edi-
cién de Paris, 1970). Hay que tener en cuenta que su estudio esta probable-
mente escrito en el afio 72, todavia en la fase de desarrollo acelerado.
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Concentradas las explotaciones y absorbidos —de una u otra
forma— los restos del campesinado, gracias a la propia dindmica
del crecimiento industrial acelerado, la agricultura tenderfa —
finalmente— a homogeneizarse con la industria y el mundo ru-
ral con el urbano. O lo que es lo mismo, para los problemas so-
ciales de las masas de la periferia rural no parecia existir otra solu-
cién més que la impuesta por las exigencias del desarrollo capita-
lista hegemoénico del centro urbano-industrial; siendo el destino ma-
nifiesto de estas masas rurales su rapida (y subordinada) integra-
cién —a través de la emigracién— en el mundo urbano. En la
medida en que, por ejemplo, el fundamental e influyente «/nfor-
me soctoldgico sobre la situacion social de Esparia. 1970». (Fundacién
FOESSA) dirigido por el sociélodo independiente Amando de
Miguel® articulaba su enorme riqueza estadistica en un modelo
global unitario, tal modelo no parecia ser otro precisamente mas
que el de la absorcién de la poblacién activa agraria en los secto-
res de produccién no agrarios (industria y servicios), al «medir»
el Informe Foessa e/ desarrollo mediante la «definicién operativa»
del peso decreciente de la proporcién de activos agrarios en el con-
junto nacional. Lo que desde un punto de vista tedrico entrafia-
ba —apoyandose en las sugerencias de la excelente obra de Gun-
nar Myrdal: «4stan Drama»— la concepcidn (entonces dominan-
te) de la que modenizacion econdmica de un pais solo podria conse-
guirse (en el contexto, por supuesto, del sistema capitalista mun-
dial establecido), trasvasando el excedente de mano de otra agra-
ria sub-utilizada, embolsada en una agricultura tradicional estan-
cada, a un sector urbano-industrial, en un proceso de expansién
indefinida, fundado en una sostenida elevacién de la productivi-
dad, sin limites aparentes.

En semejante clima, el «Horizonte 1980» propuesto como desi-
deratum por la Comisaria del Plan de Desarrollo —en las conside-
raciones del III Plan (1971)—, preveia —como objetivo indicati-
vo u oficioso— una reduccién de la poblacién activa agraria, por

19 Cfr. Fundacién FOESSA: «Informe socioldgico sobre la situacion soctal de
Espasia (1970)», Editorial Euroamérica, Madrid, 1970. En particular su apar-
tado 3.2. «Un método para definir operativamente los niveles de desarrollo: el peso de
la poblacidn activa agraria», pp. 99-121. La referencia de Gunnar Myrdal a
su edicién: «Astan Drama», New York, Pantheon, 1968.
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€j., del orden de los 900.000 agricultores a lo largo de los afios
70, sobre una poblacién estimada (de modo convencional) en aquel
momento en torno a los 3 millones y medio®. Pero, por su par-
te, el economista Ramén Tamames (entonces en la oposicién an-
tifranquista) superaba como excesivamente morigerados estos ob-
jetivos oficiosos, realizando —en una resonante conferencia de
19712'— una propuesta mucho mas radical: reducir el nimero
absoluto de campesinos en Espaiia ja s6lo 600.000!. «Podria de-
cirse que es una utopia pasar de 3.500.000 a 600.000. Pero si efec-
tivamente aplicdsemos indices norteamericanos o indices de los
mejores koljoses y sovjoses soviéticos —argumentaba Tama-
mes??—, las cifras serfan todavia mucho mas bajas».
Previsiones y declaraciones «desarrollistas» de este género aso-
ciaban —sin mas matices— la elevacién de la productividad agra-
ria a la supresién constante de explotaciones y puestos de trabajo
en la agricultura; confidndose (explicita o implicitamente) en que
los excedentes de poblacién activa agraria asi desplazados, conti-
nuarian encontrando nueva y mas productiva (para todos) ocu-
pacién en el sector urbano e industrial (espafiol... o europeo). To-
das estas visiones de una préxima liquidacién de la cuestidn campe-
sina en todos sus aspectos coincidian —ademas— en subrayar el
caréacter «progrestvor del proceso de modernizacidn agraria en curso: pues
s6lo a través del mismo conseguiria la poblacién rural —se daba
a entender— equipararse u homogeneizarse con la poblacién
urbano-industrial (de modo mas o menos automatico; sin lucha
de clases, de ningtn tipo por parte del campesinado); escapando
as{ de los circulos viciosos del subdesarrollo o estancamiento per-
manente. Por ello mismo, la emigracidn rural masiva podia ser con-
siderada —por ¢j., por el socilogo Victor Pérez Diaz uno de los
mas eminentes renovadores de la sociologia rural espanola de los

20 Cfr. Comisaria del Plan de Desarrollo Econémico y Social: «III Plan
de Desarrollo 1972-1975», Imprenta Nacional del Boletin Oficial del Estado,
Madrid, 1971. Vid en particular, pp. 111-116.

2! Conferencia de Ramén Tamames de 5 marzo 1971, sobre «Problemas
de la agricultura espariola» (Editorial Zero/ZYX); supuestos reproducidos en
el apartado: «Un plan de metas concretas para la agricultura», pp. 118-120 de su
obra: «Introduccidn a la economia espaniola», Alianza Editorial, Madrid, 72 ed.,
1972. E igualmente asumidas en su posterior «Horizonte 1985» para Espaiia.

22 Tamames, op. cit., p. 119.
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afos 60— como una fase previa (y necesaria) para el «proceso de
homogeneizacion... sobre el modelo urbano-industrial»; lo que im-
plicaba «una reorganizacién profunda de la agricultura sobre el
modelo de la actividad industrial»?®. Y a partir de esta reestruc-
turacién, el campesinado tradicional o histérico se extinguirfa por com-
pleto, siendo sustituido por un nuevo profesional de la agricultura —
sefialaba el economista Enrique Bar6n—, promocionado o ana-
logo en todo al de los (prestigiosos) profesionales industriales. «Una
primera conclusién se impone: el fin histérico del campesinado.
La imagen del campesino, eternamente encorvado sobre la tie-
rra que trabaja, sobre la que tanta mitologia han construido poe-
tas, escritores y politicos, desaparece. En su lugar ha de surgir
la profesién de agricultor —escribia Barén, en el afio 1971%—
como una actividad profesional, un grado técnico —se.habla ya
del agricultor de bata blanca— dedicado en funcién de una voca-
cién y con paridad de rentas y condiciones de trabajo».

Por extension, esta promocidn profesional de nuevo agricultor ar-
quetipo, inducida por la modernizacidn agraria, crearfa también —
debia estar creando ya en Espafia (se postulaba igualmente a prin-
cipios de los afios 70)— un nuevo arquetipo de obrero rural, muy pré-
ximo ya al del obrero industrial, en trance de homogeneizacién
con el mismo, en el marco de la tecnificada y racional nueva gran
empresa agraria, que reproduciria (ahora en el mundo rural) las re-
laciones laborales caracteristicas de la empresa industrial avan-
zada. «Otra consecuencia de la mecanizacién (de la agricultura)
ha sido el desarrollo de la diferenciacién social entre los agricul-
tores y la paricién de un nuevo tipo de trabajador fijo y especializado»
—describia (teéricamente), hacia 1971, el economista José Ma-
nuel Naredo, en su cléasica obra «La evoluczon de la agricultura en
Espana» (paradlgma sin duda, de la més rigurosa nueva economia
agraria espafiola)—. Nuevo tipo de trabajador —proseguia
Naredo®— «con aspiraciones similares a las del obrero indus-

23 Cfr. Victor Pérez Diaz: «Emigracién y cambio social (Procesos migrato-
rios y vida rural en Castilla)», Ediciones Ariel, Barcelona, 1971, p. 39.

2 Enrique Barén: «El final del campesinado», op. cit., p. 204.

% Cfr. José Manuel Naredo: «La evolucidn de la agricultura en Espasa. (De-
sarrollo capitalista y crisis de las formas de produccién tradicionales)», Edi-
torial Estela, Barcelona, 1971, p. 74.
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trial, al que se aproxima cada vez més en sus condiciones de tra-
bajo, en contraposicién al bracero eventual que, como hemos visto,
tiende a desaparecer»

En principio, la légica conexién del proceso de racionalizacion
(capitalista) de la agricultura —a lo largo de los afios 60 y 70—
con la desaparicién o supresién del un dia amplisimo proletaria-
do agricola espafiol estaba siendo, evidentemente, confirmada —a
nivel formal o «estadisticor— por la acelerada disminucién de la
categoria de «obreros agricolas» —«campesinos sin tierra, que tra-
bajan por cuenta de los propietarios, aparceros o arrendadores»,
segun les definia el economista Tamames®—. Desde el punto de
vista censal, esta categoria de asalariados (en gran parte eventua-
les) experimentaban una rapida y brutal reduccién, en términos
relativos y absolutos; por €j., disminuian desde los cerca de los
dos millones y medio, en 1950 (esto es, alrededor de 24% de la
poblacién activa nacional), a tan sélo poco menos de un millén
de 1974 —segin la Encuesta de la Poblacion Activa I.N.E. del
74— pasando a representar un insignificante 7% de la pobla-
ci6én activa total. Como es por todos conocido, tal reduccién se
estaba produciendo fundamentalmente por la masiva transferen-
cia de asalariados del campo, a través del éxodo rural, a los otros
sectores —industria y servicios— de la economia nacional, o ha-
cia los puestos de trabajo més infimos y marginales de las econo-
mfias europeas.

Minoria ahora irrelevante, los jornaleros residuales, disemina-
dos por las pequeiias «bolsas» de la «agricultura tradicional» es-
pafiola atin subsistentes, como restos flotantes de un pasado ver-
gozante que ya nunca més volveria, estaban (o «deberian estar»
segiin los modelos tedricos dominantes de la «modernizacién neo-
capitalista») en trance de su absoluta y definitiva liquidacién his-

26 Por su parte, Ramén Tamames tras dar una cifra de 1.977.930 obre-
ros agricolas (casi un 40% de la poblacién activa rural), para 1960, conside-
raba —en 1971— que la cifra «era ya muy inferior al millén»: «Estructura
econdmica de Esparias, 6 ed., Edit. Guadiana de Publicaciones, Madrid, 1971,
p- 74. En otra de sus obras de aquella época, Tamames estima que los jorna-
leros debian haber quedado reducidos a sélo unos 700.000: «La Repiiblica. La
Era de Franco», Alianza Editorial, 1973, p. 391.

27 Cfr. Instituto Nacional de Estadistica: «Encuesta de la Poblacién Activa
de 1974», Madrid, 1975, p. IV.
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térica (... a la mayor gloria del triunfante neocapitalismo burgués,
precedido y apuntalado, que no obstaculizado, por la dictadura
militar en 1939). Ultimos y casi ignorados testigos de los niicleos
de base del ejemplar y apasionado anarquismo ibérico, que ha-
bia puesto radicalmente en cuestidn la propiedad burguesa en todas
sus formas, los actuales obreros agricolas —se afirmaba también—
hacia tiempo que carecian de toda conciencia radical jornalera; es decir,
se habfan desentendido —;por fin!— de la tradicional reivindica-
cion antilatifundista del reparto o colectivizacion de las tierras, profunda-
mente arraigada entre las grandes masas de proletariado rural de la
Esparia del Sur (A.M. Bernal, etc.), tras la «contrarreforma agra-
ria» burguesa del siglo XIX (J. Fontana, F. Toméas Valiente,
etc.)®. Con este triunfo ideolégico final, el neocapitalismo burgués
—correspondiente a una «ociedad industrial madura»— demos-
traba su capacidad de plena integracidén social de las histéricas
masas jornaleras de «rebeldes primitivos» (Diaz del Moral, Hobs-
bawn, etc.), a la vez que el caricter inquebrantable, «racional»
—y por tanto: «legitimo», fuese cual fuese su origen— de la gran
propiedad territorial burguesa®. Abandonando todo suefio «re-

8 Con diferencias de planteamiento entre si, los historiadores Antonio
M. Bernal —op. cit. en nota 8—, Josep Fontana y Francisco Tomas y Va-
liente puede considerarse que coinciden en una misma visién critica de la
revolucidn liberal espasiola en la agricultura (desvinculacién de sefiorios, desamor-
tizacién, etc) como un proceso de «despojo del campesinado» (tierras comu-
nales y de los sefiorios jurisdiccionales, etc), en beneficio de la formacién
de la nueva propiedad burguesa latifundista. Cfr. Josep Fontana: « Transfor-
maciones agrarias y crecimiento econdmico en la Esparia contempordnea», estudio re-
cogido en pp. 147-196 de su obra «Cambio econdmico y actitudes politicas en la
Espafia del siglo XIX», Editorial Ariel, Barcelona, 12 ed., 1973. Cfr. Francis-
co Tomas y Valiente «El marco politico de la desamortizacién en Espasnia», Edicio-
nes Ariel, Barcelona, 1971.

2 Probablemente ha sido el historiador Antonio Miguel Bernal quién
con mayor profundidad ha insistido —en «La lucha por la tierra en la crisis del
Antiguo Régimen», op. cit.— con la nocién de «usurpacidn de la tierra» (comunal
y sefiorial) por la burguesia agraria, y de la consecuente «ilegitimidad» del lati-
Sfundismo burgués, como origen de las «agitaciones campesinas andaluzas» de
los siglo XIX y XX y del «proceso de formacién de una conciencia de clase»
entre los jornaleros. «En sintesis, podemos concluir que la disolucién del ré-
gimen sefiorial da paso a una progresiva concienciacién obrera sobre el te-
ma de la tierra: primero, los campesinos disputan parte de la tierra seforial

188



gresivo» de imaginarias (e imposibles) «revoluciones» o «reformas
agrarias», los escasos y desperdigados ntcleos del proletariado rural
debian ahora mirar con plena confianza hacia el futuro del desa-
rrollo del capitalismo industrial, procurando acceder lo mas ra-
pidamente posible a los estratos de la ascendente «aristocracia obre-
ra», bien instalados en el sélido sistema industrial. «Hasta hace

que creen usurpada a los (bienes de) propios —periodo de 1802 a 1820—; a
continuacién —escribe Benal (op. cit., p. 425)— la disputa esta referida a
la totalidad de la tierra sefiorial, que consideran que estd usurpada —periodo
que culmina en 1837— y dicha lucha se trasluce en la pugna politica con
apoyo a la burguesia progresista por los campesinos, al tiempo que resisten
el pago de las rentas; concluidos los pleitos sefioriales, y abandonados de
la tutela de la burguesia antisefiorial, el proletariado agricola se lanza a la
accién directa de ocupar la tierra». Por otra parte, la emergente conciencia
jornalera tiende a ser identificada o confundida con la expresién de los ideales
del anarquismo rural, al menos desde la bésica y célebre obra pionera de Juan
Diaz del Moral: «Historia de las agitaciones campesinas andaluzas» (1929) —
reedicién de Alianza Editorial, Madrid, 1967— El estudio del notario de
Bujalance traza para siempre, como es bien sabido, la mas clasica represen-
tacién de las reivindicaciones sociales y del arquetipo moral del proletariado
rural andaluz, a través sobre todo de una caracterizacién que abre paso a
su interpretacién por Gerald Brennan como una forma de mulenarismo —
brillantemente enfatizada en su obra: «El laberinto espariol», Editorial Ruedo
Ibérico, 1962, pp. 124—, y mds tarde glosada por el historiador marxista
Eric J. Hobsbawn en sus: «Rebeldes primitivos», Ediciones Ariel, 1968, pp.
102-124—. Pero este desplazamiento o contextualizacién de la conciencia jor-
nalera en el marco tedrico de las complejas y dificiles relaciones entre fené-
menos ideoldgicos tales como «anarquismo» y «milenarismo», corre el riesgo de
desviarse del plano del analisis inmediato de la conciencia jornalera en cuanto
conciencia latente o posible de clase del proletariado rural en situaciones concretas.
De hecho, plantea nuevos conflictos entre milenaristas (Juan Aranzadi) y ant:-
milenaristas (Acosta Sénchez); sin aportar tampoco necesariamente més lu-
ces sobre la cuestién —mds concreta— de los origenes y espectficidad del anar-
quismo espaniol, problema que no puede resolverse mediante ningin ficil es-
quematismo como recientemente ha puesto de manifiesto el historiador de
las ideas José Alvarez Junco. Cfr. Juan Aranzadi: «E! milenarismo andaluz»,
articulo en la revista: «El vigjo topo», n° 40, enero de 1980; en que polemiza
contra el reduccionismo sociolégico del componente milenarista del anarquismo
andaluz por parte de José Acosta Sinchez en: «Historia y cultura del pueblo
andaluz», Editorial Anagrama, 1979. Por su parte, Alvarez Junco realiza una
fundada y cortundente recensién critica de la obra de Temma Kaplan: «Los
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relativamente pocos afios, la aspiracién de la mayoria de los obreros
agricolas sin tierra de la zona de latifundio era el reparto de las
grandes fincas» —escribia en la edicién de 1971, de su clasica «Es-
tructura», el economista Ramén Tamames®®—. «Segin parecer —
proseguia—, esa actitud mental estd experimentando cambios muy
profundos. Hoy los obreros agricolas piensan en la emigracién,
y los que se aferran al trabajo en el campo quieren mejores sala-
rios, mejores viviendas, seguros sociales y escuelas y un futuro
para sus hijos. Ya no ven en el reparto por la simple parcelacién,
la férmula salvadora, pues saben que en la era de la mecaniza-
cién rural, la explotacién agricola familiar en las zonas de seca-
no, no puede servir de base a ningin nivel de vida envidiable.
Los obreros agricolas, aunque no lo expresan siempre explicica-
mente, quieren —concluia Tamames— empresas racionalizadas
—en busca de ellas van al extranjero los que emigran—, sean pu-
blicas o privadas, pero que puedan atender a sus justas exigen-
cias». Aln con todas las reservas expresadas por el mismo Ta-
mames, este largo parrafo resumia —con la caracteristica clari-
dad del autor— el razonable discurso sobre la previsible (e inevita-
ble) transformacién final de la conciencia social de los obreros agri-
colas (esto es, de la conciencia jornalera radical) en la mentalidad con-
Sformista (esto es, «desproletarizada»), que se pretende define a la
«nueva clase obrera industrial», firme y definitivamente vincula-
da a la inner society del centro metropolitano capitalista®'. Al mi-

origenes sociales del anarquismo en Andalucta... 1868-1903» (Editorial Ciritica,
1977), como un intento idealista de reduccién del fenémeno ideolégico anar-
quista a términos puramente socioeconémicos. Cfr. José Alvarez Junco: re-
censién en revista de «Estudios de Historia Soctal», n® 10/11, pp. 275-298.

30 Cfr. Ramén Tamames: «Estructura econdmica de Espasias, op. cit., p. 71.
En todo caso, es de justicia sefialar aqui que el propio Tamames relativiza-
ba esta visién sobre las «actitudes actuales del obrero agricola», sefialando
su falta de base empirica en encuestas formales, y entrecomillando la expresién
«segiin parece».

31 En el clima «desarrollista», en que atin fueron escritos todos estos tex-
tos de economistas y sociblogos, la tesis dominante —implicita o
explicitamente— era, sin duda, la de una «desproletarizaciri» (ideolégica o psi-
colégica) de la nueva clase obrera industrial. Tesis que atraviesa préctica-
mente —como es bien sabido— casi todas las corrientes de la sociologia oc-
cidental de los afios 1960 (tanto «funcionalistas»: Richard Bendix y Seymon
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to populista y calido de la «rebelidn jornalera», venia a suceder el
mito tecnocratico (cosmopolita y. frio) del «trabajador bien integra-
do» en la sociedad industrial de la abundancia.

3. EL DISCURSO JORNALERO FRENTE A LA
CRISIS: REPRODUCCION, UNIDAD Y
AMBIGUEDAD DE LAS REIVINDICACIONES
JORNALERAS

a) Crisis de modelos y retorno de lo reprimido:
la reconstitucién de la condicién jornalera y de la
conciencia utdpica antilatifundista.

Sin embargo, para los propios jornaleros, némadas casi per-
manentes, de empleo marginal en empleo marginal, su integra-
cién social e ideoldgica —en cuanto clase— en el sistema industrial
neocapitalista parece haber continuado siendo —en todo
momento— un dramaético problema, sin ninguna «arménica» so-
lucién a medio plazo. Mientras que muy poco tiempo después
de la aparicién de tantos textos de bienintencionada conmemo-
racién de su (dulce) «disolucién final» en la «sociedad de consu-
mon», el abrupto inicio de la crisis econémica —hacia el 74/75—
amenazaba con reproducir la «anacrénica» cuestion de jornalera: por-
que en contra de las deducciones idealistas de los modelos tedricos tec-
nocrdticos dominantes, y de las propias creencias y opiniones ofi-
ciosas de las élites urbanas, la proclamada reconversién final del
jornalero eventual en obrero industrial fijo —con un status estable y
préspero— quizas no habia llegado a consumarse. Desacelerada
o casi detenida ahora la expansién del aparato productivo indus-
trial y de los servicios, a la vez que cerrada la «valvula de escape»
del mercado de brazos europeo, la capacidad de absorcién por
el sistema urbano-industrial de los (mayores o menores) «restos» del

Martin Lipset, etc, como «criticas» o frankfurtianas: Marcuse, etc). En el
caso de los propios jornaleros (en Gran Bretaiia), la referenciada obra de
Howard Newby: «The deferential Worker» (es decir, el obrero «deferente» y ya
integrado en el sistema burgués) se enfrenta precisamente de modo critico
a esta tesis.
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tradicional —pero adn persistente— «excedente de fuerza de trabajo
rural» parecia ser —en cambio— cada vez mas reducida (barre-
ras crecientes a los inmigrantes en Europa, estabilizacién y rece-
sién de las plantillas de las empresas industriales espafiolas, pa-
ralizacién de la construccién, saturacién de la hosteleria turisti-
ca, etc, etc). Pocas voces y textos subrayaron, no obstante, ni ana-
lizaron la previsible incidencia de la crisis sobre la cuestidn jornale-
ra, antes del decisivo afio de 1976, en el que se configura, la via
definitiva de la lamada transicidn democrdtica®. Esta indiferencia
por la realidad y problemas especificos del proletariado jornalero res-
pondia, en parte, a su sistemadtica denegacidn por el obsesivo van-
guardismo tecnocrdtico dominante. Pero en términos politicos, el des-
conocimiento o la banalizacidn de la resurgente cuestion jornalera
constituia, ademads, un efecto ideolégico —entre otros muchos—
del propio proceso de transicidn democrdtica sin ruptura: proceso ten-
dente a la tacita reconversién de todas las cuestiones sociales mate-
riales o sustantivas en puras cuestiones formales o institucionales de re-
distribucién del poder entre las élites representativas de las clases
dominantes (el gran capital, los viejos y los nuevos grandes pro-
pietarios, el empresariado, el alto funcionariado y los altos ejecu-
tivos y profesionales, etc), a través de una renovada alianza o pac-
to proburgués, fundado desde un principio sobre la programada neu-
tralizacién (y «desencanto») de todos los movimientos de masas
populares o de base®.

32 Como vamos a ver, puede decirse que la cuestién jornalera sélo reapa-
rece como un problema especifico en la literatura econémica y sociolégica
espaiiola, después de que se declara definitivamente cerrado y en crisis el
modelo (neocapitalista, subordinado y autoritario) de la expansidn econdmica de 1961-73,
que en coincidencia con la critica politica del antiguo régimen (franquista), a lo
largo de la transicidn democrdtica (1976-77), pasa a ser denominado el «viejo
modelo». Una obra muy representativa de este cambio de perspectiva histé-
rica es, por ¢j., la de los economistas José Luis Garcia Delgado y Julio Se-
gura: «Reformismo y crisis econdmica. La herencia de la dictadura», Editorial Sal-
tés, Madrid, 1977.

% Por mi parte, he intentado realizar una critica de la via real (elitista y
proburguesa) del proceso de transicidn democrdtica sin ruptura (de 1976-77) en el
articulo: «Origenes y meta de la transicidn neodoctrinaria al postfranquismo parlamen-
tario: Del despotismo oligdrquico a la democracia representativa limitada«, en vias de
publicacién en la «Encuesta sobre el sistema de Gobierno en Espana (1981)», de
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Especialmente sensibles a todo cambio de coyuntura (en cuanto
sujetos sujetados o sometidos por la férrea dindmica del modelo de
modernizacién agraria neocapitalista en curso), fueron asf las mis-
mas minorias més criticas y conscientes de la circulante clase jor-
nalera, las que probablemente antes comprendieron las dramati-
cas consecuencias de la emergente crisis sobre su propio destino
social. Desde los inicios mismos de la desaceleracién econdrnica
europeary espafola, no mas tarde al menos del afio 1975 (como
voy a exponer), resurge o se reproduce con renovada intensidad
la vieja conciencia jornalera radical (anti-latifundista y anti-burguesa),
que toma ahora la forma de un discurso jornalero frente a la criss eco-
némica, a partir de la denuncia de su propia funcién estructural
y modo de existencia como un ¢ército de maniobra y reserva perma-
nente del desarrollo capitalista®. Reprimida por la victoria de las
fuerzas contrarreformistas de 1939 —en una guerra civil desen-
cadenada (entre otras causas) en defensa de la gran propiedad
agraria—, la conciencia jornalera reivindicativa, latente siempre en la
dependiente y desigualitaria Espafia del Sur (como la investiga-
cién paradigmética de Martinez Alier mostraba para los aios 60),
reaparece una vez mas en su escenario social tradicional a me-
diados de los afios 70, nucleada por el viejo mito anti-latifundista
del «reparto de tierras», a través (de modo-ciertamente-ambiguo)
de una revolucién o de una reforma agraria mas o menos radica-
les. Pero por encima de todo, en cuanto discurso auto-expresivo
de la conciencia utdpica (literalmente aqui: sin lugar en el sistema),
esta reproduccién o renovacidn final del discurso jornalero frente a
la crisis evoca y denuncia todas las contradicciones sociales, sobre
las que ha sido edificada la modernizacién neocapitalista de la
agricultura espafiola dé los afios 60 y 70; contradicciones encu-
biertas o trivializadas por todo género de burdos o elegantes mo-

la Seccién de Ciencias Morales y Politicas del Ateneo de Madrid, promovi-
da y editada por el sociélogo politico y constitucionalista Miguel Martinez
Cuadrado.

** Este resurgimiento o simple reafirmacién de la conciencia jomalera pa-
rece producirse no mas tarde del verano del 75 —momento de celebracién
de las discusiones de grupo que aqui voy a analizar—; es decir, antes por tanto
del fin de Régimen dictatorial del General Franco. Cfr. sucesivas notas 39
y 71.

193



delos economicistas, oscilantes entre el «armonismo tecnocrdtico» y el «jus-
tificacionismo» seudomarxista y proburgués®. Sin dejar de rei-
vindicar sus derechos histéricos frente a la usurpacion originaria de
la tierra por la burguesia latifundista (un sentimiento populista, cuyas
raices histéricas para la Espafia del Sur ha estudiado profunda
y sugestivamente Antonio Maria Bernal), la resurgente concien-
cia jornalera pretende poner en cuestién todas las abstractas jus-
tificaciones tecnocréticas (cambiantes con la coyuntura) que han
conducido a su progresiva separacion de la tierra®®. Pero el actual
discurso jornalero representa probablemente también el dltimo mo-
vimiento de defensa —reducido al nivel ideolégico— de una cla-
se social que se sabe condenada —ahora con la mayor
probabilidad— a su extincién histérica. En un ltimo intento de
desesperada supervivencia, la agénica conciencia jornalera expresa
asi, en profundidad, los deseos de unos hombres que ya tan sélo
aspiran a persistir en su secular y duro oficio, resistiéndose a la

%5 En el caso de la crisis de la agricultura tradicional, el intelectual mar-
xista Sebastiano Timpanaro —en su obra: «Praxis, materialismo, estrucuralis-
mo», Editorial Fontenella, Barcelona, 1973, pp. 115-117— caracteriza co-
mo «justificacionismo histérico» aquella actitud (propia de un cierto seudo-
marxismo abstracto) que ve «en los sufrimientos de las masas campesinas. ..
el precio necesario para la acumulacién primitiva sin la que habria sido im-
posible el desarrollo capitalista». —De forma mas genérica, las recientes cri-
ticas del historiador E.P. Thompson en su: «Miseria de la teoria», op. cit.—
a los modelos idealistas althusserianos, como posible ideologia ascendente de una
nueva tecnocracia, divorciada de las masas e indiferente ante su «necesario
destino» de alienacién, se orientan en el mismo sentido.

36 Cfr. ops. cits., de Antonio M. Bernal en anterior nota 8. Por mi par-
te, he definido el populismo —de acuerdo con el teérico marxista Ernesto
Laclan— como contraposicion democrdtica (y presocialista) del conjunto de las clases
dominadas frente al sistema oligdrquico de la clase dominante, pero que dadas las
diferentes circunstancias histéricas en que se producen las sucesivas crists del
Estado burgués, puede igualmente dar lugar a una ruptura anti-oligdrquica, o
ser paradéjicamente reconducido, mediante su reabsorcidn fascista en un (ir6-
nico) seudo-populismo de las clases dominantes, que a través precisamente de la
movilizacién de las masas concluye creando nuevos modelos disciplinarios pa-
ra su encuadramiento autoritario. Cfr. A.O.: «Oligarquia y pueblo en la inter-
pretacion populista de la historia...», op. cit. Cfr. asimismo, E. Laclan: «Politica
e tdeologia en la teoria marxista. Capitalismo, fascismo, populismo», siglo XXI Edi-
tores, Madrid, 1978, pp. 201-205.
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definitiva «expropiacién», que empuja a las ain no re-absorbidas
«bolsas» de jornaleros hacia la fosa final del empleo comunaitario; de-
nunciado por ellos mismos —desde el primer momento— como
un sistema de paro institucionalizado... en beneficio de tecnol6-
gicamente renovado (... pero siempre «ilegitimo») latifundio.
Por mi parte, el fenémeno de la sorprendente persistencia o
reproduccién de la conciencia jornalera radical en la Espaiia rural (a
pesar de su declarada desaparicién en los textos de algunos de
los mas significativos economistas y sociélogos), se me impuso co-
mo una dramatica realidad, con ocasién de una serie de investi-
gaciones sociolégicas empiricas en la década de los 70 —de 1972
a 1980—, apoyadas sobre sucesivas encuestas entre agricultores
y jornaleros. Proyectadas sobre distintos, pero complementarios
objetivos de investigacién mdas o menos incardinados en la situa-
cidn soctal del medio rural (hébitos y estado sanitario, practicas de
abonado, actitudes ante el trabajo, el empleo y la educacién, con-
cepcién de la desigualdad social, etc.), la peculiaridad de estas
encuestas consistia en haber sido realizadas —parcial o
totalmente— mediante la técnica de investigacién sociolégica cua-
litativa, abierta y concreta de las denominadas discusiones de grupo (un
procedimiento de libre discusidn de pequesios grupos, representativos
de una clase social de referencia, mediante el que se pretende la pro-
duccién del discurso ideoldgico bdsico de esa misma clase social)”.
En caso de las discusiones de grupo celebradas con trabajadores agrico-
las por cuenta ajena, su discurso ideoldgico bdsico no s6lo reflejé o re-
produjo, de forma sistematica, la conciencia jornalera tradicional si-
no que, ademaés, rechazando cualquier identificacién con la pos-

%7 Se trata en el caso de las reuniones o discusiones de grupo también de en-
cuestas —puesto que se dirigen a grupos seleccionados y supuestamente re-
presentativos o inscritos en una determinada stfuacidn social de referencia—;
pero no de encuestas estadisticas representativas por muestreo, por lo que ni preten-
de, ni poseen ciertamente «representatividad estadistica». En este sentido, los «do-
cumentos» que producen —una discusion grupal grabada en magnetofén—
poseen la misma representatividad significativa o estructural de cualquier otro do-
cumento histérico, es decir: constituyen textos que deben ser analizados e interpre-
tados —en sus reglas y proceso de produccién significativa— en el contexto
de la situacién histérica global, en la que emergen. Para la fundamentacién
y tratamiento metodolégico de este tipo especifico —pero no convencional —
de encuestas, vid. la obra de Jesis Ibaiez, citada en posterior nota 70.
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tulada figura del «obrero fijo y especializado», «con aspiraciones
similares a las del obrero industrial» (Naredo, etc), los grupos se
autodefinieron, casi obsesivamente, como jornaleros eventuales y mi-
grantes, en perpetua circulacién —en cuanto fondo de reserva de
mano de obra— por muy distintos subsectores y regiones, en fun-
cién del ciclo agricola y econémico (de la gran finca agricola cor-
dobesa o extremeiia a la construccién en Sevilla, de los trabajos
forestales en el Pirineo a la aceituna en Jaén, o a la remolacha
en Valladolid, o en fin a la aventurada bisqueda de cualquier
otro trabajo en Europa). Precisar en qué medida el paro crecien-
te —a mediados de los 70— se nutria en parte de estos trabajado-
res flotantes, y volvia a la vez a recomponer la (supuestamente) ex-
tinguida clase jornalera, no era funcién de mis investigaciones de
aquella época, y sin duda resultaba extremadamente dificil. Por-
que en la definicion censal (o estatica) de los «trabajadores agricolas
por cuenta ajena» no suele registrarse la mayor o menor unidad (di-
namica) de ese peculiar conjunto circulante de trabajadores eventuales
migrantes (del campo a la construccién, de las obras publicas al
peonaje en el extranjero y retorno, etc). Pero las convenientes de-
terminaciones y refinamientos estadisticos dentro del laberinto de
equivocas «categorizaciones censales», no harfan probablemente
maés que contribuir a poner en evidencia —pensaba por mi parte—
un tragico hecho estructural: si la crisis proseguia y se intensificaba
su infuencia depresiva sobre los llamados «sectores puente» para
las migraciones de la mano de obra rural «excedentaria» (la cons-
truccién y el turismo), la clase jornalera —si bien minoritaria y en
gran parte desarraigada del sector agrario— no habria llegado
a «reconvertirse» en una parte bien integrada de la clase obrera in-
dustrial, sino simplemente a ser subsumida en la gran «fosa co-
muin» del creciente «fondo de parados» nacional®.

% Una observacién clara y bien enfocada sobre el carécter estructuralmente
migratorio de la «gran masa ambulante de obreros y obreros agricolas even-
tuales» habia sido ya realizada por el economista exiliado Xavier Flores en
su obra: «Estructura socioecondmica de la agricultura espariola«, Editorial Peninsu-
la, Barcelona, 1969, pp. 119-115. —Como vamos a ver, esta perspectiva
necesariamente intersectorial para comprender la realidad y funciones del «ejér-
cito de reserva jornalero circulante»— ha sido definitivamente precisada y
analizada por el antropélogo y economista Antonio J. Sanchez Lépez, en
su riguroso estudio citado en posterior nota 47 y ss.
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Tras exponer la evidente tendencia a la disminucidn censal de
- la clase jornalera (sefialada —como hemos visto— por los econo-
mistas y sociélogos mas autorizados, como Tamames y Naredo,
etc) escribia yo, por mi parte, literalmente, en un Informe sobre
actitudes del campesinado ante el empleo (mimeografiado), redactado
en octubre/noviembre de 1975, sobre la base de un andlisis motivacio-
nal de tres discusiones de grupo entre obreros agricolas:

«Sin embargo, esta drastica e incuestionable reduccién del vo-
lumen de los obreros agricolas no supone que hayan perdido defi-
nitivamente su significado estructural para la composicién y diné-
mica de la fuerza de trabajo nacional y para la connotacién so-
cial de la condicién laboral en Espaiia. En términos cuantitati-
vos, no parece claro que se haya absorbido por completo y para
siempre el llamado excedente de mano de obra agraria proletar:-
zada, absorcién que constituye una de las exigencias fundamen-
tales para la consumacién del prrceso de modernizacidn, segin los
propios postulados tedricos del modelo®. Parece alicra posible
que en cualquier momento una crisis més profunda en el proceso
ciclico de las recesiones industriales pueda llegar a reconstituir,
con el forzado retorno a su situacién de origen de los parados en
el extranjero y en el propio sistema urbano-industrial nacional,
el tradicional excedente de mano de obra agraria. Por otra parte,
la situacidn observada a través de la simple toma de contacto que
supone la celebracidon de estas reuniones de grupo en una cuantas
y dispares comarcas rurales espafolas, induce a pensar que en
la reduccién censal del volumen del lamado proletariado agricola
hay mucho de apariencia estadistica: la clasificacién censal de un
individuo en un momento dado en el sector industrial, o sobre
todo —claro estdi— en la construccién, no excluye —sino que mds
bien enmascara— su auténtica condicién de trabajador agricola pro-
letarizado y migrante que —como la mayor parte de los miembros

¥ El Informe de referencia sobre «Actitudes del campesinado ante el empleor
fue realizado sobre la base de nueve reuniones de grupo entre mayo/julio de
1975, montadas por el Instituto Alef de estudios sociales, de Madrid, dentro de
un estudio nacional mas amplio —que incluia asimismo una encuesta estadis-
tica con 15.000 entrevistas aprox.—, para el desaparecido Ministerio de Pla-
nificacién Econémica. La teoria del Proceso de modernizacién, tomada aqui co-
mo modelo de referencia, era la mantenida por el Informe FOESSA 1970, op.
cit.
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de nuestros grupos— fluctia conyunturalmente entre la construc-
cién y las faenas agricolas, entre la ciudad y el campo... Condi-
cién laboral —eventual— no sélo predominante entre los 947.300
asalariados de la agricultura —segin la Encuesta de la Poblacién
Activa de 1974**—. Sino también caracteristica de una parte sus-
tancial por lo menos de los 1.169.000 obreros de la construccion,
la llamada industria puente o mejor el canal de comunicacién mi-
gratoria —en ambos sentidos— entre la ciudad y el campo. Una for-
tisima recesién en la industria y la construccién, acompafiada de
un salto en las actuales cifras oficiales del paro estimado nacional de
un 2,3%* hasta tan s6lo un 4% 6 5% —lo que supondria unos
700.000 trabajadores a la busca de ocupacién, englobados en su
mayor parte en la construccién y en otros subsectores
marginales—, podria reconstituir de una forma inmediata una
masa relativamente extensa de la tradicional fuerza de trabajo —o
mejor, reserva de trabajo— agricola mas o menos proletarizada...».

Escritas las anteriores consideraciones —en 1975—, con toda
la circunspeccién propia de un Informe, sus hipotéticas previsio-
nes se cumplieron rapidamente, para ser luego —como sabemos
hoy, en la primavera de 1982— ampliamente desbordadas: el paro
en ininterrumpido crecimiento desde el 75 ha llegado a alcanzar
entre un 13% y un 14% de la poblacién activa nacional, y una
cifra absoluta en torno al 1.750.000 parados, de los que una pro-
porcién sustantiva (casi medio millén) se localiza en la construc-
cién*.

* Instituto Nacional de Estadistica: «Encuesta de la Poblacién Activa 1 974»,
op. cit., p. IV.

# Comunicacién del Ministro de Trabajo al Consejo de Ministros de
13/1X/1975. (Diario de Madrid, «¥4»: 14/IX).

#2 Como es sabido, las estimaciones sobre el paro varian segin las fuen-
tes, criterios y metodologia adoptados. Segin datos del Instituto Nacio-
nal de Empleo, en 31/1/1982, el paro registrado se elevaba a 1.786.583 per-
sonas —el 13,86% de la poblacién activa—; de ellas, 423.280 en la cons-
truccién y sélo 72.875 en la agricultura (Cfr. diario: «E! Pais», 27/11/82).
Otras fuentes, como la Encuesta de la Poblacidn Activa (1981), del INE, daban
ya la cifra de 1.988.200 parados, al concluir el afio 81. Lo que queda fuera
de toda duda es la regular y gran progresién del paro —segiin la misma EPA—
entre 1975 (624.000), 1978 (1.083.000), 1980 (1.520.000) y 1982 (Cfr. dia-
rio: «El Pais», 17/111/82).
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Pero en los afios 60 —e incluso en los inicios mismos de la
década de los 70—, en un ambiente general de «triunfalismo de-
sarrollista», no se profundizaba demasiado en los limites y con-
tradicciones internas del modelo de desarrollo establecido. Casi
nunca se advertia que la orientacién hacia una industrializacion de-
pendiente, determinada por la expectativa de faciles y rapidos be-
neficios a corto plazo, mediante la indiscriminada importacién
de tecnologias acabadas, podia conducir a medio plazo a aumen-
tar el volimen de la poblacién desempleada: porque el modelo
de desarrollo seguido —sefialan ya criticamente, hacia 1976, los
economistas Garcfa Delgado y Segura**— favorecia «la progre-
siva sobrecapitalizacién de la estructura productiva espafiola y la
disminucién de su capacidad de creacién de puestos de trabajo».
Pues la importacién de tecnologia de los paises mas desarrolla-
dos no respondia a las caracteristicas especificas y necesarias peculiares de
la estructura socioecondmica espariola —denuncia en 1979 el economista
Santiago Rolddn, por su parte**—, al tratarse de «una tecnologia ahorra-
dora de mano de obra e intensiva en capital, como corresponde a las necest-
dades de estos paises, pero poco adaptable a las necesidades de una econo-
mia atrasada como la espariola, que ha contado, en todo momento, con im-
portantes excedentes de mano de obra». En realidad, el modelo neocapitalis-
ta de industrializacidn acelerada de los afios sesenta (el «antiguo mo-
delo», como empieza ahora ya a ser calificado), al que se subor-
diné implacablemente toda la sociedad espaiiola (desde la «agri-
cultura familiar» al urbanismo, etc), nunca llegé a funcionar —a
pesar de las apariencias— como un dispositivo capaz de resolver
el tradicional paro estructural agrario de las regiones latifundis-
tas. «El antiguo modelo en lo relativo a la generacién de empleo
podria ser resumido en pocas lineas —concluye criticamente en
1979, el economista Antonio Garcia de Blas*®—. Los sectores in-

3 Garcia Delgado y Segura: «Reformismo y crisis econdmica», op. cit., p.

*# Santiago Roldan: «Medidas contra el paro en el plano de la politica econd-
mica», ponencia presentada a las Jornadas sobre L’Artur, Barcelona, febre-
ro 1976, p. 16. Cita y comenta Antonio Garcia de Blas en articulo referen-
ciado en préxima nota 45. ’

> Antonio Garcia de Blas: «Consideraciones sobre los origenes del paro en Es-
pasan, articulo en pp. 7-13, del ném. 553 de la revista «Informacién Comercial
Espaiola», septiembre de 1979, Ministerio de Comercio y Turismo, Madrid;
nimero dedicado monograficamente al mercado de trabajo en Espana.
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dustrial y de servicios, ni siquiera en los periodos de mas alta ex-
pansién, han sido capaces de generar los puestos de trabajo nece-
sarios para absorber tanto las fuertes salidas de la agricultura co-
mo las nuevas entradas en el mercado de trabajo. Ello se tradu-
cia en un alto flujo de salidas de mano de obra al exterior, y por
lo tanto no se reflejaba en una mayor tasa de paro». La coyuntu-
ra de la economia europea era, en definitiva, la clave reguladora
de los cambios (a veces sélo aparentes) de la estructura sectorial
de la poblacién y del mercado de trabajo espafol.

Si en un primer momento, el modelo neocapitalista de desa-
rrollo llegd, no obstante, a absorber transitoriamente a una cier-
ta proporcién de la poblacién activa desempleada —contando siem-
pre con el intenso flujo migratorio hacia el extranjero— se debié,
ademss, a la transferencia de una parte de la fuerza de trabajo jor-
nalera no a las nuevas industrias propiamente dichas, sino sobre
todo al sector puente de la construccidn (dinamizado por factores
exégenos, tales como la rapida edificacién de mostruosas ciuda-
des turisticas para recibir a la oleada de las clases medias bajas
europeas, etc). «En los afios sesenta, una gran parte del no muy
importante volimen de paro se encontraba en la agricultura, en
particular en las zonas latifundistas de Andalucia y Extremadu-
ra... (De tal modo), los trasvases de poblacién activa de la agri-
cultura... explican la rapida pérdida de importancia del paro agra-
rio, al mismo tiempo que aumenta el peso del mismo en los res-
tantes sectores, especialmente de la construccién —analizan, ha-
cia 1979, los economistas y demégrafos Alvaro Espina, Carmen
de Miguel y Joaquin Leguina (del equipo G.T.E.)*—. La ca-
racteristica citada, junto con la componente fuertemente eventual de la
mano de obra del sector, explican que a la construccién corres-
ponde tradicionalmente una tasa de paro mas elevada que a los
restantes sectores, siendo la diferencia de esta tasa superior a la
media en un punto ya a finales de 1974». Como la progresién
de la crisis econémica iba pronto a mostrar, la eventualidad y el pa-
r0 jornaleros, que se habian presentado insistentemente como un
fenémeno «residual», caracteristico y casi exclusivo de las llama-

# Alvaro Espina, Carmen de Miguel y Joaquin Leguina: «La oferta de
Sfuerza de trabajo: situacidn y perspectivas», articulo en niim. 553 de la revista «In-
Sormaciin Comercial Espasiolar, op. cit., p. 19.
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das «comarcas latifundistas», en lugar de ser plenamente absor-
bidos por la dindmica del neocapitalismo industrial, quizas tan
sélo habfan sido «trasladados» a otros sectores y espacios del sis--
tema econémico global. En este sentido, la crisis pone definitiva-
mente al descubierto el cardcter limitado —y en parte
mixtificador— de una perspectiva (como la del Informe
F.O.E.S.S.A. 1970, por ej.) exclusivamente sectorial del paro agra-
rio: cuando lo que estaba ocurriendo —desde el Plan de Estabili-
zaci6én de 1959— constituia una auténtica reestructuracion intersec-
torial del mercado de trabajo jornalero (o «Fuerza de Trabajo simple
eventual») —como vamos a vez que analiza y explica, finalmen-
te, el antropblogo y economista Antonio J. Sdnchez Lépez*’—
~Tal reestructuracién orientada al aprovechamiento coyuntural
«ampliado» del tradicional fondo de fuerza de trabajo jornalera eventual
y disponible, sin cambio alguno en su forma de reproduccion social («ejér-
cito de reserva»), articulaba el mercado de trabajo agrario con el de
sectores no agrarios, como el denominado «complejo de construccion/hos-
telerfan, cuyas caracteristicas le convierten en demandante igual-
mente de peones eventuales para su utilizacién en trabajos
temporeros*®
Las perspectivas de la década de los afios 80 para el conjunto
de la Espafia del Sur son, ademas, de una fuerte tendencia al in-
cremento del paro —y por tanto a la reproduccidn de las masas jorna-
leras (dentro y fuera del sector agrario)— en el marco del actual mode-
lo econémico de desarrollo, que perpetia la dependencia de Anda-
lucia y Extremadura respecto de la Espana del Norte (Madrid,
Catalufia y Pais Vasco)*. Resulta, por todo ello, tremendamente
irénico, visto desde 1979, el que «se llegase a temer (hacia 1966)

*7 Antonio J. Sanchez Lépez: «La eventualidad, rasgo bdsico del trabajo en
una economia subordinada: El caso del campo andaluz», articulo publicado en pp.
97/128 del ntimero 3/4 (1980) de la revista «Sociologia del Trabajo», Queima-
da Ediciones, Madrid. Fruto de una continuada labor de campo durante
el dltimo lustro, este estudio —como otros del autor— constituye —dentro
de mis conocimientos— la monografia que con mayor rigor y especificidad
afronta el andlisis actual de la cuestidn jornalera, desde una perspectiva econé-
mica.y estructural.

8 A.]. Sanchez Lépez, op. cit., p. 108.

9 Cfr. el articulo de Santiago Rold4n, Juan Muiioz y Angel Serrano:
«La decadencia econdmica andaluzar, en el diario de Madrid: «E! Pais», 6/111/1980.
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que la emigracién de jornaleros comprometa el pleno aprovecha-
miento de los recursos agrarios...» —advierten criticamente el in-
geniero agrénomo Antonio G4dmiz y el ya citado Antonio San-
chez Lépez, en un trabajo en colaboracién®—. Lo que termina
ocurriendo es exactamente todo lo contrario. «No puede extra-
nar que cuando a partir de 1973 se produce la crisis econémica
internacional, y tras esa fecha aunque con un mayor retraso se
dejan sentir los efectos de la recesién en el conjunto de la econo-
mia espafiola, se reduzca drasticamente la demanda de mano de
obra por el sistema —observan los mismos autores®—, y se ori-
gine un paro creciente en Andalucia». De modo més concreto,
la estimacién aproximada de unos 100.000 jornaleros en paro en
Andalucia (hacia 1979) supone —precisan nuestros dos
autores®>— «tasas de paro superiores incluso a las habidas antes
de la guerra civil». Legitimado por su pretendida funcién social
de proceso de absorcién y reconversién de la mano de obra jor-
nalera (para sus muchos apologetas de fines de los 60), el modelo
de la industrializacion neocapitalista espariola resulta que ni siquiera
ha conseguido reducir la proporcién o tasa tradicional de jorna-
leros eventuales en situacién de subempleo o paro crénico. «Y
aqui toda perplejidad es justificable, pues el problema surge con
la misma intensidad y fuerza que pudiera tener —concluyen G4-
miz y Sénchez Lépez**— antes de que se produjera una emigra-
cién tan formidable en cuantia e intensidad como la sufrida por
el pueblo andaluz entre 1950 y 1970». Para sefialar —en
definitiva— el hecho estructural clave de que «la poblacién an-
daluza constituye —por todo ello— el mas claro arquetipo del ¢jér-
cito industrial de reserva para el desarrollo capitalista espafiol»®*. Fe-
némeno que la crisis del 73/75 no ha creado, sino dnicamente
desvelado en toda su profundidad y dramatismo.

%0 Antonio Gamiz Lépez y Antonio Snchez Lépez: «Problemdtica especi-
Jfica del empleo en la agricultura andaluza», articulo en: «Revista de Estudios Agro-
Sociales», Abril-Junio, 1979, n° 107, Instituto de Relaciones Agrarias, Ma-
drid, p. 74.

' A. Gamiz y A. Sanchez, op. cit., p. 75.

2 A. Gamiz y A. Sanchez, op. cit., pp. 73-74.

% A. Gamiz y A. Sénchez, op. cit., p. 74.

% A. Gamiz y A. Sanchez, op. cit., p. 75.
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Ya que en tltimo término bien sea atin dentro de las comar-
cas rurales —en los margenes de una agricultura mas o menos
modernizada—, bien sea vagando por la red de ciudades —en
los mérgenes de una construccién y una industria estancadas—,
la actual masa creciente de trabajadores eventuales y/o en paro
reproduce y pone al descubierto la existencia permanente de un
Jfondo de mano de obra jornalera y barata, disponible para su utiliza-
cién coyuntural por parte del empresariado capitalista («agrario»
y/o «industrial»), antes de la fase expansiva de los afios 60, durante
la misma, y después de la culminacién y crisis. Por su parte, el
antrop6logo y economista Antonio J. Sanchez Lépez en su re-
ciente y fundamental articulo sobre «La eventualidad, rasgo bdsico
del trabajo en una economia subordinada: El caso del campo andaluz» fru-
to maduro de una ya larga dedicacién a la investigacién empiri-
ca rural en la linea de trabajos abierta por Juan Martinez
Alier®®, ha intentado captar de forma sistemdtica, y en términos
estructurales, la unidad y reproduccidn de la cuestion jornalera, en el
marco de relaciones de produccién, configurado por el peculiar
modelo (semidependiente) capitalista espafiol. Para Sanchez Loé-
pez, la correcta comprensidn de la cuestidn jornalera y el paro agrario
exige en la actualidad —como ya anticipé— la adopcién de una
perspectiva «intersectorial del mercado en que se ofrece la Fuerza de
Trabajo rural», superando su visién fragmentaria como un he-
cho exclusivamente «agrario» y «local»*®. Pues la dindmica de las
transformaciones en el mercado de trabajo conduce a la cada vez
mds estrecha interrelacién entre las actividades urbanas no agra-
rias y el ciclo de la produccién agraria; interrelacién reflejada en
la propia movilidad o «vaivén» de la mano de obra jornalera. Desde
este enfoque, el modelo de’ ‘desarrollo neocapitalista no ha condu-
cido en la Espaiia del Sur a la supresién de la clase jornalera tradi-
cional, sino més bien a su reproduccién ampliada —podria decirse—
bajo la forma de un ¢ército de reserva industrial circulante, a disposi-
cién tanto de la gran explotacién agraria (latifundios cada vez mas
mecanizados y con una demanda de fuerza de trabajo jornalera
cada vez mis estacionalizada), como de otros sectores no agrarios

55 Antonio J. Sinchez Lépez: «La eventualidad, rasgo bdsico del trabajo en
una economia subordinada: El caso del campo andaluz», op. cit. en nota 47.
56 Sanchez Lépez, op. cit., pp. 110 y 121.
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emergentes (fundamentalmente: el «complejo construccion-hosteleria»),
que —observa Sanchez Lépez®’— «concurren en el mercado de
trabajo con demandas similares a las hechas por la agricultura:
FT (Fuerza de Trabajo) simple; FT para ser usada de forma even-
tual (o temporera); FT para ser usada en la medida que sea nece-
sitada». Se trata de un modelo intersectorial de aprovechamiento conjun-
to por el capital de la disponibilidad de la fuerza de trabajo jornalera que
«no s6lo permite sino que exige —sefiala el propio Sanchez
Lépez®— la subsistencia de una serie de aprovechamientos
agrarios que produzcan fuertes oscilaciones en las cantidades de
FT por ellos empleadas, dado que la FT excedentaria estacional-
mente del campo puede ser usada por los restantes sectores y vi-
ceversa, compartiendo asi, entre todos ellos, los costes de mante-
nimiento de una FT que ninguno por separado lograria sostener».
Moldeado sobre las condiciones sociales caracteristicas de la Es-
pafia del Sur (esto es, sobre la propia abundancia de Fuerza de
Trabajo simple temporera y barata), este complejo capitalista in-
tersectorial, que tiende a integrar en. un mismo mercado de tra-
bajo eventual el tridngulo agricultura/construccion/hosteleria, representa,
a su vez, el modo de articulacién especifica, en cuanto economia
subordinada, del «capital periférico» de la Espaiia del Sur con el
«capitalismo central» o hegemdnico (nucleado por la industria y los
servicios) de la Espafia del Norte, gran beneficiaria del modelo de
desarrollo de los afios 60%°. En el marco de este complejo capi-
talista periférico y subordinado, la estacionalidad y la eventualidad
laborales —articuladas ahora por la movilidad espacial— se revelan
definitivamente como el nicleo mismo de la (nunca) extinguida
condicidn jornalera, con independencia de su mayor o menor vin-
culacién originaria con un sector agrario (latifundista), del que
las masas jornaleras tienden a ser —en efecto— progresivamente
desarraigadas y expulsadas.

Frente a esta situacién —radicalizada, sin duda, por la crisis-,
el movimiento jornalero ha de plantearse forzosamente una serie de
«estrategias alternativas para la supervivencia» —considera, en
ultimo lugar, Sanchez Lépez®—. Hasta fines de los 70, tales es-

57 S4nchez Lépez, op. cit., p. 108.
%8 Sanchez Lépez, op. cit., Ibid.

%9 Sanchez Lépez, op. cit., p. 109.
%0 Sanchez Lépez, op. cit., p. 120
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trategias se orientaban precisamente bien hacia la presidn para una
elevacion de los salarios de la propia gran explotacién latifundista,
bien (a nivel individual) hacia la «bisqueda de otros» empleos fijos o
eventuales fuera de la agricultura», «escapando a los lazos de control
de los poderes locales» (esto es, el caciquismo latifundista), me-
diante una mayor movilidad® . Pero con la profundizacién de la cri-
sis econémica general, la movilidad jornalera empieza a verse fre-
nada al reducirse, por todas partes, las demandas coyunturales
de fuerza de trabajo eventual. Y es en este momento, cuando el
movimiento jornalero resurge (diria, por mi parte) concentrdndose
en una nueva (y Gltima) estrategia de supervivencia: la presidn po-
pular directa para conseguir la ayuda del Estado al mantenimiento de la
clase jornalera. Quizas como una expresién del caracter subordi-
nado y dependiente de la economfa latifundista de la Espafia del
Sur, en el conjunto del Estado, el hecho mas significativo de la
lucha jornalera en pro de una intervencién y apoyo econémico del
Estado para su propia reproduccidn en cuanto fuerza de trabajo even-
tual, sea el que adopte formas regresivas que evocan la asistencia be-
néfica a los pobres en los inicios del desarrollo capitalista —cuya
funcién pro capitalista analiza la economista Suzanne de
Brunhoff®?—. Pues la beneficiencia estatal o los trabajos muni-
cipales protegidos se encuentran en los origenes mismos de un
«ejército proletario de reserva, privado de medios de existencia», pero
que «es necesario mantener, para que la fuerza de trabajo esté
siempre disponible (habida cuenta del imperativo general de una
mano de obra barata)» —observa la Brunhoff$*—, ... mediante
«la intervencidn de instituciones no capitalistas, de caracter mas
0 menos estatal (o municipal), que aseguran la reproduccién de
la fuerza de trabajo en los limites del mantenimiento de una in-
seguridad fundamental del empleo y en formas que garanticen
el mantenimiento de la disciplina en el trubajo». En este sentido,
la Administracién Piblica se resiste, en cambio, a la institucio-
nalizacién de un subsidio de desempleo agrario —a pesar de la
actual reproduccién del paro en Andalucia—, similar al estable-

6! Sanchez Lépez, op. cit., pp. 120-122.

2 Suzanne de Brunhof: «Estado y capital», Editorial Villalar, Madrid,
1978.

8 Suzanne de Brunhof, op.cit., p. 14.
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cido para los otros sectores no agrarios (como reclaman insisten-
temente los propios jornaleros); porque —subraya Sinchez
Lépez®— ello supondria reconocer oficialmente la existencia y
funciones de los jornaleros rurales como ejército industrial de re-
serva (del mas primitivo caréacter). Por el contrario, la canaliza-
ci6én de la ayuda estatal para la simple supervivencia fisica de la
clase jornalera, a través de los planes coyunturales de Empleo Co-
munitario —denominados oficialmente: «programas de lucha contra
el desempleo agrario estacional»>— evita el poner de manifiesto las
relaciones sociales de produccidn reales, en que se inscribe la fuerza
de trabajo de reserva jornalera, a la vez que abandona la administra-
cién de los fondos (cuantia, distribucién, etc) a la pura presién
y relacién de fuerzas transitoria en cada drea municipal.
Finalmente, mas o menos relacionada con la emergente lu-
cha del movimuento jornalero por la conquista de su propia autono-
mia politica, la agudizacién de la crisis econémica al final de los
70, sefiala la reaparicién —reconoce Sanchez Lépez®— del his-
térico mito del reparto de tierras (nicleo simbélico de la conciencia
utdpica antilatifundista jornalera). Desde un punto de vista pragma-
tico o realista, Sdnchez Lépez —cuyos modelos tedricos tienden
a inscribirse en la linea economicista de consideracién de la cuestion
del latifundio, encabezada por el economista José Manuel Nare-
do®’— relativiza (probablemente con todo fundamento, y con la
autoridad que le confieren sus ya muchos afios de estudios sobre
el propio terreno) la viabilidad econdmica actual de cualquier politi-
ca redistribucionista de las grandes fincas (sin entrar, en cambio,

%% Sdnchez Lépez, op. cit., p. 122.

65 Sanchez Lépez, tbid.

%6 S4nchez Lépez, op. cit., p. 123.

%7 Este alineamiento de Antonio Sanchez Lépez con la concepcion econo-
micista del latifundio de José Manuel Naredo, en otro de los magnificos y re-
cientes articulos de Sanchez Lopez: «Los modelos de uso de la _fuerza de trabajo
agricola en la campina del Guadalguivir, revista «Sociologia del Trabajor, n° 1, Ma-
drid, 1979. Sintetizo las concepciones de ambos en mi ya citado articulo:
«Oligarquia y pueblo en la interpretacion populista de la Historia», resefiado en an-
terior nota®. Subrayando justamente el caracter plenamente capitalista (y no
«feudal», ni «preburgués», etc), el economicismo de Naredo y Sanchez Lépez
entrana el riesgo —pienso por mi parte— de no valorar suficientemente el
contexto politico del latifundismo.
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en la cuestién de su colectivizacion). Desde esta perspectiva estricta-
mente econdmica del «reparto» o redivision de las grandes fincas entre fa-
milias jornaleras ni parecen ser viables —dada la dimensién mi-
nima de la explotacién agraria actual—, ni tampoco parecen atraer
en profundidad —afirma— a los propios jornaleros. Pero a pe-
sar de ello, Sdnchez Lépez realiza una aguda observacién, al ma-
tizar el hecho —ideolégicamente fundamental— de que «el tér-
mino reparto, cuando se usa, tiene mas un caracter de definicién
politica de clase que de alternativa efectiva de politica de
empleo»®. En efecto, la relevancia y sorprendente persistencia
histérica del mito del reparto entre las masas jornaleras —pienso
en este mismo sentido— no parece vincularse tanto (pragmatica-
mente) a propuestas politicas definidas e inmediatas, como re-
presentar (simbdlicamente) el permanente signo de identidad mis-
mo de la conciencia de clase jornalera. Pues a través de la retvindica-
cion antilatifundista (apasionada y utopica) del reparto, la conciencia jor-
nalera expresa a la vez su protesta frente a la usurpacion/privatiza-
cion originaria de la tierra (A .M. Bernal) y su resistencia al proceso
de su definitiva separacidn de la tierra, que inicia y perpetda su pro-
letarizado destino como «ejército de reserva del desarrollo capi-
talista», carente en principio de cualquier status reconocida den-
tro del sistema del propiedad burguesa establecido. Lo que ex-
plica, en definitiva, el radicalismo, pero también la ambigiiedad po-
pulistas del mito del reparto en el discurso jornalero espontaneo frente
a la crisis.

b) La unidad del discurso ideolégico basico de los obreros
agricolas: la eventualidad como signo de
autoidentificacién social

Atrapada por la crisis —a partir de 1975—, en un mercado
intersectorial de mano de obra eventual, la clase jornalera —ejército
de reserva del desarrollo capitalista espanol— no ha dejado en
ningin momento de existir. Sin duda, las condiciones de vida de
esta mayor o menor masa de trabajadores eventuales y/o en paro

%8 Sanchez Lépez: «La eventualidad, rasgo bdsico del trabajo...», op. cit., p.
123.
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en la agricultura y la construccién ya no son sin més asimilables
a las del proletariado rural tradicional de la Espafia del Sur. He-
cho evidente que el propio historiador de la reforma de la II Re-
puablica Edward Malefakis, observador (més o menos simbélico)
en el simulacro de ocupacién de fincas sevillanas de fines de fe-
brero de 1970%, reconocia poco después: el nivel cultural de los
trabajadores agricolas se ha elevado, sus pautas de vida, sus ha-
bitos de consumo, sus expectativas sociales han sido transforma-
das por la misma sociedad de consumo —que ahora amenaza con
rechazarles—, al mismo tiempo que los métodos del trabajo agri-
cola han sido revolucionados por un sostenido proceso de inten-
siva mecanizacién. La «cuestidn jornalera», que la profundizacién
de la crisis tiende a replantear a medio plazo, con perfiles mas
o menos radicales, constituye, en este sentido, otra cuestion.

Sin embargo, la persistencia de las peculiaridades de la fluc-
tuante fuerza de trabajo jornalera, como un componente o fraccién
especifica en la creciente masa de parados, tampoco debe ser —una
vez mas— ignorada. En el andlisis de la condicién mixta —
urbano/rural— de una parte del reconstituido ¢ército o fondo de para-
dos del peonaje no cualificado (circulante entre la agricultura y la cons-
truccién y/o la hosteleria) reaparece —en sus nuevos términos—
el fundamento clasista e ideolégico bésico de la tradicional cues-
tidn jornalera en Espana: esto es, la reproduccién de un proletariado
marginal (en contraste con la clase obrera mas o menos integrada
de modo estable en el sistema empresarial); proletariado mas o
menos extenso, pero caracterizado precisamente por la concien-
cia radical de su carencia de puestos de trabajo y de derechos so-
ciales frente a su doble exclusién de la propiedad rural y del siste-
ma empresarial urbano. En este sentido, tras su relativo resurgi-
miento y generalizacién a fines de los afios 70, la conciencia jornale-
ra‘rewindicativa, —después de quince afos de neocapitalismo con-
sumista y de uniformizacién ideolégica de las masas— sigue ins-
pirando, de modo invariante, el discurso ideoldgico bdsico de autor-
dentificacion social de los obreros agricolas.

Captado en los mismos inicios de la crisis (a través de una
pequeiia serie de discusiones de grupo con obreros agricolas en 1975),

8 Cfr. entrevista a Edward Malefakis en revista «Tiempo de Historia»,
nim. 41, Abril 1978, op. cit. en anterior nota 12.
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el discurso jornalero frente a la crisis —como muestra su andlisis se-
mioldgico y motivacional— posee una gran unidad significativa en
cuanto su comun determinacion social (separacion de la tierra, eventua-
lidad); si bien —por su propia ambigiiedad— resulta, en cambio,
conciliable con muy distintos proyectos politicos. Tal anélisis, va a
fundarse en este caso en las discusiones de grupo producidas, a su
vez, mediante tres reuniones de grupo realizadas con jornaleros even-
tuales y obreros agricolas fijos.

Se trata de 3 Reuniones de Grupo (R.G.) con las siguientes
caracteristicas:

RG!. Palma del Rio RG2. Fuentedecantos RGS3. La Cava
(Valle del Guadalquivir) (Llanos de Llerena) (Delta del Ebro)

Obreros agricolas Jornaleros del campo Obreros agricolas

fijos y eventuales eventuales fijos

~ (26/VI/1975) (27/V1/1975) (12/V1/1975)

Aplicada especificamente al estudio de imdgenes, actitudes y mo-
tivaciones, la técnica cualitativa de la discusion de grupo, en su va-
riante de técnica semi-directiva e intencionalmente muy abierta, ha
sido —entre otros— especialmente desarrollada —a partir de
1964/65, sobre todo— por el nicleo, localizado en Madrid, de
colaboradores y discipulos del sociélogo Jesas Ibafiez Alonso, que
recientemente ha sistematizado su larga experiencia y aportacio-
nes metodolégicas a esta forma de investigacién empirica, en su
obra: «Mds allé de la sociologia. El grupo de discusidn: teoria y cri-
tica»™.

Desde el punto de vista técnico-descriptivo se trata de una reu-
nidn de pequerios grupos (en torno a los 6-10 componentes), que son
orientados minimamente —o mejor «catalizados»— por un lider
experimentado, en una discusién abierta (duracién: de 1 hora a 1}%),
sobre un tema perteneciente a su experiencia social. Esta discu-
sién es grabada, mediante magnetofén, y transcrita mecanogra-
ficamente para su posterior analisis («semiolégico y motivacio-
nal») por el mismo investigador (preferentemente) que ha dirigi-
do la reunién de grupo. Desde el punto de vista metodoldgico, la

0 Cfr. Jesis Ibafiez Alonso: «Mds alld de la sociologia. El grupo de discu-
sién: teoria y criticas, Siglo XXI Editores, Madrid, 1979.
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técnica de la discusidn de grupo ha demostrado cumplir, en diver-
sas ocasiones (en términos, digamos, de «coste energético infor-
macional» muy econémicos, en todos los sentidos) con la funcién
de hacer emerger la estructura significativa y motivacional bdsica de
la que (podriamos lamar) subjetividad colectiva de la situacion de cla-
ses, representada por la articulacidn significante del proceso de co-
municacién del grupo (por ejemplo, en el caso de las presentes
reuniones entre obreros agricolas —fijos y eventuales-, la discusién
de los grupos ha resultado estar estructurada —en todos los casos—
por las determinaciones dominantes en la situacidn jornalera, con
independencia de la situacién individual de los componentes de
los distintos grupos). Por lo que el fabla del grupo —aparentemente
tndividual en cada uno de sus miembros tiende a reproducir —al
pasar por el «desfiladero» de la comunicacién con el otro/semgjante—
los tdpicos o textos fundamentales —la lengua o paradigma social—,
que estructuran el discurso ideoldgico-motivacional —a la vez uno, en
sus determinaciones, y diverso en sus proyecciones latentes—, co-
rrespondiente a la situacién de clase estudiada. (Como veremos,
con independencia de su posicidn individual, los participantes en
nuestras reuntones de grupo han pretendido, ante todo, representar
e identificarse con la imagen social de referencia del jornalero even-
tual).

El analisis de esta minima serie de tres discusiones de grupo pre-
tende contribuir a la comprensién tanto de las motivaciones y
orientacién del relativo resurgimiento de la conciencia proletaria jorna-
lera, y en particular en la temprana reaccion de los obreros agricolas
Jfrente a la crisis, como de. sus limites ideolégicos’.

En principio, en cuanto reproduccién del discurso de referencia
dominante de los obreros agricolas —tanto fijos, como eventuales— la
estructura significativa y motivacional de estas tres discusiones
de grupo evidencia —como vengo anticipando— la superviven-

71 En su aspecto semioldgico (estructura-formal), el andlisis de un discurso
grupal configura su unidad dominante; pero esta unidad —atravesada por las
tensiones sociales— es a su vez —pienso por mi parte— siempre ambigua
y potencialmente contradictoria (dimensién en que intenta profundizar la in-
terpretacion motivacional). La unidad (imaginaria) de todo discurso ideoldgico co-
lectivo no va mas alla de ser una formacién de compromiso, cambiante con el
conflicto y evolucién de las propias fuerzas sociales.’
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cia en el medio rural espanol de la tradicional conciencia retvindica-
tiva proletaria de los jornaleros, pero sobre todo el comin rechazo ma-
nifiesto (tanto en la conflictiva Palma del Rio, de la campifia cor-
dobesa, como en la aislada La Cava, en el Delta del Ebro) de cual-
quier identificacién con la nueva mentalidad de obreros asalariados, muy
profesionalizados, y adictos al régimen empresarial que pretendia atri-
buirles la ideologia de la modernizacidn agraria (por €j., como hemos
visto, en anterior seccion 2, Tamames y Naredo, hacia 1971, etc.).

En realidad, la fundamental y extraordinaria investigacién mo-
nogréfica de Juan Martinez Alier —hacia 1964/65—, titulada «La
estabilidad del latifundismo», pero mucho mas significativamente sub-
titulada: «Andlisis de la interdependencia entre relaciones de produccidn
y conciencia social en la agricultura latifundista de la Campina de Cdrdo-
ba», habja mostrado ya suficientemente, con el rigor y la brillan-
tez de un cldsico de la investigacién socioldgica, la supervivencia,
0 quizis mejor la continuidad —para el caso de la campifa
cordobesa— de una misma concepcién anti-latifundista entre los obre-
ros agricolas. Como es bien conocido, la investigacién de Marti-
nez Alier, basada en un estudio de observacién participante, du-
rante largos meses, con empleo de técnicas de encuesta comple-
mentarias, realizaba un completo y profundo anélisis de la con-
ciencia jornalera, como un fenémeno ideolégico inherente a la pro-
pia estructura del latifundio y estrechamente vinculado a una rei-
vindicacién antilatifundista, que reclama su reparto o socializa-
cién mediante la aphcacnon del «trabajo de los hombres sin tierra
a la tierra sin hombres»™

En el caso de nuestras tres reuniones de grupo del 75, la unidad
del discurso de los obreros agricolas de tres zonas tan heterogéneas
tiene su clave y origen en la comun conciencia de clase que surge
de su situacién de marginacién y dependencia: los trabajadores
del campo de los tres grupos se consideran, de forma definida y
explicita, como una clase particular, determinada por la exclusién
de la posesién de la tierra y por el caracter eventual de su empleo
como fuerza de trabajo por el sistema-econémico. «Somos
eventuales...»”® —se autodefinen todos los grupos en cuanto

2 Cfr. Juan Martinez Alier, op. cit. resefiada en nota 8.

73 (Las citas de las discusiones d grupo hacen referencia a la RG corres-
pondiente, y a las paginas de su texto mimeografiado) RG2 Fuentedecantos,
p. 3.
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clase—; a la vez que tienden a hacer de la eventualidad el criterio
de pertenencia a la clase trabajadora: «para la clase trabajadora...
para los obreros eventuales»’, contraponiéndose como clase par-
ticular —como «trabajador eventual»”— a las restantes: «un
obrero de la clase nuestra»™. Esta conciencia de constituir una clase
particular, segregada y dominada por las otras, culmina en su dis-
curso con su contraposicién, en cuanto clase para si, a todas las
restantes clases y al sistema econémico global que la estructura
y establece de modo permanente: los obreros agricolas de nuestras
reuniones siguen autorrepresentandose como una fuerza de trabajo
alienada por su doble exclusién de la tierra —en cuanto
campesinos— y del sistera empresarial —en cuanto obreros, ex-
plotada, «despilfarrada» y reprimida por un orden econémico y
social, del que ellos son antitesis absoluta; porque su reintegra-
cién en la sociedad supone y exige —piensan— la posibilidad de
una organizacién racional, solidaria y justa del «trabajo nacio-
nal». Su conciencia de sufrimiento y humillacién, determinada
por su carencia de tierra y trabajo fijo, se eleva a principio de
un nuevo orden social como prueba de la irracionalidad del exi-
tente y de la necesidad del nuevo, que mediante la reintegracion
del trabajador con los medios de produccion —«la tierra para el que la
trabaja», el empleo fijo y la Seguridad Social igual para todos—,
conseguiria el pleno aprovechamiento de las capacidades de la fuer-
za de trabajo nacional y de las posibilidades productivas del te-
rritorio, ahora esterilizadas de modo absurdo —acusan— por el
egoismo de las clases posesoras, que organizan la produccién y
regulan el empleo en funcién de su propio beneficio privado.
Sin duda, lo més sorprendente de esta comn auto-identificacion
de los tres grupos -—relativamente heterogéneos en su
composicién— en cuanto pretendidos «sujetos» de una misma clase
dominada, por todas las otras, y definida precisamente por la eventua-
lidad laboral, es el hecho de que tan sélo uno de los tres grupos
(precisamente el menos radical en sus planteamientos) estaba cons-
tituido integramente por obreros eventuales o jornaleros, propiamen-
te dichos: el grupo RG2 de Fuentedecantos (Extremadura), com-

% RGI Palma del Rio, p. 20.
> RG3 La Cava, p. 20.
76 RGI Palma del Rio, p. 9.
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puesto por 8 jornaleros de edad madura (40/50 anos); mientras
que la RGI de Palma del Rio (Cérdoba) integraba a la vez obre-
ros fijos y eventuales (4 fijos/4 eventuales, en torno a los 35 anos);
y por tltimo, en el grupo RG3 de La Cava (Delta del Ebro), todos
los componentes (8 en torno a los 40 afios) eran obreros con un
empleo o trabajo fijo. Pero la eventualidad y/o el paro constituye
—negativamente— el modelo de referencia que unifica la dina-
mica de los grupos. De este modo, la conciencia de constituir una
condicién social «proletarizada» refleja y expresa una triple dife-
renciacién negativa del obrero agricola dentro de la estructura de
clases nacional. Ya que los asalariados del campo se autodefinen
por exclusion frente a los tres sistemas de integracién social domi-
nantes en el modelo de desarrollo establecido: la ciudad, la pro-
piedad de la tierra y los puestos de trabajo fijos y profesionaliza-
dos: ’

a) Frente a la ciudad, los obreros agricolas sienten que com-
parten —con el campesinado en general— una misma situacién
como conjunto dominado, explotado y preterido por el Estado
y el sistema social en general:

— «Esta discriminacién que existe entre las industrias y el cam-
po, en materia de Seguridad Social... esto pues es un clamor de
todos los trabajadores del campo, ¢que por qué? a la industria
le da derecho... y es que a nosotros los del campo no... no nos dan
el dinero igual que a ellos?... ;es qué acaso no somos todos
espanoles?»’’.

b) Pero en el seno del propio mundo rural, frente a los pequerios
campesinos —propietarios o cultivadores directos—, los asalaria-
dos de la agricultura se contraponen como una clase distinta que
privada de toda forma de posesién de la tierra, queda reducida
a ser pura fuerza de trabajo, a constituir una clase de «braceros»
sin mas bien social que la oferta de sus brazos:

— «Es que el auténomo tiene siempre, ¢verdad?, puede te-
ner la finca para su vejez, y Vd. ;qué tiene? para... para su
vejez»“’.

7 RG3 La Cava, p. 10/11. "
78 RG3 La Cava, p. 42.
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— «El campesino que es desconfiado de por si... no es ¢l bra-

cero, es el campesino...»™.

— «Yo no llevo nada de tierra, tengo que valerme de mus
brazos»®.

c) Por Gltimo, en contraposicion con los obreros de las empresas in-
dustriales, los «jornaleros» del campo se sienten discriminados como
fuerza de trabajo eventual, carente de cualquier estabilidad en el
empleo, de empleo mismo durante la mayor parte del afio, y de
Seguros Sociales equivalentes a los de los obreros industriales:

— «Cualquier sefior que esté en una empresa por ejemplo en
Dragados, cualquier empresa, y tiene su paga, 5 meses, 6 cobra-
dos, 400 6 500, lo que sea, la categoria que tenga... spor qué un
hombre como nosotros que estamos dando un fruto a Espafia en-
tera, dando la comida y todo eso, jeh! si estds malo, o por ejem-
plo no tiene... no encuentras trabajo, estds desamparado de... de todo
elmundo...? ... Durante el afio (en cambio) vendrdn a trabajar unos
6 meses la mayoria de los agricultores... 6 5»8'.

La eventualidad resume, asi, todo este sistema de exclusiones,
y constituye y simboliza —para elios— la «proletarizada» condi-
cién de la inmensa mayoria de los trabajadores del campo: «;Qué
puede haber fijos...? fijos, fijos pues, puede haber... muy pocos»
—indican los braceros de Fuentedecantos®—, «el 10% fijos y los
demas eventuales»— precisan los de Palma del Rio®. Y a través
de su autodesignacién como «eventuales» —como «braceros» o
«jornaleros»—, los obreros agricolas se reconocen, en cuanto cla-
se para si, como la poblacion trabajadora «proletaria», por antonomasia,
sin ningin tipo de propiedad, sin ninguna estabilidad en el empleo, sin
seguros soctales (o con seguros sociales —segan ellos— infradota-
dos), reducida a la desnuda posesién de la pura fuerza de trabajo
de sus brazos. Lo que casi les lleva a contraponerse, de forma
reivindicativa, como Unica, auténtica y exclusiva clase trabajadora
frente a las restantes clases de espanoles: «el que trabaja (el que

’ RG1 Palma del Rio, p. 55.
8 RG3 La Cava, p. 25.
81 RG3 La Cava, p. 9.
82 RG2 Fuentedecantos, p. 2.
83 RG1 Palma del Rio, p. 34.
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tiene que trabajar con sus brazos para vivir) pues casi todo se lo
merece... porque es el que rinde, el que produce —se autoexal-
tan los obreros de Palma del Rio—, pero en fin... repartamos la
cosa con aquel que trabaja y con aquel que no trabaja»®.

c) Ambigiiedad de la conciencia jornalera y diversidad
ideolégica latenta en el discurso jornalero bisico:
alternativas estratégicas frente a la crisis

Emergente en una misma situacién bésica de clase (trabajo even-
tual en un sistema latifundista), la conciencia jornalera —si bien tiende
a reivindicar, de un modo u otro la religacién con la tierra— en-
trafia, no obstante, en sus manifestaciones espontaneas una gran
ambigiiedad ideolégica y politica. Pues la reaccién de reclama-
cién o protesta de los jornaleros frente a su separacidn de la tierra
(ntcleo motivacional estructurante del discurso jornalero bdsico), pa-
rece orientarse, en un segundo momento, por tres alternativas
o sentidos ideolégicos distintos, con muy diferentes efectos poli-
ticos latentes:

a) La actitud de sumisién y dependencia servil de los jornaleros
de las comarcas mas deprimidas y aisladas, que sometidos a un
sistema de cacicato tradicional, més o menos férreo, siguen (de for-
ma fatalista) confiando su destino a las relaciones de clientela lati-
fundista (esto es, al favor del «amo» y de sus representantes).

b) La pretensién de acceder al cultivo directo de la tierra, o
incluso a su propiedad, mediante un reparto parcelario de las tierras,
con el eventual apoyo del Estado; que en el limitado contexto de
la presente investigacién, parece ser caracteristica de los trabaja-
dores agricolas eventuales de las zonas latifundistas més desarro-
lladas y abiertas.

¢) La reivindicacién de una colectivizacion de la tierra —dla tie-
rra para los que la trabajan»—; que con distintos planteamientos
tacticos sigue reproduciéndose por las minorias de vanguardia del
movimiento jornalero, en las regiones latifundistas con una mayor
tradicién politica de lucha colectiva por la tierra.

8 RGI Palma del Rio, p. 69.
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En cualquier caso, la decantacién reivindicativa final de la con-
ciencia jornalera, depende tanto de las condiciones especificas de
la comarca latifundista en que emerge, como sobre todo de su
articulacién politica por un movimiento sindical jornalero, a su vez
condicionado por las contradicciones, bloqueos o rupturas de la
dindmica politica general de la lucha de clases en todo el Estado.
Pero la auténtica significacién histérica de la protesta jornalera
—en el pasado y en el presente—, s6lo puede empezar a com-
prenderse, si se contrapone al radicalismo de la vanguardia jorna-
lera (ética negacién de toda propiedad burguesa de la tierra), la
fluctuante ambigiiedad ideolégica —abierta a todas las seduccio-
nes y presiones del poder—, en que se debaten los nicleos de jor-
naleros, cuando han de enfrentarse por si mismos, individualmen-
te, a todas las adversidades de su dura condicién.

. De hecho, la mas 0 menos afortunada (aleatoria) unidad sig-
nificativa de las tres discusiones de grupo jornaleras del afio 75, aqui
comentadas, procede precisamente de la coincidencia de sus res-
pectivos discursos grupales con las tres orientaciones o alternati-
vas ideolégicas basicas, en que tiende a desarrollarse —con toda
su ambigiiedad— la conciencia jornalera, tanto frente al orden agrario
latifundista, como frente a las propias consecuencias de la crisis
econdmica.

Ya que en el caso de nuestros tres grupos de obreros agricolas
de referencia, la lucha ideolégica que subtiende y va diferencian-
do, finalmente, la discusién de cada grupo —dinamizada por el
fantasma... y la creciente realidad de la crisis— se debate entre
tres alternativas fundamentales, que de hecho constituyen los vec-
tores estructurantes de la conciencia espontdnea de clase (o «particu-
lar») de los trabajadores asalariados del campo:

a) el fatalismo y la pasividad (servil) —predominantes en la RG2
de Fuentedecantos—, de los que sintiéndose condenados a la extin-
cién como clase, ya casi al final de su vida laboral, acenttian adn
mads su dependencia psicolégica de la gran propiedad agraria;

b) el individualismo (pequefioburgués y promocionista, pero re-
gresivo) de los que siguen sofiando con el acceso al cultivo direc-
to de la tierra (y que inspira el discurso, muy homogéneo y cohe-
rente de la RG3 de La Cava);
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c) ...y en fin, el radicalismo (proletario, pero ruralista) del nG-
cleo hegeménico en la (mas densa y mas diversa y conflictiva)
discusién de grupo de Palma del Rio (RG1), que desde una posi-
cién central y mediadora (en su sentido dialéctico), pretende pro-
seguir, de modo consciente y a la vez voluntarista, el viejo com-
bate (sangrientamente interrumpido) por la colectivizacién de la
tierra.

Semejantes orientaciones basicas —el servilismo deseperan-
zado, la reivindicacién individualista de la redistribucién de la
propiedad y la utopia revolucionaria de la colectivizacién de la
tierra—, que estructuran (explicita o implicitamente) la discusién —
esto es, la lucha ideoldgica interna— de todas y cada una de nuestras
(tres) discusiones o reuniones de grupo, vienen a ser —en
definitiva— aquéllos nicleos diferenciados de la conciencia jornale-
ra espontdnea, que mediados por movimientos de masas mas o me-
nos organizados, pueden articularse con muy distintos —e inclu-
so contrapuestos— proyectos sociales y politicos. Como escribia
en el Inf. 1975: Dentro de un contexto global unitario, la diferen-
ciacién entre las actitudes dominantes en los tres distintos grupos
encuestados se produce al nivel de las exigencias explicitas de cam-
bio y de la orientacién de la solucién final. En el extremo inferior
de exigencias, se sitiia la depresiva e impotente actitud de la RG2
de Fuentedecantos —representativa de los estratos de obreros agri-
colas, con condiciones de existencia minimas, sometidos al paro,
con escasa cultura, de las zonas més estancadas y pobres—. Los
trabajadores de la RG2, en paro y ya hacia los 40/50 afios, se li-
mitan a protestar contra el cercamiento y la mecanizacién de las
fincas, y tan sélo se atreven a sugerir su reorganizacién producti-
va, de forma regresiva, cara a una pasado premecanizado, re-
construyendo una estructura productiva primitiva, en la que se
supone que «habia trabajo para todos». Pero los rudos, patéticos y
desesperados «braceros» de Fuentedecantos —que siguen confiando
en una fuerza externa que resuelva sus problemas—, comparten
la conviccién de todos los grupos de que una tierra mas distribui-
da produciria méas y resolveria los problemas sociales de la co-
marca, aunque no sean siquiera capaces de formalizar cémo de-
beria realizarse esta redistribucién. Por su parte, la parcelacion de
las explotaciones actuales, mediante su reconversién en regadio,
constituye la auténtica obsesién del grupo de trabajadores (rela-
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tivamente) fijos de La Cava —representantes de los estratos su-
periores de obreros en mejores condiciones y con mayor cultura,
en una zona abierta y (relativamente) desarrollada—, que ven
en el reparto de tierras —combinado con férmulas mas o menos coo-
perativas de mutuo apoyo— el origen de un desarrollo agrario
desde y para la agricultura. La multiplicacién de explotaciones,
transformandolas de extensivas —cereales: arroz— en intensivas
—huertas—, absorberfa —afirman— el actual excedente de ma-
no de obra agraria en paro o subempleo, poniendo fin a la emi-
gracién y a las relaciones de dependencia respecto a la ciudad,
y constituyendo el punto de partida de una industrializacién pau-
latina y equilibrada del propio mundo rural. (Con lo que los obre-
ros de La Cava —que en algunos casos son cultivadores directos
a tiempo parcial—, tienden a coincidir con las aspiraciones de
los pequefios campesinos a un desarrollo agrario auténomo, ba-
sado en explotaciones de caricter personal, reforzadas por estruc-
turas cooperativas, frente al modelo capitalista de la gran explo-
tacién, defendido o aceptado como tnica via de carécter racio-
nal, por la mayoria de los economistas y sociélogos rurales del
momento, cuyas hipétesis y conclusiones estamos contrastando).
En una posicién central, respecto a las aspiraciones semi-
conscientes al reparto de los jornales de Fuentedecantos, y al pro-
grama de desarrollo agrario pequefio campesino de la reunién de
La Cava, se sitdia la conciencia dominante entre los trabajadores
—inteligentes, criticos, (relativamente) politizados, herederos de
una tradicién cultural viva— de la RGI de Palma del Rio: para
ellos, el reparto —realizacién del justo y racional principio de «la
tierra para el que la trabaja»— aparece como un medio de trans-
formacién de la estructura latifundista, que elimina su caricter
improductivo y su explotacién de la fuerza de trabajo, a la vez
que prepara al campesinado para su reagrupamiento progresivo
y voluntario en un futuro «régimen de explotacidn colectiva de la tie-
rra». De forma simplificada, puede asi considerarse que estas (tres)
alternativas o proyectos de transformacién social agraria delimi-
tan —como sus (tres) polos latentes de gravitacién— el campo ideo-
logico de manifestacidn de la conciencia jornalera espontdnea, en toda su
ambigiiedad. Cudl de ellos imponga finalmente su hegemonia de-
pende, por supuesto, de la forma concreta que adopte la lucha de
clases global —y la correspondiente movilizacidn politica de las masas—
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en una situacién histérica determinada por la articulacién de la
estructura de clases del Estado con el sistema econémico mun-
dial.

Pero en el plano ideoldgico imaginario (pre-politico) de la situa-
cién basica de un micro-grupo (... cuya regla fundamental de cons-
titucién y funcionamiento es precisamente.el atreverse a expresarlo
todo, siempre que todo lo que se diga «no se actiie», o carezca de conse-
cuencias practicas inmediatas...), nuestros (tres) grupos coinci-
den por completo en su comun identificacidn especular —como he-
mos visto— con el arquetipo laboral (negativo o contra-idealizado)
del sujeto dominado y explotado, esto es: con la histérica figura
del jornalero eventual. Por ello mismo, su discurso bdsico comin re-
produce, en cuanto expresién espontanea e inmediata de la con-
ctencia jornalera, la imagen primitiva —caracteristica de las con-
cepciones ideol6gicas populistas® de la estructura social o de clases en
cuanto «divisién dicotémica de la sociedad en opresores y opri-
midos», que se vincula de forma inmediata —como Stanislaw Os-
sowski ha sefialado®®— con la nocién de protesta frente a la usur-
pacién de la tierra por una «oligarquia dominante», que funda sobre
la violencia su ilegitima apropiacién del suelo, a todos pertene-
ciente. Orientada de modo directo contra la estructura latifundista,
semejante divisién dicotémica radical de la sociedad tiende a ex-
presarse —en el discurso jornalero basico de nuestros grupos—
mediante la tajante contraposicién —como ya vimos— entre «los
que trabajan» (es decir, los propios jornaleros) y «los que no trabajan»
(en primer lugar, los «usurpadores» latifundistas, y después, de for-
ma sorda, pero intencionalmente generalizada, todos aquellos «bur-
gueses», que no trabajamos con nuestras manos,... y vivimos —
por tanto— probablemente del sobre-producto generado por el ar-
duo y esforzado trabajo jornalero). A partir de esta visién radical-
mente critica del latifundio como una estructura (burguesa) de
usurpacion/dominacion, los obreros agricolas de nuestras (tres) dis-

85 Sobre la nocién de la usurpacidn oligdrquica de la tierra, como clave de
la concepcidn populista de la Historia, cfr. mi reciente anélisis de un texto de
Joaquin Costa, en A.O.: «Oligarquia y pueblo en la concepcion populista de la His-
toria», op. cit.

86 Stanislaw Ossowski: «Estructura de clases y conciencia soctal», Ediciones
Peninsula, 1969, pags. 28-29 y 42-43.
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cusiones de grupo concluyen asi generalizando su concepcidn rural
(populista) del orden establecido a la misma sociedad global, repre-
sentada como un sistema de dominacién y conflicto permanen-
tes. Pues es el sistema general de las relaciones sociales estableci-
das (en cuanto relaciones de poder) el que reduce precisamente
al aislado jornalero a pura fuerza de trabajo —vienen a pensar, de
forma més o menos explicita, estos mismos obreros agricolas—,
sometiéndole a un ciclico y alienante «alquiler» o desesperada «ofer-
ta de brazos», en exclusivo beneficio de las clases burguesas ru-
rales y urbanas, y en particular de aquellas fracciones del capita-
lismo especulativo, cuya rentabilidad se obtiene —de forma directa—
mediante la explotacién del sobre-trabajo jornalero (es decir, gra-
cias a relaciones que, en términos marxistas, se asimilarian a la
nocién de una detraccién mas o menos forzada de plus-valia abso-
lutas). En este sentido, el discurso jornalero bésico de nuestros
grupos de obreros agricolas casi se aproxima a la concepcién es-
tructural marxista de la sociedad como «materializacién de un sis-
tema general de relaciones de fuerza», cuya finalidad seria —
segun la conocida definicién de «estructura agraria» por Michel
Gutelman®— «la apropiacién de una fraccién del trabajo social:
aquella que sobrepasa las necesidades propias de los productores
directos». Lo que explica la insistencia con la que estos trabajado-
res rurales (relativamente) migrantes se autorrepresentan e identi-
fican con un ¢¢ército de reserva de mano de obra barata a disposicién
permanente de los grandes propietarios/empresarios burgueses
(que «son muy egoistas... —denuncia la RGI Palma del Rio—, lo
quieren todo... lener los hombres todo el ano... de huelga, aqui en la
plaza... para una racha...»). Porque las relaciones de propiedad (de los
medios de produccién) parecen seguir concibiéndose —en el pre-
consciente colectivo de nuestros obreros agricolas: jornaleros— como un
sistema general de usurpacidn (de los medios)/exclusion (de las masas
trabajadoras), fundado sobre la (violenta) apropiacién originaria
de la tierra por la oligarquia burguesa, y carente de legitimidad.
La funcién de tal sistema seria, ademas —segun el mismo discur-
so jornalero bdsico preconsciente—, la de regular las posiciones sociales
—en todos los niveles de la sociedad global—, condenando a los:

87 Michel Gutelman: «Structures et réformes agrairess, Frangois Maspero
edit., 1974, p. 32.
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Jjornaleros a su forzado destino de arbitraria explotacién en todos
los subsectores marginales de la economia, al excluirles practica-
mente de una (idealizada) «comunidad nacional» (... ;es qué acaso no
somos todos espanioles? RG2. La Cava), no reconociéndoles ningu-
no de los derechos sociales (contratacién laboral, relativa estabili-
dad en el empleo, seguros, etc.). De aqui que a pesar de la
relativa elevacién del nivel de vida tradicional de los obreros agri-
colas (hecho reflejado por nuestras discusiones de grupo en una mas
positiva valoracién del nivel de salarios... cuando los hay); el an-
siado trabajo, condicién para una supervivencia minima, que hay
que volver a buscar —como en una condena sisifica— una y otra
vez, representa al mismo tiempo, para «el jornalero consciente», una
forma de impuesta y alienada dependencia, en la que se agota
por completo —sin mas perspectivas— la propia existencia. Ob-
sesionado por la férrea reduccién a la servidumbre del permanen-
te «alquiler de su fuerza de trabajo», al que el sistema social en
su conjunto le somete (sin excluir la propia accién de las fuerzas
del orden policial), el discurso jornalero bdsico parece, en definitiva,
evocar constantemente (de modo preconsciente), en todos sus temas
y motivos, «el lugar que tiene el proceso de dominacidn en el proce-
so de reproduccidn del capital» —por decirlo con la ajustada fér-
mula de Pierre Philippe Rey®. Sin embargo, la ambigliedad y
limites de esta misma conciencia jornalera espontdnea se anclan tam-
bién en esta obsesiva fijjacidn (primitiva y populista) que denun-
cia, con radical insistencia, el caracter ilegitimo y violento de las rela-
ctones de propredad burguesa, pero sin conseguir elevarse —por si
misma— a una comprensién estratégica de la compleja dinami-
ca global de las relaciones de produccién del capitalismo indus-
trial contemporaneo. Desde este punto de vista, la apasionada pro-
testa antiburguesa y anticapitalista del discurso jornalero bdsico —
que vertebrados de nuestras (tres) discusiones de grupo— no parece
sobrepasar la éptica (rural) de un redistribucionismo (populista) de
los medios de produccién entre los productores directos. Por lo que
su latente radicalismo populista, s6lo podria ser politicamente ca-
nalizado, de forma profunda y duradera, mas alld de las ambi-
guedades de el reparto, por un movimiento jornalero radical, y a su

8 Pierre Philippe Rey: «Las alianzas de clases, Siglo XXI Editores, Ma-
drid, 1976, p. 109.
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vez articulado (hoy més que nunca) con las fracciones (efectiva-
mente) revolucionarias del movimiento obrero industrial (... revolu-
cionarismo por el momento poco verosimil), en una alianza ge-
neral de las clases trabajadoras resuelta y simultineamente anti-
latifundista y anticapitalista en los campos y en las ciudades.

d) Fijacién y persistencia de la imagen tradicional del
latifundio: la gran empresa agraria como estructura
oligirquica de dominacién rural.

En su progresivo despliegue, el discurso jornalero bdsico surge
de la propia imagen tradicional del latifundio. Ya que desde el pri-
mer momento, los obreros agricolas de nuestros grupos recono-
cen y explican perfectamente que el caracter coyuntural de su em-
pleo constituye un elemento estructural del latifundismo®. Con cierta
claridad, su discurso diferencia incluso entre el paro y subempleo
estructural condicionados por el ciclo de determinado tipo de cul-
tivos, y el paro y subempleo también estructurales en el sistema
latifundista, pero condicionados por la forma institucional de or-
ganizacién de la produccién en funcién de la maxima rentabili-
dad a corto plazo. Con respecto al paro impuesto por la estaciona-
lidad de los cultivos, los obreros agricolas admiten su condicién
de servidumbre de la agricultura®, y comprenden las dificulta-
des actuales de la economia agraria en su conjunto para mante-
ner la actual masa de trabajadores del campo: «La agricultura
—reflexionan—?' no puede dar hoy el jornal». Pero este recono-

8 En lo que coinciden, por cierto, con la visién critica del latifundismo
por algunos economistas. Cfr. José Luis Garcia Delgado y Santiago Rol-
dan: «Contribucidn al andlisis de la crisis de la agricultura tradicional en Espafiar,
articulo citado, p. 263; e igualmente, Juan Anllé: «Estructura y problemas del
campo espariol», Edicusa, Madrid, 1966, pp. 90-96.

9 Cfr. Edward Malefakis: «Reforma agraria y revolucidn campesina en la Es-
pana del siglo XIX», Editorial Ariel, Barcelona, 22 ed., 1972, pp. 126-127,
e igualmente, Martinez Alier: «Estabilidad del latifundismo», op. cit., p. 252.
Ambos autores coinciden en sefialar el caricter inevitable y peculiar de la
agricultura extensiva del latifundismo, que obliga a disponer de una exten-
sa mano de obra, sélo para determinadas ocasiones a lo largo del afio.

9 RG2 Fuentedecantos, p. 9.
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cimiento les sirve precisamente para atacar la estructura latifun-
dista y exigir su cambio: los cultivos extensivos con fuerte esta-
cionalidad y todos aquellos que exigen escasa mano de obra son
—segun ellos— una consecuencia necesaria de la actual concen-
tracién en grandes fincas de las explotaciones en sus zonas res-
pectivas. «Tal y como se llevan ahora»® estas fincas, critican, no
tienen ninguna de las supuestas ventajas que atribuyen a la gran
dimension los economistas partidarios de un desarrollo capitalista
acelerado de la agricultura. Por el contrario, todos los grupos han
insistido en la vieja imagen del régimen latifundista como una
estructura de bajisima productividad, que esteriliza gran parte
de las posibilidades productivas, sacrificindolas a criterios egofs-
tas de rentabilidad a corto plazo de los grandes propietarios o
empresarios®®. Imagen que se concreta en la idea de la parcela
abandonada y estéril —«una parcela que se queda en paro; eso
no sirve para nada»®—; y en la acusacién reiterada de la limi-
tacién o destruccién de las cosechas para mantener los precios y
la rentabilidad: «porque resulta que cualquier cosecha estan ti-
randolas por la borda... porque les va a salir lo comido por lo
servido»®. Frente a este comportamiento maltusiano del empre-
sario «latifundista», los obreros agricolas —tanto en el Sur como
en el Delta del Ebro— suefian con hacer producir mejor a las tie-
rras con su cultivo directo y personalizado®. O por lo menos, los
obreros agricolas piensan que las actuales grandes fincas cultiva-
das de modo mas intensivo, incluso con mano de obra asalaria-
da, darfan un producto total mayor y crearian muchos mas puestos
de trabajo en la propia agricultura: «porque aquif hay casa, seh?,
que tienen 200 fanegas de tierra y pueden tener 4 6 5 hombres
empleados... sin embargo, no tienen ninguno —protestan los de-

92 RG3 La Cava, p. 25, pero igualmente en las otras dos RG.

93 Hay -que recordar que se trata de un anilisis del propio discurso ideo-
ldgico de los obreros agricolas (de la coherencia interna de sus creencias e
imégenes de la realidad); y no de su contrastacién teérica.

% RGI Palma del Rio, p. 60.

5 RG1 Palma del Rio, pp. 17-18.

% RG3 La Cava, p. 22. Los obreros del Delta del Ebro —con tradicién
de una agricultura intensiva— insisten particularmente en la mayor produc-
tividad por Ha. de las pequefias explotaciones personales (sin valorar el pro-
pio sobreesfuerzo) frente a las grandes explotaciones extensivas.
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sesperados jornaleros en paro de Fuentedecantos®— ... por 200
6 300 fanegas viviamos, ¢sabe Vd?, que le podrian dar de comer
a muchos obreros». Més radicales, los obreros de Palma del Rio,
acusan directamente, por dltimo, a los propietarios latifundistas
—a los «sefioritos»— de no labrar la tierra, o de no recoger o des-
truir las cosechas, para mantener no sélo la rentabilidad, sino tam-
bién su poder sobre los trabajadores de la comarca, ejerciendo
represalias: «algunos propietarios son... son labradores... neta-
mente buenos, pero que otros no, seh?, otros no labran la fin-
ca... ademas tienen el caso del... sefior X... que ese dirfa que mejor
que darle dinero a la gente de Palma, no sé por qué... la tirria
que le habia tomado a la gente de Palma, que dejaba la cosecha
tirada... que la dejaba... sabes que Z... hace un afio o dos... me-
ti6 los trastos por no pagar los jornales, td lo sabris, ¢no?... No,
no era precisamente, porque le exigian mas sueldo y no quiso pa-
gar... (en otro caso) la aceituna se la echd, por no venderla en
los molinos..., se la echd a los cochinos»®.

No resulta, pues, extrafio que la imagen ideal tipica de la empresa
agraria de los obreros rurales no haya sufrido casi modificaciones,
y siga coincidiendo con la negativa imagen tradicional del «lati-
fundismo» y de los atifundistas»: no hay empresa «buena»
—podria decirse en el estilo coloquial de los grupos—, y todo em-
presario agrario no pasa de ser un cacique «latifundista»®®. Los
trabajadores de los grupos aparecen firmemente convencidos de
que —con excepcién de algunos casos extraordinarios (de autén-
ticos «labradores» buenos y patriarcales, no de «modernos»
empresarios)—, en general, los patronos se oponen a toda «re-
forma agraria»; mientras que el interés de las empresas esta en
mantener a toda costa el caricter eventual de los asalariados agri-
colas, resistiéndose a la concesién a los mismos de cierta estabili-
dad en el empleo y de cualquier derecho social. Ahora como an-
tes, con o sin mecanizacién, el empresario agrario se dibuja en

% RG2 Fuentedecantos, p. 10.

% RGI Palma del Rio, pp. 18-20.

% Martinez Alier —en «La estabilidad del latifundismon, op. cit., pp. 86 +
205-207— seiiala el hecho de que la negacién de la legitimidad del régimen
latifundista por los obreros (esto es, su radical negativa a considerar al «se-
forito latifundista» como «un empresario») constituye la clave ideolégica de
la inestabilidad del latifundismo.
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los grupos como un déspota con un derecho absoluto y arbitrario
al despido libre, que procura mantener a los trabajadores en una
situacién de permanente dependencia, excluidos de los seguros
sociales y sobreexplotados. «Esté el caso de que el patrén como
se encuentran con libre contratacién... les despide sin darles...
explicacion a nadie, nada méas que ‘mira habéis terminado’...»
comenta el grupo de Palma'®. En el mundo rural no sélo sigue
sin extenderse el tipo del trabajador fijo, estable, bien remunera-
do o integrado, en la empresa, sino que la reaccién de los empre-
sarios es —segin nuestros grupos— la de impedir, por todos los
medios, cualquier forma de estabilidad: «Los patronos le temen
a la Seguridad Social... los chavales con 18 6 20 afios... que van
a cumplir esa edad... estan muchos talleres dejandolos...»""".
Esta imagen negativa de la empresa agraria tipica como ex-
plotadora y miserable, opuesta a cualquier integracién del traba-
jador, no la proyectan, ademads, los obreros agricolas, de forma
exclusiva o primaria sobre las explotaciones agrarias de tipo «tra-
dicional», anticuadas, irracionales, sin capacidad de adaptacién
a las nuevas exigencias, etc, etc, ... sino sobre todo tipo de empresa
agraria, incluidas las mas modernizadas y potentes. Precisamente
en el Delta del Ebro, la empresa modelo —recomendada por el
P.P.O—, que debia constituir el polo de la «<modernizacién» en
nuestra investigacién, fué duramente criticada por los trabaja-
dores que —a pesar de reconocer su gran desarrollo tecnolégico—
la presentaron, de forma espontédnea, como un ejemplo de injus-
ta explotacién y desprecio de los derechos elementales del traba-
jador: «esa finca pues tiene lechuga en invierno, alcachofa en in-
vierno..., ha dado tomate... y :.. lo que le da la gana, o sea que
alli continuamente estdn trabajando, en invierno y en verano... —
reconocen los obreros de La Cava, algunos de los cuales han tra-
bajado o trabajan en la misma, pero pasan a atacarla ferozmente
desde el punto de vista social'®...—. Ahora, trabaja mucha gen-
te, a lo mejor trabajan pues cuatro o cinco dias y después... Y

10 RG1 Palma del Rio, p. 72.

10! RG1 Palma del Rio, p. 30.

192 RG3 La Cava, p. 39. Igual actitud de rechazo social de las empre-
sas agrarias mas modernizadas entre los obreros agricolas de RGI Palma
del Rio, pp. 39-40 + p. 70.
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esa empresa es... es una mala empresa..., lo dijo aqui uno de los
trabajadores mas honrados del pueblo, y que trabajan para una
Jfinca que es la mds deshonrada del pueblo. .. Esto quiere decir que esta
finca cuando tiene un trabajador que lleva. .. cierto tiempo trabajando alli,
los quitan y les dice que... o sea, que no son fijos..., porque alli fi-
Jos... pues habré 100 trabajadores fijos. Lo que pasa es que no son fijos,
porque la empresa, pues, claro, existe alli un cacique, y este caci-
que, pues, lo que pasa es que un trabajador que trabaje mas o
de 6 meses o un afio ya, en fin, que le pide sus derechos, y él
lo que quiere es... (que) no pueda coger derechos». En definitiva, los
obreros agricolas de nuestros grupos son muy conscientes de —o
creen, con o sin razén— que la estabilidad en el empleo les es
negada, dentro del sistema econdmico actual, porque constitu-
yen una reserva de mano de obra disponible para las empresas agra-
rias —de todo tipo: «tradicionales» y «modernas»—, arbitraria-
mente sometida a las exigencias de rentabilidad de las mismas;
o lo que es lo mismo, que su paro crénico y/o su subempleo son
un elemento institucional del régimen «latifundista». Su funcién co-
mo elemento del sistema econémico y como clase social concreta
es, pues, asi —descubren los jornaleros de Palma'® la de perma-
necer a disposicién de las conveniencias de los patrones: que «son
—dicen— muy egoistas... lo quieren todo... tener los hombre todo
el anio... de huelga aqui en la plazuela... para una racha... para una
racha quieren tenerlo ahi, y que no produzcan... no se produzca
para la nacién... —piensan, contraponiendo la produccién po-
tencial desaprovechada a la egoista rentabilidad privada— ... Que
se levante la economia del pafs, eso no les interesa a ellos... Eso
no es rentable, eso no es rentable». El mantenimiento del nivel
de rentabilidad de los empresarios exige, por el contrario, la reduc-
cién de los trabajadores agricolas a un fondo de reserva: «cuando
llegue la época del trabajo cogerlos, y luego dejarlos alli»!®.

103 RG1 Palma del Rio, p. 32.
10¢ RG2 Palma del Rio, p. 35.
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e) Ambivalencia de 1a modernizacién/mecanizacién agraria
en la conciencia jornalera: la virtual racionalidad/
legitimidad de la mecanizacién dependen de una previa
reforma agraria (redistribucionista o colectivizadora).

En el marco de esta situacién econémica y social concreta,
la mecanizacién de la agricultura en marcha'® no es considera-
da por los obreros como un proceso de racionalizacién de los cul-
tivos y de auténtica elevacién de la productividad, sino como un
procedimiento para consolidar las viejas estructuras econémicas
y sociales del latifundismo rural. En cuanto respuesta a la eleva-
c16n de los salarios agrarios medios, el objetivo especifico y ex-
clusivo de la mecanizacién es —piensan— el de eliminar la ma:
yor mano de obra posible, esto es, el de desplazarles a ellos del
sistema productivo: «aqui, para nosotros —observan'®—, las md-
quinas las traen para pararnos a nosotros». Ya que el proceso de mo-
dernizacién industrial de la agricultura, que implica —tanto en
el campo, como en la propia industria— la mecanizacién de los
cultivos, no constituye —segidn su propia experiencia— un pro-
ceso de ampliacién del sisterna productivo, para crear mayor nd-
mero de puestos de trabajo fijos, sino una operacién para despla-
zar a la gente del campo, aumentando el ejército de parados: «pero
puestos de trabajo no (crea el actual desarrollo) —critican'"—,
porque la magquinaria viene para desplazar al hombre al paro». Como
en el caso de los pequefios campesinos, también la actitud de los
obreros agricolas frente a la maquinaria es ambivalente, si bien —
claro estdi— por diferentes razones: los trabajadores de los tres
grupos reconocen que la maquinaria racionaliza el trabajo, eli-
mina o reduce la fatiga, eleva la productividad...; pero dentro de
la actual estructura empresarial y del actual modelo de desarro-
llo, todas estas funciones las realiza al servicio del capital, dentro
de los limites impuestos por sus intereses, y de modo mezquino
a costa 'y en contra de los intereses de los obreros. «La magquinaria

195 El niimero de personas activas por tractor —recordemos— ha pasa-
do de 169 —en 1957— a s6lo 11 —en 1971—, segiin observan Garcia Del-
gado y Roldén, articulo citado, pp. 313-314.

106 RGI Palma del Rio, p. 51 + RG2 Fuentedecantos, pp. 1y 9.

107 RGI Palma del Rio, p. 49.
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—desenmascaran y precisan los obreros de Palma!®— no ¢std al
servicio del trabajador, estd al servicio del patrn. .. al servicio del capi-
tal». Y ha sido introducida —Illegan incluso a sugerir— para
aumentar la tasa de plusvalia, obtenida del trabajo del obrero: «un
hombre... antes con la hoz, ganaba, por ejemplo, diez duros...
ahora un tfo... gana... con una cosechadora... pero cuantos mi-
les de kilos de trigo saca al dia... y le pagan 400 Ptas». Los obre-
ros —argumentan con gran coherencia— estarian de acuerdo con
la maquinaria, si ésta estuviese puesta al servicio de los trabaja-
dores, y no al servicio del capital, para librarle de los trabajado-
res arrojandolos al paro; o por lo menos, si la mecanizacién de
la agricutura se integrase en un modelo de desarrollo industrial
que —a semejanza de otros paises extranjeros— fuese, de modo
paralelo, creando puestos de trabajo en la industria (mejor, en
un medio rural industrializado), a la vez que reducia el niimero
de puestos de las explotaciones agrarias: «La maquinaria... yo
estoy... bueno, totalmente de acuerdo con la maquinaria, por-
que, senores, jcuanto trabajaban aquellos sefiores que estaban co-
giendo trigo!..., ademas el desarrollo industrial... (es necesario)...,
(pero) —discuten los de Palma'®— cuando el obrero esté empleado en
otro lado. . .; el desarrollo de la industria lo considero justo cien por
cien... ademas que yo creo que cuantas mds maquinaria haya mucho
mejor... —reconocen, concluyendo con la armoniosa escena de una
agricultura totalmente tecnificada, en el marco de un desarrollo
industrial equilibrado—; ... y el tractor arando sélo... puesto al ser-
vicio del hombre, pero esos hombres estdn en una fabrica, en una
industria...». Aterrados (tal es su actitud) por los avances de la
modernizacién agraria en su pobre comarca —«gsabe Vd. ... que
han encercado todas las fincas de alambre?, ;sabe Vd. y el ganado
se guarda sé6lo?... han cercado todas las fincas, eso era para que
Vd. lo viera... las fincas para ahorrarse servidumbre. ;sabe
Vd.?»!" los patéticos jornaleros de Fuentedecantos menos cul-
tos y expresivos— llegan, a nivel racional, a la misma conclu-
sién: <hombre si la maquinaria, ... y si tuvieras medios por otro
lado, pues no es problema ninguno... estaba (entonces) bien el

18 RG1 Palma del Rio, p. 49.
109 RG! Palma del Rio, pp. 49-51.
110 RG2 Fuentedecantos.

228



alambrado, estaba bien el alambrado... siempre que ti tuvieras un
lugar'". Pero todos estdn convencidos de que, a través de la via
de desarrollo establecida, tal lugar para el obrero desplazado no
existe, y de que las perspectivas préximas —dada la gran crisis
econémica mundial en estos momentos— son cada vez mas som-
brias. En este clima masoquista de desesperacion final —tan se-
mejante al de los pequefios campesinos, pero mdis amargo
todavia—, la maquina concluye siendo evocada como un mons-
truo kafkiano que devora a los viejos obreros: «Los viejos que es-
tamos aqui... van a tener que traer una maquina de esas de Ma-
drid —inventan con resignado humor masoquista los viejos bra-
ceros extremefios!!>— y de dos hacerlo uno, para luego asi po-
demos..., ¢no?, meternos en la miquina y de dos, de dos, que
salga uno».

Con el mantenimiento de la actual estructura institucional de
la empresa agraria, y de todas las estructuras conexas del sistema
latifundista —esto es— «sin una reforma agraria», como observa el
grupo de Palma'??, ]la mecanizacién no resuelve los problemas
del desarrollo rural, ni tampoco crea ese (mitificado) modelo —
piensan los obreros agricolas— de gran empresa racionalizada con
una plantilla de obreros fijos y (relativamente) profesionalizados.
Realizada al servicio del capital y en contra del trabajo, la meca-
nizacién se limita —segun los obreros agricolas— a orientar la
explotacién hacia aquellos cultivos extensivos y de fécil laboreo
—cereales, arroz, etc.— que necesitan .un.minimo de mano de
obra asalariada, y resultan de una rentabilidad maxima para los
grandes propietarios'!*. Tal orientacién concreta elimina asi pre-
cisamente la alternativa de un desarrollo agrario —sofiado por
los obreros— basado en cultivos intensivos —huerta, remolacha,
etc.—, que exigirfan bien la multiplicacién de puestos de trabajo
més o menos estables, bien la parcelaciér: y redistribucién de las

111 RG2 Fuentedecantos.

112 RG2 Fuentedecantos, p. 18.

113 RGI Palma del Rio, p. 49.

114 I o5 economistas Garcia Delgado y Rolddn ya observan (hacia
1972/73) como los cultivos poco mecanizables y «con fuerte peso de la mano
de obra» —por €j., el olivar— manifestaban una tendencia regresiva, frente
a la expansién de aquellos otros con mayor mecanizacién y menor empleo
de trabajo: cfr. su articulo citado, pp. 297-301.
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tierras, bien férmulas complementarias de tipo comunitario, que
sirviesen para el mantenimiento de la actual poblacién rural arrai-
gada en sus comarcas, sin verse forzada a la emigracién'®®. Los
obreros son también muy conscientes del hecho —que
denuncian— de que la forma social concreta del actual proceso de
mecanizacién conduce hacia una mayor concentracion oligdrquica de
la propiedad, la riqueza y el poder en el mundo rural, que consolida
sus tradicionales estructuras caciquiles: «aquf habra un momen-
to que entre 4 6 5 (de seguir el actual proceso) lleven... casi todo
el pueblo —denuncian los trabajadores de La Cava!’*— estos
son cuatro familias, y estin utilizando a mil familias, igual que pasa
en este pueblo... en los demis pueblos». Siguiendo esta via, la
imagen de la modernizacién agraria para los obreros agricolas
entrafia —en conclusién— la creencia de que el actual desarrollo
incrementa la dependencia y la explotacién de las masas rurales
por el capitalismo agrario en expansién.

f) Autoconciencia e identificacién social jornalera de los
obreros agricolas: un forzado ejército de reserva migrante
al servicio del capitalismo especulativo

Por todo ello, la modernizacion/mecanizacion agraria lejos de esti-
mular a nuestros obreros agricolas con el espejuelo de un futuro
mas armdnico, les hace reaccionar social y emocionalmente de
modo regresivo. En la dindmica motivacional de los tres grupos,
la vieja imagen del «bracero», sometido al azar de la coyuntura y
el arbitrio de los propietarios, yendo a la plaza del pueblo a espe-
rar que contraten sus brazos, sigue siendo atn el simbolo emo-
cional (masoquista) més profundo de la propia condicién, y la
humillacién radical de la que, de forma reactiva, surge el noble
idealismo del obrero rural: «Aqui van a la plaza..., sabe Vd., y
vas ahi a tu sombra, esperando que llegue un tio... —confiesan,

!5 El grupo de La Cava insistia, de forma casi obsesiva, en un plan de
saneamiento y colonizacién (redestribucionista) del Delta del Ebro, que con
la sustitucién del arroz por las huertas, multiplicarfa el nimero de puestos
de trabajo agricolas.

16 RG3 La Cava, pp. 16-17.
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con amarga humillacién, los braceros de Fuentedecantos'!’—, y
te vienes a las 10 o a las 11 a casa... y te pregunta (la mujer)...
un dia y otro, y otro, y otro, y asi...».

A través de esta impotente y desesperada conciencia de su for-
zada reduccién a pura fuerza de trabajo en alquiler permanente
—nicleo simbdlico de su situacién o fantasma de un pasado de-
masiado préximo que en cualquier momento puede volver a
retornar—, el obrero agricola se siente religado (de forma maso-
quista) a esta misma tierra, que seguin los racionales anélisis de eco-
nomistas y soci6logos debe desear abandonar para ir en busca de
puestos de trabajo fijos «en empresas racionalizadas». La tierra
para él sigue significando emocionalmente la libertad y la inde-
pendencia. Y su conciencia permanece dividida entre el ansia pro-
funda de satisfacer su hambre de tierra, arraigandose definitiva-
mente en la misma, consiguiendo la posesién de una pequeiia par-
cela, y su calculo racional de encontrar —dénde sea— un puesto
de trabajo permanente, que le libere —por fin— de la angustia
del paro, integriandole finalmente como un obrero més en la so-
ciedad de consumo. Sin embargo, en su experiencia cotidiana,
la insuficiencia real y permanente de demanda de mano de obra
por el sistema econémico conjunto —agrario e industrial—, pa-
ra el trabajo manual de los peones, transforma a la ocupacién en
un bien escaso, que obliga a competir angustiosamente con una
oferta de mano de obra superabundante. De aqui que, finalmen-
te, en sus momentos mas criticos, los grupos adquieren y expre-
san —sin necesidad de consultar la bibliografia sociolégica exis-
tente hoy en el mercado del libro— la clara conciencia de que
la mayoria de los obreros agricolas jamds llegaran a ser fijos en
las «racionalizadas» —pero insuficientes— empresas: de que —
por el contrario— su funcidn estructural es precisamente la de cons-
tituir un gército de reserva, subempleado y manipulado segiin la co-
yuntura, para la estabilidad del sistema latifundista —en las 4reas
rurales— y para el propio desarrollo industrial —en las areas
urbanas—. La eventualidad y el paro son asi reconocidos como
la condicién fundamental —y necesaria— de su propia existen-
cia.

Para seguir disponiendo de forma permanente de ese ejército

17 RG2 Fuentedecantos, p. 9.
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obrero de reserva tradicional, ayudados ahora por la mecaniza-
cién, y para compensar el alza de los salarios, los patronos —
siguen criticando nuestros grupos— se resisten tanto a la refor-
ma agraria —a la parcelacién o la colectivizacién de la tierra (que
segun los obreros todavia serfan férmulas capaces de absorber el
excedente de mano de obra agraria)—, como a la industrializa-
cién —alternativa o complementaria— del medio rural. De este
modo, cuando los obreros reflexionan sobre las posibilidades de
industrializacién de su comarca rural —y suefian con traer las
fabricas al campo para elaborar alli mismo la materia prima—,
chocan —prevén— con la resistencia encarnizada del caciquis-
mo de los grandes empresarios agrarios: «Me acuerdo precisa-
mente, aqui iban a montar dos fabricas... dos veces intentaron,
¢y qué hacen los patrones?, eso... no dgparlo —creen y acusan los obreros
palmefios'®*—. .. no dejarlo, ;por qué?, porque si absorben esas
fabricas los trabajadores... en el campo hay que pagarle... en-
tonces no se encuentra el campesino... obrero... entonces hay que
pagarle mejor... ése es el problema». Los trabajadores rurales con-
templan al régimen «latifundistas» —con fincas peor o mejor «ex-
plotadas», de mayores o menores dimensiones, mis 0 menos
mecanizadas...—, pero siempre como una férrea barrera que les
rodea por todas partes y les enclaustra en el subdesarrollo rural.

Al intentar romper esta situacién de cerco social asfixiante,
la reflexién de los grupos les conduce, adem4s, al descubrimien-
to de su definitivo destino estructural como reserva de mano de obra
del desarrollo industrial: todo ocurre —intuyen oscuramente— co-
mo si el régimen latifundista les hubiese mantenido enclaustra-
dos durante ciento cincuenta anos, utilizindoles como «jornale-
ros» eventuales, para transferirles ahora a la construccién y a la in-
dustria como una fuerza de trabajo adicional e igualmente even-
tual, a utilizar s6lo-en las fases expansivas del desarrollo. Con
lo que vienen a coincidir con las observaciones estructurales de
los economistas sobre su funcién en el modelo establecido de de-
sarrollo capitalista: la funcién de la «mano de obra agricola en
un proceso de crecimiento capitalista» —escriben-los economis-
tas Garcia Delgado y Roldan''*—... es precisamente la de «su-

118 RGI Palma del Rio, p. 32.

19 Garcia Delgado y Roldan: «Contribucién al andlisis de la crisis de la agni-
cultura...», op. cit., pp. 281-82.
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ministrar la fuerza de trabajo necesaria para la creacién y desa-
rrollo de los nuevos puestos de trabajo en los sectores industrial
y de servicios». Perspectiva funcional que reduce a la «subem-
pleada y mal remunerada» masa de asalariados de la agricultura
a «una poblacién residual —apunta el economista Naredo'*—
que varia, a través del éxodo rural, en funcién de la oferta de
puestos de trabajo no agrario». La unica alternativa cara al futu-
ro de los trabajadores del campo, para su promocién o-incluso
para su supervivencia —constatan los economistas y sociélogos
rurales'?’— se encuentra en la emigracién hacia el mundo
urbano-industrial.

Pero la actitud critica de los grupos contra el actual modelo
de desarrollo econémico establecido, contrapone a las abstractas
consideraciones de economistas'y soci6logos sobre las necesarias
condiciones estructurales del proceso de industrializacién en mar-
cha, la forma social concreta de su realizacién, objetivada en la forma
de existencia de los obreros agricolas emigrantes. Mientras una
lectura abstracta y economicista de los textos de economistas y soci6-
logos entrafia el riesgo de reducir el problema de la emigracién
rural a una simple transferencia, casi automaética, del trabajador
asalariado de un empleo agrario —mal remunerado, eventual,
lleno de fatigas, etc.— a un empleo industrial —mucho mejor re-
munerado, fijo, de mayor cualificacién, etc—, los obreros de los
grupos consideran que es el proceso mismo de emigracidn €l que cons-
tituye su propia y definitiva forma de existencia. Pues los obreros even-
tuales de nuestros grupos se autodefinen como una auténtica cla-
se de trabajadores némada — «tengo que salir con la maleta, porque
llevo por lo menos de 14 a 16 afios saliendo con la maleta»'®?—,
ambulantes por todo el territorio nacional y parte del extranjero
—como ya advertiamos—, en funcién de una coyuntura azaro-
sa, para ser utilizados aqui y alli tan s6lo como una fuerza de tra-
bajo complementaria en los momentos «punta» de una empresa
y sector, y pasar de nuevo a quedar «desamparados» —como ellos
mismos dicen—, en busca siempre de un nuevo empleo en la cons-

120 Naredo: «La evolucion de la agricultura en Esparias, op. cit., p. 97..

121 Cfr. Victor Pérez Dias: «Emigracion y cambio socials, Editorial Ariel.
Barcelona, 1971, p. 79 + pp. 191-192.

122 RG2 Fuentedecantos, p. 14.
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truccién, en la industria, en la agricultura, dénde sea. Es posible
que —como sugeria el economista Tamames—, los obreros agri-
colas emigren en busca de «empresas racionalizadas»'?®, pero
ellos saben bien —o asi lo creen— que su auténtica funcién es-
tructural es la de estarla buscando de modo permanente, sin llegar a
encontrar jaméas —en la mayoria de los casos— ese ansiado y mi-
tificado puesto —/a colocacidn—, en una moderna empresa indus-
trial, fijo, profesionalizado, dotado de seguros sociales, etc., etc.

En realidad, los obreros agricolas de nuestros grupos no ven
en la emigracién una forma de promocién, sino que —por el
contrario— la consideran un proceso forzado —«aqui no hay vida
para el obrero de ninguna clase mas que el campo, y quitan el
campo»'*—; una auténtica expulsién, que inaugura una nueva
forma de explotacién de su fuerza de trabajo. Por si misma —
afirman—, ellos no quieren emigrar, ni desarraigarse del medio
rural: la emigracién supone en gran nimero de casos la disolu-
ci6én de la vida familiar; y tan sélo resulta «rentable» —pues tam-
bién el obrero tiene sus propios criterios de rentabilidad personal—
para encontrar realmente un puesto fijo, altos salarios, o al menos
la posibilidad coyuntural de aprovechar al méximo el desplaza-
miento realizando muchas horas extraordinarias'®®. Lo que su-
pone también la conciencia de que la emigracién implica un in-
cremento del propio esfuerzo laboral: la movilidad permanente
de estos auténticos trabajadores n6madas sélo se mantiene sobre
la base del sacrificio personal y de un impresionante despilfarro
de energias en la bisqueda permanente del trabajo. Sometidos
a estas duras condiciones de existencia, los obreros agricolas am-
bulantes viven, ademas, el drama de su progresiva depreciacién
en el mercado como fuerza de trabajo: saben o temen que su des-
tino final es el de retornar a su condicién originaria de braceros
rurales en paro, y quedar «anclados» (sic) —terrible y bella me-
tafora masoquista de los propios trabajadores— en las esquinas de
la plazuela rural. «<Hoy ya con 53 afios que tengo, pues lo mas
facil es que no me quieran en ninguna empresa... Hoy ya no te
quieren en ninguna —reflexionan amargamente los braceros de

'® Tamames: «Estructura econémica de Espaiar, op. cit., p. 71.
2% RG2 Fuendecantos, p. 11.
125 RG1 Palma del Rio, p. 9 + 60.
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Fuentedecantos'®— ;adénde voy yo ya?, pues yo tengo que
aguantar aqui comiendo aunque sea setas de esas y... cuatro es-
parragos... cuando los hay... y te ves td anclado. .. para estar sen-
tado en las esquinas». Para muchos, la misma desesperacién del
paro (forma de castracién simbdlica en la cultura establecida), que
les ha forzado a la cruel aventura de la emigracién, les acompana
siempre como una tentacién nihilista a la autoliquidacién perso-
nal: «Que vengan maquinas y las aren... pero cuando nosotros
estemos colocados en otros sitios, porque yo para estar en mi ca-
sa debajo de la cama... pues me pego un tiro y que me echen
al rio».'?. :

Pero mientras sea posible —por las condiciones objetivas de la
situacién econémica y subjetivas de su propia capacidad indivi-
dual declinante—, los obreros agricolas no tienen mas remedio
—porque «quitan el campo»— que verse forzados a emigrar, a
moverse permanentemente para encontrar trabajo: «los hombres
que se han quedado aqui se han quedado parados»'®®. Se van del
campo no —como parecen suponer los economistas'*— para
buscar un mayor salario, sino simplemente un salario, una ocupa-
cién remunerada, «un puesto de trabajo»: «vamos buscando tra-
bajo, que no vamos a robar», «en definitiva, un puesto de
trabajo»'®. Y a veces ni siquiera eso, marchan del medio rural
buscando tan sélo no ya un empleo fijo —lo que esta por encima
de sus expectativas— sino tan sélo el seguro de paro que en la agri-
cultura practicamente —afirman— se les niega. «Luego en las
capitales siquiera te dan el paro..., pero aqui nada... ése es €l pa-
ro de aqui denuncian» los obreros de Fuentedecantos, para con-
fesar que emigran ellos mismos o envian a sus hijos a Sevilla, con
la desesperada esperanza de conseguir empleo por algiin tiempo

126 RG2 Fuendecantos, p. 13 + 16-17.

127 RG1 Palma del Rio, p. 52.

128 RG] Palma del Rio, p. 16.

129 B este sentido, la distanciada actitud economicista frente al éxodo ru-
ral de fines de los afios 1960, podia contribuir a la consolidacién ideoldgica
del mito «desarrollista» de la salida de la agricultura como (inequivoco) sig-
no de promocién social; tal y como critican afios después los sociélogos Jor-
di Cardelis y Angels Pascual en: «Movimientos migratorios y organizacién sociab,
op. cit. en anterior nota'’.

130 RG] Palma del Rio, pp. 68-69.
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en la construccién, para tener luego derecho al seguro de
desempleo’®’. La misma angustiosa reclamacién de que los pro-
pios hijos al llegar a la plena edad laboral —a los 18 afios— ad-
quieran al menos el derecho al seguro de desempleo, es la recla-
macién minima que cara a su porvenir hacen —sin confianza
alguna— los trabajadores de Palma del Rio'*2. El porvenir de los
hijos se les revela asi como el de engrosar las filas de los obreros
eventuales a la busca permanente de trabajo.

En este sentido, los grupos reflejan un callado temor a que
los hijos se conviertan en competidores —como una mano de obra
mas jéven y fuerte— de sus propios padres en el mercado de tra-
bajo laboral. Temor que, por supuesto, se expresa de forma ne-
gativa: si no hay trabajo para los padres —més curtidos y con
mayor experiencia—, ;cémo —piensan— va a haberlo para los
hijos? «Un varén solamente, ;y sabe dénde lo tengo?, en Sevilla
trabajando porque aqui no tiene trabajo, porque no tengo traba-
Joyo... lajuventud tiene todavia menos..., aqui en el campo, que
nosotros —discurren los jornaleros de Fuentedecantos!'3—; cla-
ro, no hay trabajo para ellos... Porque, antes, antiguamente mi pa-
dre cogia, uno, dos, tres hijos, ibamos a segar, y al lado de él
aprendi a segar, pero hoy, ;a dénde vas?». E! progreso de la mecani-
zacidn rompe la cadena laboral de padres a hijos y el modelo pa-
triarcal de aprendizage, situando —en realidad— a los hijos en me-
Jores condiciones para competir que los padres. El oscuro y amargo
deseo de los padres es asi, en profundidad, abandonar a los hi-
Jos, enviarlos a trabajar a la ciudad —que segin el puritanismo
campesino los corrompe!'*—, o llevarlos al bosque, a'los traba-

131 RGI Palma del Rio, p. 6.

132 RG1 Palma del Rio, p. 67.

133 RG2 Fuentedecantos, pp. 14-15.

3¢ Los grupos han subrayado su impotencia al considerar, por una par-
te, a los hijos como un espejo de la propia alienacién, mientras por otra les
son arrebatados por el desarrollismo urbano, contemplado como un corrup-
to proceso de violacidn de la (idealizada) pureza de los propios valores: «Se tie-
ne que ir, un chaval con 17 afios... a la Costa Brava... por ahi... a que lo
corrompan (sic)... estos chavales j6venes sin experiencia... y se tienen que ir
a que hagan lo que quieran con ellos», RGI Palma del Rio, p. 15.
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jos forestales, y —como en la antigua leyenda del lefiador con fa-
milia numerosa'®— que no vuelvan mds.

g) Epilogo en 1975. Crisis del modelo de desarrollo
neocapitalista y resurgimiento de la conciencia jornalera.

Pero el temor de ahora es més profundo... porque vuelven, los
jovenes y los viejos. El miedo de todos los grupos —en esta oscu-
ra primavera de 1975— es precisamente el de que un masivo cre-
cimiento del paro los deje definitivamente embolsados en una si-
tuacién sin salida —«al cortarse la emigracién», se aterran en
Fuentedecantos—, cuando al paro crénico en la agricultura ven-
ga a unirse también el paro «en las capitales».

La situacién de crisis econémica internacional —observan los
obreros de nuestros grupos— estd ademaés cerrando la posibili-
dad a estas formas de emigracién: el problema laboral por tanto
—concluyen—, tiene que ser resuelto dentro mismo del pais, «Los
emigrantes... pues tampoco van al extranjero. .. ;por qué —reflexionan—
en Palma del Rio'*... porque no es rentable... no es rentable,
;cémo van a ir para trabajar alli nada mas que al jornal mini-
mo... a las 8 horas... y la idea de ir alli es para echar 14 6 15
horas,... pero ya no puedes ir, porque lo han dejado a... jornal
minimo, ademas te pueden decir que te vengas para acd y nos
encontramos que... si que tenemos ahi un tope, tenemos ahi una se-
rie de cosas que nos perjudican y tenemos que arreglarlas dentro de
nuestro pais». Bloqueada o dificultada la emigracién, los deseos de
los obreros agricolas coinciden, finalmente, con los de los peque-
fios campesinos: invertir el proceso de desarrollo urbano-industrial
en marcha, en lugar de forzar el éxodo de la poblacién rural,
desarrollar al maximo las posibilidades productivas latentes to-
davia —segun ellos— en la agricultura; y de modo complemen-
tario, industrializar el medio rural’®. Entonces los obreros agri-

135 Tal ha sido el discurso basico de la relacién con los hijos en la RG2
de Fuendecantos.

136 RG1 Palma del Rio, p. 60.

137 La reclamacién ruralista de que sean las fébricas, las que vengan al
medio rural, y no los trabajadores del campo los que tengan que emigrar
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colas dejan de sofiar con «empresas racionalizadas» —si es que
alguna vez sofiaron con ellas—, y vuelven a sofiar como siempre
(en la esfera no racional del deseo) con «el reparto de la tierra».

4. PERSPECTIVAS FINALES. SUBORDINACION
DE LA ESPANA DEL SUR, CONSOLIDACION
DEL NEOCAPITALISMO AGRARIO Y
LIQUIDACION FINAL DE LA CUESTION
JORNALERA

Todo modelo econdmico de desarrollo comporta y sélo es posi-
ble mediante un correlativo modelo politico y social de dominacién.
En el caso de los modelos economicistas de desarrollo de los afios
60, la modernizacion de la agricultura espafiola se representaba
como un proceso de industrializacién (gran capitalista) racional
€ inexorable, que conlleva la inevitable liquidacién total del «ex-
cedente» de mano de obra jornalera a través de la simple «transfe-
rencia» o «absorcién» de ésta por el mundo urbano-industrial en
expansién. Sin embargo, estos modelos, por su visién y enfoque
globales, exclusivamente urbanos y «centralistas», han contribuido
—desde un punto de vista ideolégico— a difuminar tanto el he-
cho social mismo de la (relativa) reproduccion y subsistencia del prole-
tariado rural —ejército de reserva, fluctuante, sometido a condi-
ciones especificas de explotacién—, como la articulacién subor-
dinada de este proceso de modernizacién agraria, en el vasto pro-
ceso de sometimiento de la «periferia» al «centro, de las regiones rurales
subdesarrolladas, a las regiones «centrales» industrializadas, de
la Espafia rural del sur a la Espafia urbana, y de ambas al capita-
lismo industrial europeo, etc!.

Desde una perspectiva andaluza, al denunciar que el llamado
desarrollo (neocapitalista) no ha conducido més que a intensifi-
car las desigualdades relativas entre la Espafia del Sur y el tri4n-
gulo dominante Madrid/Catalufia/Pafs Vasco, el sociélogo José

hacia la ciudad, ha sido particularmente insistente en la RG3 de La Cava,
més préxima a la mentalidad pequefio-campesina.

138 Cfr. Santiago Rolddn, Juan Muifioz y Angel Serrano: «La decadencia
econdmica andaluza», articulo en el diario: «E! Pais», de Madrid, 6/111/1980,
p. 44.
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Cazorla sintetizaba —no hace mucho'*— el caricter de modelo
ideoldgico —o visién apologética— de la teoria del desarrollo estableci-
do de los afios 60 y 70. «Habia terminado el periodo autarquico
para entrar en el que triunfalmente se denominaba del desarrollo
(fuese a costa de quien fuese), y cuyas premisas bdésicas
—puntualiza Cazorla— eran los siguientes supuestos: 1) el desa-
rrollo era un proceso continuado, irreversible e imparable; 2) su
caracter principal era econémico, es decir, permitia el acceso a
un tipo de consumo hasta entonces desconocido, dejdndose para
un futuro indefinido, pero desde luego lejano, la adquisicién de
otros bienes politicos, como la libertad o el ejercicio de la mayoria
de los derechos humanos; 3) el desarrollo terminaria —alguna
vez— por alcanzar a todas las regiones y a todas las clases que
por el momento no disfrutaban del mismo. No-es preciso sefialar
—concluye!®— que ninguna de las tres condiciones se cum-
plié...». En realidad, para el conjunto de la Espana del Sur, el
modelo de desarrollo neocapitalista no ha constituido mas que la
culminacién —como también para el caso andaluz, sefialaban
los economistas Santiago Roldan, Juan Muifioz y Angel Se-
rrano’*'— de un largo proceso de subordinacién y decadencia
econémica, respecto de la Espafia del Norte, coincidente con el
proceso de desarrollo global del capitalismo espafiol. A lo largo
de mismo, la Espaiia del Sur se ha convertido en una colonia su-
ministradora de materias primas y energia baratas (en parte: la
propia mano de obra jornalera emigrada) para el desarrollo industrial
espaiiol y europeo; como el estudio monografico significativamente
titulado «Extremadura saqueada» —dirigido, entre otros, por el eco-
nomista José Manuel Naredo y el sociélogo Mario Gaviria'*?—
pone igualmente de relieve.

Al mismo tiempo, la absorcién masiva —por este desarrollo

139 Cfr. José Cazorla: «Emigracion y subdesarrollo: El contexto socio-politico de
un fendmeno actual», articulo en pp. 111-127 de la revista «Agricultura y socie-
dad», Servicio de Publicaciones Agrarias del Ministerio de Agricultura, Ma-
drid, n°® 11, Abril-Junio 1979.

0 Cazorla, art. cit. p. 116.

141 Rolddn, Muiioz, Serrano: articulo citado en anterior nota

2 José Manuel Naredo y Mario Gaviria, obra colectiva «Extremadura sa-
queada», de Ediciones de Ruedo Ibérico.

138
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desigual— de gran parte de la mano de obra de menor precio de
compra-venta, enclaustrada hasta los afios 50/60 en las zonas ru-
rales subdesarrolladas —en las que la renovada dominacién, en
los afios 40, de la gran burguesia propietaria habfa frustrado to-
da reforma «endégena»— constituia una «pre-condicién» (en el sen-
tido rostowniano) social y econdmica del celebrado éxito del mode-
lo neocapitalista; y no —como a veces se pretendia— una opera-
cién de «racionalizacién econémica» (capitalista), que viniese —
finalmente— a resolver un viejo problema social, caracteristico
de estructuras tradicionales'®. Minimizando el (invisible) coste so-
cial, del desarraigo de las masas rurales «excedentes», el proceso
de éxodo inducido estaba orientado —en 1ltima instancia— a con-
seguir «un uso mds intensivo» (esto es, una ‘mayor explotacién’)
de la fuerza de trabajo disponible, para aumentar y acelerar la
acumulacién de capital en las regiones dominantes y con mayor
nivel de desarrollo. «La utilizacién creciente de dos inmensas re-
servas de mano de obra (la superabundante poblacién activa agra-
ria subempleada y poblacién femenina no empleada) es el pri-
mer hecho en efecto —reconocen criticamente los economistas José
Luis Garcia Delgado y Julio Segura!*— que estd detras de la
fuerte acumulacién de capital registrada por el sistema en los afios
60». El éxodo rural de las masas jornaleras instaur6 —ademas—
un proceso de circulacién migratoria de la fuerza de trabajo (even-
tual o semi-eventual) con efectos econémicos muy positivos (al-
tamente «rentables») para el sistema y los respectivos grupos ca-
pitalistas en todos sus momentos: a) en la construccién e indus-
trias mas marginales, proporcionando una mano de obra even-
tual de maniobra, de utilizacién discrecional, en funcién de la
coyuntura; 4) en el sistema financiero nacional, aportando desde
el extranjero —en su caso— remesas de divisas; ¢) en las 4reas

3 Muy popular en el momento de absoluto predominio de la ideolo-
gia desarrollista, la obra de W.W. Rostow —«Las etapas del crecimiento econd-
mico. (Un mantfiesto no comunista)» 1* ed. espafiola, Fondo de Cultura Econé-
mica, México, 1961— se limitaba a considerar como elementos «tradiciona-

“les« (es decir, precapitalistas) a todos los procesos sociales violentos sobre los
que se funda precisamente la acumulacién originaria de capital y la consti-
tucién misma del sistema capitalista.

1 José Luis Garcia Delgado y Julio Segura: «Reformismo y crisis econd-
mica», op. cit., p. 16.
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de expansién suburbial de las grandes ciudades, «premiando» los
emigrantes con una sustantiva proporcién de sus bajos salarios
a los grandes y pequefios especuladores del suelo; d) por dltimo,
en las propias comarcas rurales de origen, al liberar a la gran em-
presa agraria de la presién demogréfica y facilitar su mecaniza-
cién. En cada uno de estos momentos y subsectores productivos
del circuito migratorio, la méas «intensa utilizacién» de la mano
de obra jornalera estuvo probablemente a cargo de las fracciones
capitalistas mas orientadas hacia el lucro especulativo e innme-
diato.

El desarraigo, los desplazamientos, y la sucesiva «explotacién»
(especulativa) de la fuerza de trabajo jornalera migrante se pro-
dujo —por supuesto— de modo «salvaje», sin plan, ni previsién
«mitigadora» alguna. Por el contrario, «la inhibicién del Estado
—como denuncia el economista Roberto Carballo'**— ante el
funcionamiento de los mecanismos automaticos del sistema capi-
talista fué total». A la vez que sesinhibia practicamente, ante el
forzado destino final de las masas jornaleras, el propio Régimen
franquista presentaba este modelo —én su etapa final— no sélo
como el tinico posible (pues sin duda: politicamente, lo era), sino
también como la demostracién misma del cumplimiento y con-
sumacién final de su propia misidn histdrica: salvar a la gran pro-
piedad burguesa, y reconciliar con la misma a las «rebeldes» ma-
sas ibéricas, integrando a ambas (gracias al «protectorado» del ca-
pitalismo internacional, a partir de 1959) en la dindmica de un
neocapitalismo/neofranquista, capaz de elevar —definitivamente— el
nivel de vida de todos (fuese dénde fuese... a veces a miles de
Kms.) y de promocionar —a la par— los negocios, rentas y be-
neficios de las distintas fracciones —felizmente ampliadas— de
la gran burguesia ibérica. «La emigracién se celebraba piblica-
mente como un derecho de todos los esparioles, pero los derechos s6lo
se pueden ejercer cuando hay posibilidad de eleccién. El trabaja-
dor tuvo que emigrar y la permisién del Estado ante la explota-
cién de esta situacién por especuladores y clase capitalista en ge-
neral fué absoluta. La clase trabajgdora —resume el propio
Carballo— se vi6 introducida en un sistema de explotacién

145 Roberto Carballo: «Capitalismo y agricultura en Espana», Ediciones de
la Torre, Madrid, 1977, p. 95.

146 Roberto Carballo, op. cit., ibid.
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que abarcaba de lo econémico a lo politico de la produccién al
consumo, del trabajo al ocio».

De modo complementario, este proceso de circulacién migra-
toria de la mano de obra eventual jornalera ni la integraba ple-
namente en el sector industrial de las regiones desarrolladas de
la Espafia del Norte, ni favorecia —en realidad— el reequilibrio
de sus regiones de origen de la Espaiia del Sur (Andalucia y Ex-
tremadura). Por el contrario, en las regiones dependientes de la Es-
pafia del Sur, la desagrarizacién de la poblacién activa llegaba in-
cluso a coincidir con un paralelo proceso de desindustrializacién re-
gional relativa. Asi, entre 1973-1977, «sélo se crearon 57.300 pues-
tos industriales en Espaiia, cifra insignificante frente a las pérdi-
das... en agricultura (unos 626.400 puestos); pero el problema
se agudiza en Andalucia —analiza el demégrafo Alfonso Garcia
Barbancho'¥— donde a pesar de que en toda la regién se per-
dieron nada menos que 132.200 puestos agricolas, en el sector
industrial también se registraron en los cinco afios (citados) pér-
didas por valor de 37.800 puestos. O sea, que como contraparti-
da a la desagrarizacién andaluza (medida en términos humanos
y no en pesetas) no se produce en la regién el proceso de indus-
trializacién, sino todo lo contrario: también Andalucia se estd desin-
dustrializando. Lo mismo puede decirse de Extremadura y de la
Mancha». Lo que ocurre, en definitiva, en el conjunto de la Es-
pafa del Sur es que ésta pierde puestos de trabajo (tanto agrico-
las, como industriales), tras haber sido movilizada su propia fuerza
de trabajo en beneficio de las necesidades coyunturales de desa-
rrollo de la Espafia del Norte. En términos comparativos, Extre-
madura parece ser, concretamente, la regién espafiola, cuyo ba-
lance final en este proceso adopta caracteristicas mas graves, desde
el punto de vista de su actual situacién de desempleo, como ana-
liza y precisa —en términos estadisticos— el economista Anto-
nio Garcia de Blas, en su reciente estudio sobre «La distribucidn
espacial del paro en Espasia»'*®. Al igual que en Andalucia, a pesar

'*7 Alfonso Garcia Barbancho: «Las pérdidas de empleo agricola en las regio-
nes espanolasw, articulo pp. 55-72 de la «Revista de Estudios Agro-Sociales», Insti-
tuto de Relaciones Agrarias, Madrid, n® 107. Abril-Junio 1979, pp. 69-70.

'8 Antonio Garcia de Blas: «La distribucidn espacial del paro en Esparia», ar-
ticulo en pp. 196-213. del n°® 4 de «Papeles de Economia Espasiola», Fundacién
de Investigaciones Econémicas y Sociales (C.E.C.A.), 1980.
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de la intensa emigracién de las grandes masas de obreros agrico-
las extremefios hacia el resto de Espafia y Europa, el desempleo
extremefio representa, una vez mis, la maxima proporcién rela-
tiva dentro del conjunto nacional, siendo al mismo tiempo el me-
nos protegido de todos. Ya que «Extremadura no sélo tiene la
miés elevada tasa de paro del pais (el 16,7% sobre su poblacién
activa) y la tasa de ocupacién mads baja (el 35,5 %), sino que el
niimero de parados que reciben el seguro de desempleo es el méas
bajo en términos relativos, pues no llega al 38% del total de pa-
rados..., en comparacién con el 58% que es la media nacio-
nal»'¥*. O lo que es lo mismo, Extremadura comparte con An-
dalucia la funcién de regidn de fondo de reserva de la circulante le-
gién jornalera de mano de obra barata, a disposicién de las es-
trategias de desarrollo capitalista de los centros urbanos y regio-
nales dominantes, con maés alta industrializacién y mayor con-
trol financiero y politico de los recursos nacionales.

Cara a un préximo futuro, esta situacién de subordinacién y de-
pendencia de la Espania del Sur respecto de la del Norte no parece que
vaya a modificarse, y puede llegar a alcanzar —por desgracia—
aspectos draméticos a medio plazo con la intensificacién del paro.
Para el economista Maldonado Velasco, el volumen de desem-
pleo en Andalucia previsible a medio plazo —hacia 1985— se si-
tda en la cota de 650.000 parados, con un ritmo anual de setenta
mil nuevos parados cada afio, oscilando las tasas de paro, segin las
distintas alternativas consideradas, entre un 25% y un 29%, pa-
ra el mismo afio 85'®. De propiciarse, ademads, una politica de
mayor racionalizacion de la agricultura andaluza, impuesta por las exi-
gencias de un eventual ingreso en el Mercado Comin (donde la
poblacién activa agraria se sitda en bajos niveles, entre un 4%
y un 10% de la activa total, frente al aproximado 25% que ain

49 Antonio Garcia de Blas, en amplia resefia de su citado articulo: «La
distribucién espacial del paro en Espafia», en el diario «E!l Pais», de Madrid, 26.
XI, 1980, p. 59.

150 Comunicacién sobre los estudios y previsiones de su tesis doctoral:
«Dependencia y marginacion de la economia andaluza. Repercusiones sobre el empleo»,
del economista Maldonado Velasco (profesor de la Facultad de Ciencias Eco-
némicas de Mélaga), incluida por Antonio Ramos Espejo en el articulo: «An-
dalucia. ;Quién quema las cosechas?», en la revista « Triunfor, 28-VI-1980, ndm.
909, pp. 22-23.
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sigue representando en Andalucfa), el desempleo global andaluz
—observa el mismo Maldonado— tender4 a aumentar atin mas,
con las cohortes de nuevos obreros agricolas desplazados fuera
del sector agrario'!,

La ruptura y superacién de este modelo de subordinacién y
dependencia de la Espafia del Sur —en proceso de acelerada «de-
sagracién», sin una industrializacién compensatoria— pare-
ce ser, incluso a nivel teérico, un problema excesivamente com-
plejo para que hoy por hoy cristalicen modelos y programas ope-
rativos, que representen una salida a la vez progresiva y realista.
Desde el punto de vista del movimiento jornalero, uno de los elementos
de su conciencia utdpica reproduce una vez més las perspectivas y
reivindicacién de una colonizacidn mds intensiva (con una fuerte re-
lacién de trabajo humano por hectérea... ¢atin posible!) de las
comarcas latifundistas. «Comienza (también) a volver a insistir-

-se en la conveniencia de una salida por la via de la agricultura cam-
pesina» —comenta por su parte, con cierta dosis de escepticismo
Antonio J. Sanchez Lépez, a modo de conclusién, en su bésico
estudio, ya resefiado'>—. «Se enviarfa asi a los margenes del
modelo de produccién capitalista —prosigue— a parte de ese ejér-
cito de reserva industrial, con el consiguiente alivio de la tensién
social. Supondria una redistribucién de las rentas agrarias me-
diante la extensién de la pobreza». Pero la alternativa realmente
adoptada por el sistema empresarial agrario parece orientarse pre-
cisamente por la via contraria, es decir: la de «sustituir el trabajo
o capital variable por mdquinas o capital constante» —senialan los eco-
nomistas Juan Muro y Jests Regidor'®—, con consecuencia del
«lanzamiento de un proceso acelerado de modernizacién agraria,
que se concreta en la mecanizacién integral de los cultivos socia-
les y en la generalizacién del empleo de las técnicas de la llamada

151 Maldonado Velasco, segiin su comunicacién en el citado articulo de
«Triunfor, 28-VI-80.

152 Antonio J. Sinchez Lépez: «La eventualidad rasgo bdsico del trabajo. . .»
(articulo resefiado en anterior nota 7 p. 126).

133 Articulo «Racionalizacion capitalista y rebelién joralera en el campo anda-
luz», resefiado en anterior nota 10, en que los economistas Juan Muro y Je-
sts Regidor analizan la cuestidn jornalera desde una perspectiva a la vez estruc-
tural y politica, que puede considerarse complementaria de la de Antonio J.
Sanchez Lépez, més restringida a la esfera econémica.
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revolucidn verde»; estrategia de un revigorizado neocapitalismo agra-
* rio que —para estos mismos autores— se plantea a partir de fina-
les de 1977, esto es, como ocasién de los llamados Pactos de la Mon-
cloa. Como el economista Maldonado Velasco —hemos visto—
que teme, semejante estrategia no s6lo no permite paliar el «paro
de retorno», que empuja de nuevo a una parte de las masas jor-
naleras hacia el campo, como un efecto secundario de la recesién
industrial, sino que aumenta el volumen de desempleo global su-
primiendo también empleos agrarios.

En tan dramaticas condiciones para los obreros agricolas de
la Espafia del Sur, resultaban también facilmente previsibles la
reaparicién histérica y progresiva radicalizacién de las moviliza-
ciones jornaleras, que han tenido lugar a lo largo de los afios 1979
y 1980; y que podemos concretar —en particular— en aconteci-
mientos tales como la huelga de hambre pacifica del pueblo de
Marinaleda —con su Alcalde a la cabeza— vy los incidentes de
Nueva Carteya'*, ambos en el conflictivo verano andaluz de
1980. Como era de esperar, en estas movilizaciones se replantea
la vieja reivindicacién de una reforma agraria, bajo la nueva forma
de «una utilizacidn social de las tierras ya cultivadas» (Muro/Regi-
dor). Reforma agraria que tras su prolongado eclipse histérico (e
incluso la critica y «congelacién» a que ha sido sometida por teé-
ricos radicales como Naredo, pero desde perspectivas economicis-
tas), vuelve a convertirse en una cuestidn politica'®, sino decisiva
para el futuro social de la Espafia del Sur, si por lo menos tan re-
levante como las cuestiones mismas de la modernizacién agraria
y del desarrollo industrial, que habian conducido a su absoluta
trivializacién teérica. Oponiéndose a considerar a la reforma graria
como una cuestién histéricamente obsoleta, en defensa precisa-
mente de la urgente necesidad de un reequilibrio social de Andalucia,
algunos teéricos, como los sociblogos (e ingenieros agrénomos)
Manuel Pérez Yruela y Eduardo Sevilla, se atreven a pronun-
ciarse recientemente sobre la «Vigencia de una reforma agraria para

15¢ Entre las abundantes noticias de Prensa sobre estos acontecimientos,
puede verse —por ej.— el n® 129 de la revista: «La Calle», de Madrid, de
9-15 septiembre 1980.

155 Para una exposicién de la confrontacién entre concepciones econom-
cistas (» apoliticas) del latifundismo y de la reforma agraria y concepciones
socioldgicas (politicas), vid. citas anterior nota 8.
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Andalucia»'*®. De modo muy concreto, Eduardo Sevilla se permi-
te poner en cuestién —en uno de sus mas recientes textos— «la
superioridad econémica de la gran empresa agraria frente a la
agricultura familiar» —tradicionalmente aceptada, tanto por la
economia liberal, como por la marxista—, al exigir la gran em-
presa agraria «una aportacién de energia y recursos no renova-
bles externos a los propios sistemas agrarios», siendo su rentabi-
lidad, desde el punto de vista de su «balance energético» —en la
actual situacion de crisis y encarecimiento mundial de la energia—
«sensiblemente inferior a la de una agricultura familiar moder-
na»"’. Lo que supone un nuevo enfoque «para cuestionar la fun-
cionalidad del sistema latifundista andaluz», haciendo que «e re-
parto de la tierra en Andalucia —escribe Eduardo Sevilla'®®—, en
unidades de explotacién viables, con utilizacién de fuerza de tra-
bajo familiar, vuelva a tener sentido, y ahora no sélo desde plan-
teamientos sociales, que siempre lo tuvo, sino también desde plan-
teamientos puramente econémicos».

Por su parte, los economistas Muro y Regidor, sin poner en
duda la viabilidad fedrica de una reforma agraria de orientacién so-
cial en la Espafia del Sur, insisten —no obstante— en la arrolla-
dora imposicién (ante la ausencia de un contra-poder politico sufi-
ciente) del «proceso de racionalizacién capitalista entronizado por
los Pactos de la Moncloa»'®. Este proceso —analizan paso a
paso'®— «aumentara la composicién organica del capital», «sus-
tituyendo mano de obra por méquinas»..., «concentrara ain mas
la propiedad de la tierra», a la vez que «<hard aumentar conside-
rablemente la dependencia de los grandes empresarios agrarios
respecto al capital financiero»..., y —en fin— «supondra la eli-

1% Se trata de dos recientes textos: (a) Manuel Pérez Yruela y Eduar-
do Sevilla: «La dimension politica de la reforma agraria: reflexiones en torno al caso
andaluz», articulo en pp. 195-228, de la revista «Axerquia», Cérdoba, n° 1,
octubre 1980. (b) Eduardo Sevilla Guzmén: «La cuestidn agraria andaluza», dos
sucesivos articulos en el diario «El Pais», de Madrid, de fechas: 11-VIII-1981
y 13-VIII-1981.

157 Sevilla, articulo citado en «E! Pais», 13-VIII-81.
Ibid.

159 J. Muro y J. Regidor: «Racionalizacién capitalista y rebelion jornalera...»,
art. cit., pp. 5-6.
160 1. Muro y J. Regidor, art. cit., p. 6.
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minacién como sector de clase del jornalero eventual y la desapa-
ricién como empresario y pequefio propietario agrario de un buen
numero de titulares de explotaciones no viables». La contrapar-
tida «social» de este modelo de modernizacién agraria estara préc-
ticamente representada por la ampliacién de «los fondos del deno-
minado empleo comunitario», reforzando el papel del Estado cen-
tral, que habra de crear, consolidar y defender toda una serie de
«mecanismos legitimadores del sistema social» ( en el sentido de
O’Connor)», a la espera de que un hipotético relanzamiento de
las economias occidentales «permita una disminucién del grado
creciente de tensién social existente en los pueblos andaluces».
De este modo, «la contradiccién bésica del campo andaluz entre
el gran propietario y el jornalero dara paso —vienen a concluir
Juan Muro y Jesiis Regidor'®'— a la del Estado frente al traba-
Jador en paro». Las relaciones de clase ya no se van a producir
ahora directamente, de modo interno, dentro de la propia estruc-
tura del latifundio, enfrentando a los jornaleros con los terratenientes
(apoyados externamente por la fuerza coactiva del Estado, en los
casos necesarios); sino que tienden a desplazarse hacia el exterior
del latifundio, encarando directamente a los jornaleros en paro con
los distintos escalones representativos del poder del Estado —
Ayuntamientos, gobernadores civiles, Gobierno central—, admi-
nistradores de los fondos de empleo comunitario'®®. Pero desarraiga-
da del sistema de poder y de produccién latifundista, tras haber
sido su sostén secular, y mantenida por una forma casi primitiva
de beneficiencia piblica (como parecen ser los «fondos comuni-
tarios»); la clase jornalera sobrevivira, a un nivel minimo de sub-
sistencia (social), como una tltima reliquia del pasado latifundis-
ta de la Espafa del Sur, «embolsada» en sus comarcas rurales,
al haberse cerrado los canales del trasvase emigratorio hacia el
bloqueado sector industrial —como preveian nuestros rudos jor-
naleros de las discusiones de grupo de 1975— ... hasta que, en una
mas o menos lenta y convulsa agonia sobrevenga su total extin-
cién fisica. ' )

Por el momento, la dinamica de las actuales mouvilizaciones jor-
naleras (ademés de luchar a corto plazo por el mantenimiento del

161 Ibid.
162 J. Muro y J. Regidor, art. cit., pp. 7-9.
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nivel de salarios y/o por la obtencién de unos ingresos minimos
de subsistencia) no parece poder ir —politicamente— mds alla
de la protesta y de la resistencia —casi solitarias— frente a la calcu-
lada estrategia del neocapitalismo agrario, que —siguiendo el mo-
delo expuesto por Muro y Regidor— estaria buscando desvincu-
lar para siempre a los jornaleros de la tierra. Segin las declara-
ciones, de algunos de los propios lideres del movimiento jornale-
ro andaluz, de lo que se trata es de «luchar para que el jornalero
no sea expulsado de la tierra», concertandose con la patronal de
cada término municipal «para que los jornaleros se repartan, se-
gdn el nimero de hectéreas y el tipo de cultivo que tengan los
propietarios, con la idea de que el paro no es sélo una cuestién
del Estado, asi, en general, sino también de quienes tienen los
medios de produccién»'®, En un Gltimo intento de desesperada
supervivencia, en ocasiones, el movimiento jornalero parece con-
centrarse, ante todo, en la urgente defensa de la propia figura
—mayoritaria no hace mucho entre la poblacién rural— del jor-
nalero agricola: <o que esta sucediendo en Andalucia —llegé a ex-
presar el alcalde de Marinaleda en Agosto de 1980'%*— es que
el jornalero estd perdiendo su oficio y nosotros lo que queremos es que lo
recupere». )

Pero de hecho, la estructura global del sistema burgués capi-
talista espafiol —cada vez mas dependiente, por su parte, del sis-
tema capitalista internacional— parece ir aguantando, mal que
bien, los efectos de la crisis econémica, sin nuevas concesiones
politicas a las masas populares, ni mucho menos con un avance,
ni profundizacién de ningun tipo de reformas sociales. Mientras
que en el plano global de todo el Estado, una cierta insolidaridad
y «corporativismo de clase» parecen agarrotar al movimiento obre-
ro, sometido conjuntamente a los llamados «efectos disciplinarios»
de la crisis (asi como a la latente amenaza de una involucién po-
litica generalizada). Lo que hace prever una situacién de relativo
aislamiento, por ahora, del movimiento jornalero en su lucha tanto

168 Declaraciones de Diamantino Garcia, realizadas a A. Ramos Espe-
jo, para la revista «Triunfo», de Madrid, n°® 906, 7-VII-1980, pp. 28-29.

164 Declaraciones orales a los informativos de la Cadena S.E.R., del al-
calde de Marinaleda, José Manuel Sdnchez Gordillo, en su visita a Madrid
de Agosto de 1980.
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por su. programa mdximo —reforma agraria més o menos utépica
y més o menos ambigiia—, como por sus urgentes reivindicaciones
minimas —que <hoy como ayer» se fundan, observa Sanchez Lé-
pez, en la «negociacion del empleo como tema clave en su estrate-
gia», orientada por los sindicatos de trabajadores al «control del
mercado de trabajo»'®—. Debilidad relativa del movimiento jorna-
lero que tiende a aplazar —para otra futura etapa histérica— la
plena socializacion del suelo, a la vez que amenaza con la definitiva
liquidacién histérica de la vieja cuestion jornalera en cuanto una cues-
tién especificamente agraria. Pues de una u otra forma, en la vas-
ta y profunda reestructuracién del sistema econémico e institu-
cional capitalista que puede tener lugar a lo largo de este Gltimo
e incierto tramo del siglo XX (con o sin un nuevo ciclo de gue-
rras imperialistas), la histérica clase de los jornaleros agricolas pue-
de llegar a ser por completo separada de la tierra, a la que adn
sigue aferrdndose, para ser subsumida finalmente como un estra-
to més de una inmensa y heteréclita masa flotante de parados y
subempleados crénicos, componentes de un ejército de reserva,
sostenido por el propio Estado mediante instituciones asistencia-
les generalizadas para todos los trabajadores (seguro de desem-
pleo, etc.). Es decir, la resolucién de los restos de la vieja cuestion
jornalera, suprimida la profunda divisién campo-ciudad que ha do-
minado la conflictiva historia de la Espafia contemporanea, cons-
tituird un caso més a integrar —por ejemplo— en la formacién
de un nuevo sistema de «gestién global capitalista de la fuerza
de trabajo». Supuesto un nuevo impulso a la generalizacién y uni-
ficaci6n abstracta de todo tipo de trabajo asalariado, tal sistema
podria ser el de «una renta minima garantizada aplicable a cualquier
situacién social» —como el economista de la Escuela de Greno-
ble, Michel Aglietta sugiere, al disefiar (hacia 1976, en su influ-
yente obra: «Regulacion y crisis del capitalismo») las lineas generales
de un nuevo (y sombrio) modo de regulacion neofordista del desarrollo
capitalista'®—. Siempre que se tenga en cuenta, ademds, que tal

185 Antonio J. Sanchez Lépez: «La eventualidad rasgo bdsico del trabajo. ..»,
art. cit.

16 Michel Aglietta: «Regulacion y crisis del capitalismo. (La experiencia de los
Estados Unidos)», Siglo XXI Editores, Madrid, 1979. Vid especialmente pp.
finales 337-344.

249



renta minima nunca podra estar plenamente garantizada —como el
economista y sociélogo Luis Enrique Alonso ha subrayado en un
reciente trabajo'®™—, por ser una cierta inseguridad en la subsis-
tencia uno de los requisitos bésicos de todo ¢ército industrial de re-
serva (disponibilidad permanente de mano de obra dispuesta a em-
plearse); asi como —afiadiria por mi parte— si se considera tam-
bién que la forma institucional y la cuantia de esta renta minima
dependeran coyunturalmente del estado general de la lucha de
clases.

Mientras tanto, la nueva ofensiva estratégica del neocapita-
lismo agrario, vinculada a la intensificacién de la racionalizacidn
productiva, sin resolver los problemas sociales del propio campo de
la Espafia del Sur, contribuird a profundizar aiin mas sus rela-
ciones de dependencia respecto a la Espafia urbano-industrial del
Norte. Ya que posiblémente propiciara y consagrard —como una
ultima maldicién latifundista abatida sobre la Espana del Sur—
«un modelo de crecimiento econémico basado en la progresiva
(y anarquica) despoblacién del campo» —escriben Pérez Yruela
y Eduardo Sevilla!®—; confirmando «la posicién periférica de
Andalucia en el sistema econémico espaiiol». Con lo que queda-
ran cerradas a la vez, la cuestion jornalera y el proceso de la revolu-
cidn burguesa espafiola, que un catblico conservador como Marceli-
no Menéndez y Pelayo asociaba a «ese inmenso latrocinio... que
se llama desamortizacién (del suelo) y el infame vinculo de soli-
daridad que ella establece», «creando, por fin, con los participantes
(burgueses) del saqueo, clases conservadoras y elementos de
orden»!'®,

167 Luis Enrique Alonso: «Organizacidn del trabajo y desarrollo capitalista: El
fordismo», tesis de licienciatura de la Facultad de Ciencias Econémicas de
la Universidad Auténoma de Madrid, septiembre 1980 (ejemplar mimeo-
grafiado). .

188 Manuel Pérez Yruela y Eduardo Sevilla: «La dimensién politica de la
reforma agrana...», art. cit., p. 225.

169 Marcelino Menéndez y Pelayo: «Historia de los heterodoxos esparioles»,
edicién de la Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid, 1956, II volimen,
pp. 958-959.
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