espaiioles (URTEAGA, 1987; CasaLs Costa, 1988, pp. 7-8 y 30-31),
espacios que hasta entonces eran objeto de un acercamiento fundamen-
talmente productivo’. En cierto modo, puede considerarse la aparicién
de este cuerpo técnico como un hecho que contribuyé a disipar una cir-
cunstancia contradictoria: la resultante de la coexistencia de las ideas
liberales presentes en los principales ambitos del conocimiento y de los
6rganos de gobierno, y de una realidad caracterizada por el deterioro de
los montes espafioles, en parte por la aplicacién de ese ideario, pero
también fruto de la creciente presién demografica sobre los recursos
agrosilvopastorales. El papel desempefiado por los ingenieros de mon-
tes en lo que quedaba de siglo seria fundamental, como es sabido, en la
historia forestal espaifiola.

El punto final de esta etapa puede establecerse de un modo preciso
en el inicio del proceso desamortizador de mitad de siglo. Paradéji-
camente, y pese a las consecuencias negativas de su puesta en marcha
(al enajenarse un importante contingente de bienes del Estado y muni-
cipales), fue desde entonces cuando de un modo més certero se defini-
ria el campo de actuacién y la organizacién de los encargados de llevar
a cabo la gestién de los montes publicos espafioles. El establecimiento
de unos criterios para definir lo que podia venderse y lo que no (cam-
biantes en el tiempo, y criticados desde muy distintos enfoques), per-
mitié en dltimo término la estructuracién de un cuerpo técnico cuya
finalidad ultima era la gestién (con una novedosa y muy interesante
base cientifica), destinada a la conservacién y mejora de las masas
forestales espafiolas, previa o paralelamente a su conocimiento progre-
sivo, apoyados en un enfoque naturalista que recuerda enormemente el
quehacer geogrifico cldsico.

2. LOS MONTES PUBLICOS Y LA DESAMORTIZA CION

El 1 de mayo de 1855 aparece una de las leyes de mayor trascenden-
cia en la historia territorial espaiiola: la conocida como Ley Madoz o ley
de desamortizacién general. Son numerosos los trabajos que han aborda-

7 La primera referencia contenida en un texto legal sobre las funciones no productivas del monte
aparecen en la Orden de 1a Regencia de 11 de febrero de 1841; también es de interés la R.O. de 21 de
junio de 1850.

181



do el tema de la desamortizacién en su planteamiento general y en rela-
cién con la venta de los montes piiblicos espafioles®. Como es sabido, el
articulo 2° de la mentada ley exceptuaba del estado de venta “los montes
y bosques cuya venta no crea oportuna el Gobierno™, asi como “los terre-
nos que son hoy de aprovechamiento comin”'?, Se traspasaba a la autori-
dad central, pues, el criterio para aplicar tan trascendental medida. En
tanto esto no tuviera lugar, la Orden de 4 de junio de 1855 prohibia la
venta de monte alguno del Estado o de los pueblos. Un mes antes (5 de
mayo de 1855) se habia encargado a la Junta Facultativa de Ingenieros de
Montes la elaboracién de un informe sobre las propiedades que debian
pasar a llenar el contenido del articulo 2°. Este documento, que iba a supo-
ner por vez primera la aplicacion de un criterio que puede llamarse cien-
tifico, conjuga la dificil tarea de poner en préctica los escasisimos conoci-
mientos disponibles por entonces, tanto de la realidad geografica espaiio-
la, como de las relaciones fisico-naturales de los terrenos forestales, con
un determinado régimen de propiedad, a fin de hacer frente a las exigen-
cias de las normas desamortizadoras. Su elevado contenido ambientalista
ha sido destacado por diversos autores''.

El informe tuvo su refrendo oficial en el R.D. de 26 de octubre del
mismo afio, que mantenia la divisién hecha por la Junta Facultativa con-
sistente en la agrupacion de los montes en tres clases: los que debian con-

8 Entre otros pueden citarse los siguientes: BAUER MANDERSCHEID (1980); CasaLs CosTa (1988);
GOMEZ MENDOZA (1992a); JIMENEZ BLANCO (1986, pp. 339-427); LOPEZ EsTuDILLO (1992); MATA
OLMO y LLop POMARES (1989); MANGAS Navas (1984, pp. 158-218); MANUEL VALDES, MATA OLMO,
SAEZ POMBO y FERNANDEZ GONZALEZ (1991); MATA OLMO y LLOP POMARES (1989); SANZ FERNANDEZ
(1985). Ademds, comienzan a aparecer estudios de carécter geohistérico que profundizan en la situa-
ci6n de los montes espaiioles durante el siglo pasado en 4mbitos geogréficos concretos: el trabajo cita-
do de José Ignacio Jiménez Blanco se centra en las provincias andaluz-orientales. Otras obras publi-
cadas son: AEDO PEREZ, DIEGO LIARO, GARCIA CODRON y MORENO MORAL (1990, pp. 64-79); ARAQUE
JIMENEZ (1990); BALBoA LopEz (1990); MONTIEL MOLINA (1990 y 1995); MORENO FERNANDEZ
(1994).

9 No es baladf recordar la opinién de GUAITA (1956; 1* ed. 1951; pp. 40-45), sefialando que el
auténtico significado de esa medida exceptuadora era que los montes acogidos a ella quedaban libres
de la venta obligatoria, lo cual no quiere decir que fueran inalienables. Segiin el mismo autor, la evo-
lucién de los acontecimientos hizo que incluso las leyes posteriores olvidaran este importante matiz,
aplicando a lo exceptuado el cardcter de inalienable.

19 Por 10 que respecta a las dehesas boyales, se unieron al grupo de bienes comprendidos en el
art. 2° de esta ley por otra de 11 de julio de 1856.

" ABREU Y PIDAL (1987, en pp. 5-10; en esta publicacién se transcribe el Informe de la Junta
Facultativa de ingenieros de montes sobre los montes que conviene exceptuar de la desamortizacion
conforme a lo mandado en el articulo 2°, pdrrafo 6, de la ley de | de mayo de 1855); BAUER
MANDERSCHEID (1980); GOMEZ MENDOZA (1992a).
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servarse sujetos a las Ordenanzas del ramo, y exceptuados, por tanto, de la
desamortizacidn; los de enajenacién dudosa (situacion que se pretendia
transitoria, hasta que su reconocimiento permitiera su asignacién a uno de
los otros dos grupos); y los que se declaraban de inmediato en estado de
venta, que pasarian a disposicién de la Direccién General de Ventas de
Bienes Nacionales del Ministerio de Hacienda. La base cientifica emplea-
da para su distincién fue la de las especies vegetales que los poblaran'?.

Escasas consecuencias debid tener este decreto, puesto que otro de 27 de
febrero de 1856 modificé su contenido al declarar en estado de venta todos
los montes no correspondientes a la primera clase, haciendo la salvedad para
aquellos que, no siendo de las especies reservables, conviniera exceptuar en
razén de su interés piblico. Poco después, la llegada de los moderados al
gobierno produjo una nueva ruptura en el hilo desamortizador, paralizindo-
se toda actividad de ventas (R.O. de 14 de octubre de 1856). Durante los
meses que siguieron se fue completando la organizacién del servicio admi-
nistrativo de montes, credndose los distritos forestales y sustituyendo los
nuevos ingenieros a los anteriores comisarios de montes'>.

En 1858, con el regreso de los liberales, se reinicio el proceso desa-
mortizador (R.D. de 2 de octubre de 1858) siguiendo para ello las dispo-
siciones del decreto de febrero de 1856, aunque pronto se introducen
importantes alteraciones con motivo de la publicacion del R.D. de 16 de
febrero de 1859 y la real orden del siguiente dia, que restablecieron el con-
tenido del informe de 1855 y del R.D. de 26 de octubre de 1855. La tras-
cendencia de estas nuevas normas estriba, por un lado, en el papel atri-
buido al Ministerio de Fomento para juzgar la conveniencia o no de sacar
a venta un determinado predio. Ademds, el articulo 7° del dltimo decreto
autorizaba al mismo ministerio a suspender, de acuerdo con el de
Hacienda, “la enajenaci6n de los terrenos que aunque estén desnudos de
arboles forman las montaiias, las riberas escarpadas, las costas acantiladas,
las dunas, los arenales y demas que, no siendo a propésito para el cultivo

12 Asi, a la primera clase quedaban incorporados los montes de abetos, pinabetes, pinsapos, pinos,
enebros, sabinas, tejos, hayas, castaiios, avellanos, abedules, alisos, acebos, robles, rebollos, quejigos
y piomos. A la segunda, los alcornocales, encinares, mestizales y coscojales. Los no comprendidos en
estas categorias conformarian el conjunto de los enajenables. Para la correcta asignaci6n a estas cla-
ses se atenderia al criterio de especie dominante.

3 EIR.D. de 13 de noviembre de 1856 dispuso la constitucién de siete distritos forestales, entre ellos
el de la provincia de Madrid. El de 12 de junio de 1859 extingui6 las Comisarias de Montes (creadas por
R.D. de 6 de julio de 1845) y extendié los distritos forestales al resto de las provincias peninsulares.
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agricola, deban ser objeto de plantios”. Con ello se paliaba en cierto modo
el cardcter excesivamente estético de las anteriores normas, criticado dura-
mente por algunos ingenieros (CASALS COsTa, 1988, pp. 33-38; GOMEZ
MENDOZA, 1992a, pp. 27-28). Se reconoce asi la necesidad de mantener
en manos de corporaciones piblicas terrenos carentes de arbolado que,
por sus caracteristicas fisicas, precisaran o fueran apropiados para el esta-
blecimiento de alguna de las especies de monte sefialadas como no enaje-
nables. Con ello, ademds, se asignaba a la administracién de montes el
futuro papel repoblador, destacando la importancia que tal tarea desempe-
fiaria dentro del conjunto de sus funciones.

La real orden iltimamente citada dictaba las reglas necesarias
para llevar a efecto la clasificacién general de montes dispuesta por
el decreto del dia anterior. En cuatro meses debian terminar —y fina-
lizaron de hecho- los trabajos de clasificacién, manteniendo las tres
mismas categorias de montes recogidas en el R.D. de 26 de octubre
de 1855, si bien en el resultado final sélo figuraron los montes
exceptuados y los enajenables. Con ello se sentaron las bases que sir-
vieron para preparar una estadistica forestal que se tradujo finalmen-
te en la Clasificaciéon General de Montes Piblicos de 1859
(CLASIFICACION, 1859).

Llegados a este punto, es importante recordar que las novedosas
actuaciones desarrolladas en estos afios, dirigidas en lo fundamental a
la definicién de toda superficie que debia mantenerse bajo la titularidad
del Estado o de los pueblos, implicaban su perpetuacién en la adminis-
tracién, directa o de supervisién, a cargo de los organismos de montes,
todavia regidos en buena parte por las Ordenanzas de 1833. Una lectu-
ra de las disposiciones emitidas desde esa fecha hasta el momento de
publicarse la Clasificacién de 1859 evidencia los cambios de fondo
producidos en esta etapa, lo que explica los repetidos intentos, frustra-
dos, de desarrollar una ley de montes donde se manifestaran los avan-
ces y nuevos enfoques reconocidos progresivamente en materia fores-
tal. No cabe duda que los protagonistas de este proceso fueron los inte-
grantes del recientemente formado cuerpo de ingenieros de montes;
pero también es destacable que el revulsivo que motivé la plasmacién
de sus ambiciones vino de la mano del debate surgido como conse-
cuencia de las medidas desamortizadoras.

Se puede decir que, en estos afios, los ingenieros tienen en la desa-
mortizacién de los montes un argumento de doble filo que justifica su
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existencia y su labor posterior'®. Sus primeras actuaciones estuvieron
dominadas por el objetivo obsesivo de proteger; y proteger era evitar
que los montes, los montes altos concretamente, pasaran a manos pri-
vadas'®. Una vez realizado el conocimiento més o menos detallado de
la propiedad forestal, vendrian luego las medidas conducentes a la
intervencién directa sobre los montes no enajenados, buscando su con-
servacién y mejora. Con la desamortizacion se inicia, pues, la actividad
de este nuevo cuerpo técnico, tan profundamente imbuido en sus inicios
de un contenido naturalista suministrado por el conocimiento empirico
(por vez primera) de la realidad geogrifica espaiiola.

La Clasificacién General de Montes Publicos de 1859.
Una experiencia de su aplicacién

Este inventario ha sido calificado, justamente, como la primera esta-
distica sobre montes en Espaiia. Representa el resultado directo de la apli-
cacién del R.D. de 16 de febrero y de la R.O. de 17 del mismo mes de
1859. En €l se consignan todos los montes pertenecientes al Estado, a los

14 Es significativo uno de los parrafos de la R.O. de 17 de febrero de 1859: “Respecto de la grave y
funesta trascendencia de los desmontes indebidos, nada tiene que advertirles el Gobierno: ellos [el Cuerpo
de Ingenieros de Montes] tienen obligacién de conocer, tan a fondo como el que mds, la exactitud de los
lamentables perjuicios causados por no haber opuesto la Administraci6n piblica, ignorante en unos tiempos
y poco protectora en otros de las maximas de la ciencia, el conveniente comrectivo a arraigadas preocupa-
ciones y a précticas abusivas. Pero al mismo tiempo cuidarén con especial esmero de no incurrir en exage-
racién, extendiendo demasiado los limites de los desmontes prohibidos. Por evitar un mal podria caerse en
otro, y lo serfa ciertamente y de mucha magnitud arrancar de la esfera de acci6n del interés particular, lo que
no esté retenido en el dominio piiblico por graves razones. No serfan los montes los menos perjudicados por
el exceso de celo que en exagerada escala los apartase de 1a venta, pues el poco acierto notado en su clasif-
cacién se convertiria en poderosa arma para que las preocupaciones y los intereses que les son adversos, pro-
vocasen una reaccién en sentido contrario; ni, aun prescindiendo de esta raz6n de conveniencia para la
misma riqueza forestal, podria ver el Gobierno sin profundo disgusto que se suscitaran trabas ni obsticulos
indebidos al desarrollo de los grandes bienes que el pais espera de entregar a la fecundante actividad del
comercio y de la industria las fincas del Estado, de los pueblos y de los establecimientos piiblicos”. Como
se ve, ni en los textos més conservacionistas deja de aparecer la referencia al fructifero papel de la iniciativa
privada.

15 El debate sobre la necesidad de que los montes altos se mantuvieran como piblicos —con la
preferencia manifiesta de la posesién por parte del Estado—, frente a las tendencias que abogaban por
su venta, sin distinci6én alguna con respecto al resto de bienes desamortizables, acapar6 buena parte
de la produccién forestal en los afios que siguieron a la creacién del cuerpo de ingenieros de montes.
Véase en CasaLs Costa (1988, pp. 11 y 35-38) y en GOMEZ MENDOZA (1992a, pp. 19-20 y en gene-
ral todo el capitulo primero).
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pueblos y a los establecimientos publicos —exceptuados y enajenables, con
las especies dominantes y subordinadas que los poblaban. Como han indi-
cado Mata OLMO y LLoP POMARES (1989, pp. 119-120), una real orden de
1 de julio de ese afio dispuso que se incluyeran en el inventario los predios
exceptuados por el régimen de su aprovechamiento. No es caprichosa esta
observacion puesto que en los posteriores catdlogos —el de 1864 y el de
1901~ sélo figuraran los exceptuados por su especie o por su utilidad
publica, respectivamente, hecho que debe tenerse en cuenta a la hora de
efectuar comparaciones entre estos inventarios; de ahi que no siempre sea
equivalente hablar de montes catalogados o de montes exceptuados.

No faltan importantes deficiencias en su contenido, oficialmente reco-
nocidas poco tiempo después en la Resefia Geogrdfica y Estadistica de
1888, por haber acudido simplemente al aforo para sefialar las cabidas, lo
que conduce a la obtencién de superficies muy distintas de las verdaderas
(RESENA, 1888, p. 544; citado por MATA OLMO y LLOP POMARES, 1989, p.
120). Las consecuencias de tal defecto estan por conocerse. Otra falta es
que tampoco supone un inventario completo de los montes piblicos espa-
fioles; como consecuencia de la tarea de gestion desarrollada por los inge-
nieros desde los distritos forestales se producird un constante “descubri-
miento” de nuevos montes, desconocidos —en su existencia, o al menos en
su titularidad— en los momentos previos a 1859.

En este sector serrano de Madrid la superficie total inventariada
asciende a 49.478 Ha, lo que representa un porcentaje del 26,5 % sobre
la extensién geografica correspondiente, superior tanto a la media de la
provincia de Madrid (18,1 %) como a la del conjunto de Espafia' (20,4
%). La relacién entre montes exceptuados y montes enajenables para
los tres 4mbitos sefialados es como sigue:

— Espaiia (sin el Pafs Vasco): 6.758.483 Ha (66,4 %) y 3.427.561 Ha
(33,6 %).

- Provincia de Madrid: 109.070 Ha (74,9 %) y 36.513 Ha (25,1 %).

— Sierra de Madrid (centro y sur): 41.553 Ha (84,0 %) y 7.925 Ha
(16,0 %).

El caricter serrano de este sector se traduce en una mayor cuantia
relativa de lo inventariado, asf como en una mis alta significacién de lo
exceptuado sobre lo clasificado, en relacién tanto con el conjunto de la
provincia de Madrid como con la totalidad del pafs.

16 Sin contar Alava, Guiptizcoa y Vizcaya, provincias no incluidas en la Clasificacién.
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En el cuadro 2.1, que constituye un resumen de la informacion reco-
gida en los distintos inventarios manejados, aparece la misma informa-
cién, referida a los municipios que nos ocupan (columnas A, B, Cy D).
Si en el caso de San Martin de Valdeiglesias se produce un error por
exceso en la cuantificacién superficial de sus montes (el valor asigna-
do supera a la extension total del término), la mayoria de las veces se
ha constatado un aforamiento por defecto. Las figuras 2.1 y 2.2 mues-
tran la superficie de los montes publicos segin la Clasificacién de 1859
distinguiendo entre exceptuados y enajenables, pudiendo apreciarse asi
mismo la diferente implantacién superficial en cada uno de ellos.

La primera cuestién a considerar es si la Clasificacién se ciii6 al cri-
terio de excepcién vigente por entonces. Lo que resulta de gran dificul-
tad al haber quedado al arbitrio de los ingenieros (art. 23° de la R.O. de
17 de febrero de 1859) la inclusién o no de una serie de montes —alcor-
nocales, encinares, mestizales y coscojales—, asi como los correspon-
dientes a determinados terrenos carentes de vegetacion y a propésito
para su repoblacién (art. 7° del R.D. de 16 de febrero de 1859). El ana-
lisis realizado muestra cémo de las 41.553 Ha exceptuadas, mas de la
mitad —el 53,7 %- corresponde a montes cuya especie dominante,
segin la Clasificacién de 1859, forma parte de las consideradas como
no vendibles. Pero lo mas llamativo es que dentro de esas 41.553 Ha
figuren 17.906 Ha (un 43,1 %) asignables a especies de clasificacion
dudosa, basicamente encinares. Con ello se ponen de manifiesto los
esfuerzos efectuados por los ingenieros a fin de catalogar como no ena-
jenable uno de los tipos de monte mds caracteristico de este sector. Asi,
de las 21.132 Ha inventariadas con la encina como especie dominante,
mas del 80 % fueron incluidas en lo exceptuado; la superficie media de
los encinares reservados era de algo mds de 232 Ha, mientras que la de
los puestos a la venta era menos de la mitad: 113 Ha. Es probable, por
tanto, que el criterio de superficie pudiera haber sido utilizado a la hora
de decidir la inclusién de los encinares en un grupo u otro; pero mas
factible parece que hubiera sido el cardcter montuoso del predio el que
primara en ello: buena parte de los encinares enajenables corresponden
a dehesas y prados, localizados en zonas relativamente llanas y navas.
Mientras que los exceptuados cubren corrientemente laderas y cerros
més o menos escarpados, aunque no faltan entre ellos algunas dehesas.

Por lo que respecta a las especies relacionadas como exceptuadas,
la Clasificacién se ajusté casi totalmente al criterio fijado al efecto: de
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Figura 2.1: Montes piblicos en 1859. Porcentaje sobre la superficie
de cada municipio.
Fuente: Clasificacion General de los Montes Pubhcos de 1859
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Figura 2.2: Montes exceptuados y enajenables en 1859.
Fuente: Clasificacién General de los Montes Piiblicos de 1859.
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la extensién ocupada por las cinco que aqui se refieren (pino, enebro,
roble, piorno y castaiio, que totalizan 22.594 Ha), casi el 99 % se inclu-
y6 en el inventario como no enajenable. La explicacion para justificar
la mayor parte del 1 % restante puede estar en la existencia de algunas
partidas de pinar que, en realidad, tenian ya por entonces una clara
vocacién agricola, como es el caso de las hojas de labor de El Guijarro,
La Hinojera y el Mancho y El Sobralejo, todas ellas en Robledo de
Chavela.

Por su parte, de las no reservables (retama, jara, tomillo, fresno,
olmo, sauce, cornicabra, bardaguera, espino y dlamo, con 2.935 Ha),
cerca de un 55 % de su extension fue incorporada al grupo correspon-
diente. El resto, muy significativamente, fue incluido como terrenos
exceptuados, siendo la causa mds probable que lo explique el hecho de
que se tratara de cerros o laderas casi asimilables a rasos (retamares,
jarales y tomillares) o algiin soto de interés. Semejante manera de pro-
ceder habla bien a las claras de la actitud fuertemente conservacionista
tomada por los técnicos al determinar qué montes podrian ser privati-
zables, y ello sobre la base de unos criterios de clasificacién ya de por
‘si abiertamente opuestos a la venta!’; lo que, por otro lado, explica la
temprana reaccién de Hacienda que llevarfa, como veremos, a una apli-
cacién mucho més restrictiva de tales criterios y, por consiguiente, a
aumentar el volumen de montes enajenables.

En 1859 todavia no se habia exceptuado ningiin predio en concep-
to de aprovechamiento comiin o dehesa boyal, aunque si hubo intentos
de algunos pueblos en esos afios (1856-59) por conseguir la reserva de
fincas por esta causa: es el caso de Galapagar, San Martin de
Valdeiglesias, Collado Mediano, Colmenar Viejo, Zarzalejo, El
Escorial y Santa Maria de la Alameda. La complejidad y duraci6n del
proceso destinado a aprobar o desestimar las solicitudes de los pueblos,
explica que atin entonces no se hubiera realizado ninguna excepcion
por este motivo.

Las especies que configuran el conjunto de los montes exceptuados
son la encina (16.941 Ha), el pino (15.923 Ha), el enebro (3.447 Ha) y
el roble (2.353 Ha). Otros estaban conformados por terrenos rasos (965

17 Concretamente, de las 22.594 Ha corres;’;ondientes a montes con especies exceptuadas, un 99
% fueron asi declaradas; de las 23.949 Ha “dudosas”, lo fueron un 75 %; y de las “enajenables” -2.935
Ha-, un 45 %.
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Ha), jarales (650 Ha), retamares (620 Ha) y piornales (552 Ha); en
menor medida aparecen tomillares (46 Ha), castafiares (40 Ha) y ala-
medas’y olmedas (16 Ha). En cuanto a los enajenables, de mucha
menor extension (7.925 Ha), también se encuentran dominados por los
encinares (4.191 Ha), seguidos de tomillares (590 Ha), fresnedas (509
Ha), montes rasos (385 Ha), retamares (247 Ha), jarales (211 Ha) y
pinares (210 Ha). Especies menores son el enebro (40 Ha), olmo (24
Ha), piorno (19 Ha), sauce (11 Ha) y, con menos de 10 Ha, roble, cor-
nicabra, bardaguera, espino y dlamo. Figuran ademds 1.467 Ha sin indi-
cacién alguna de especie.

La mayor parte de los montes piiblicos inventariados se concen-
tra en los municipios mds montafiosos, distinguiéndose dos nicleos
principales: el de la Sierra de Guadarrama —en sentido estricto:
Cercedilla, Navacerrada y Guadarrama- con el ramal de Collado
Mediano, Alpedrete y Collado Villalba formado por los cerros y
laderas de El Castillo, Cabeza Mediana, Caifial, Ladera y
Entretérminos y Canto Hastial. En segundo lugar el de las alineacio-
nes préximas al Alberche, afectando a los términos de San Martin de
Valdeiglesias, Robledo de Chavela, Navas del Rey y Villa del Prado.
Son de destacar asi mismo algunos municipios de la rampa
~Chapinerfa, Colmenar del Arroyo, Colmenarejo, Galapagar y
Torrelodones—, con porcentajes relativamente elevados de montes
publicos, bisicamente formados por encinares.

Esta distribucién se ajusta casi exactamente (aunque, claro esta,
alcanzando porcentajes mdas bajos), en lo que se refiere a los montes
exceptuados. El predominio de los pinares y encinares en las zonas
indicadas —con el tratamiento generoso que de éstos ultimos se
hizo—, explica la elevada importancia relativa de lo reservado en -
ellas.

El andlisis efectuado revela, por una parte, pues, la adecuacién casi
total a los presupuestos de clasificacién vigentes en esos momentos; y
por otra, el interés de los ingenieros por exceptuar terrenos dudosos que
reunian una serie de caracterfsticas que los alejaban de una eventual
dedicacién agricola (cerros rasos o poblados de encinas). En esta face-
ta, la Clasificacién refleja una calidad muy elevada. No ocurri6 asi en
otros aspectos del trabajo. Como se verd mds adelante, las posteriores
tareas de rectificacion, sustituyendo muchas veces los aforos aqui indi-
cados por mediciones mdis perfectas, y la continua labor de descubri-
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miento de nuevos predios, hacen ver que la superficie forestal piblica
de este sector era en realidad mayor que la recogida en la Clasificacién
de 1859.

La Ley de Montes de 1863, el Catdlogo de 1864 y la restriccién del
criterio de la especie forestal. Un duro revés al monte mediterraneo
en la Sierra de Madrid

La vigencia de la Clasificacién de 1859 fue breve. Las necesidades
hacendisticas y las presiones politicas llevaron a la aplicacién de un nuevo
planteamiento al definir lo que se entendia como exceptuado de la venta.
Realmente, ello no supuso una ruptura de fondo con el criterio vigente,
que continué siendo el de la especie forestal, pero si aboc6 a un entendi-
miento mucho mds restrictivo del mismo. El cambio legal se produce con
el R.D. de 22 de enero de 1862, derogador del de 16 de febrero de 1859 y
sus disposiciones complementarias, y segiin el cual la excepcién a la venta
dispuesta en el art. 1° de la ley de 1 de mayo de 1855 afectaria a los mon-
tes “cuya especie arbérea dominante [fuera) el pino, el roble o el haya”,
siempre que los montes fueran de al menos 100 Ha'®. El criterio de super-
ficie aqui introducido fue justificado en su predmbulo, al denunciar la dis-
persién y parcelacién de las fincas, muchas de ellas de pequeiifsima exten-
sién, hecho que dificultaba la labor gestora de la administraci6n forestal,
todavia muy escasa de medios'®. Por otro lado, la restriccién del criterio
“especie dominante” se hizo abiertamente a fin de “entregar al interés par-
ticular todos los montes de segunda y tercera clase”. El mismo real decre-
to encargaba la formacién de un catdlogo que incluyera los montes que,
segiin estas nuevas reglas, quedaran exceptuados de la desamortizacion
(art. 3°).

Aunque se sefiala en su art. 3° que “todos los demés montes [los no
comprendidos en las reglas exceptuadoras citadas] quedan desde luego
en estado de venta”, debe entenderse que las reservas a la enajenacion
continuaron en lo que atafie a los montes que se hubieran declarado, o
se declararan en el futuro, como de aprovechamiento comin o dehesas

18 El articulo 2° aclara que para el cdlculo de esa superficie se acumularian los que distaran entre
sf menos de un Kilémetro.

19 Se calculaba para toda Espafia —sobre un total de 19.000— més de 2.500 montes exceptuados
menores de 1 Ha, y més de 3.800 entre | y 10 Ha.
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boyales. Pero si se evidencia que el catdlogo formado a raiz de este real
decreto no incluyd estos dos sistemas de excepcion (Mata OLMO y
LLor POMARES, 1989, pp. 121-122). Como tampoco contenia los mon-
tes enajenables. La comparacién con la anterior Clasificacion de 1859
se hace dificil siempre que no contemos con el inventario de montes
reservados por su comin aprovechamiento o por ser dehesas boyales.

.Como se aprecia en el cuadro 2.1, las diferencias entre uno y otro
inventario son mds que evidentes (columnas C y E), dadas las caracte-
risticas floristicas de la zona. En conjunto lo exceptuado se reduce en
casi un 56 %. El cambio de criterio desde 1862 supuso una notable
merma del conjunto de la riqueza forestal espaiiola, especialmente en
lo tocante a la vegetacién mds estrictamente mediterrdnea. Si los pro-
blemas de gestién relacionados con la existencia de multitud de fincas
de pequefio tamaifio parecen justificar la restriccién causada por el
nuevo criterio superficial, no resulta tan 16gico que se apartaran de la
gestién técnica montes de notable extensién poblados por especies de
extraordinario interés, como encinares —no adehesados, formacién ésta
para la que no hubo oposicién, por motivos ecolégicos, a su privatiza-
cién-, enebrales, sabinares e incluso matorrales y terrenos rasos cuyo:
mantenimiento a cargo de los forestales, con las miras puestas en su
futura recuperacion, habia sido licidamente tenido en cuenta cuando se
procedié a la elaboracién de la Clasificacion de 1859.

De este modo, y a tenor del escaso periodo de vigencia de los crite-
rios del 59 frente a la amplia duracién de las bases fijadas desde 1862,
queda claro el importante perjuicio que se produjo como consecuencia
de la puesta en venta de terrenos de muy elevado interés “cosmolégi-
co”, como se decia entonces, tanto por la repetidas veces denunciada
destruccién de la cubierta vegetal de determinados montes una vez pri-
vatizados, como por la imposibilidad de aplicar unos conocimientos
técnicos muchas veces elementales —vedas al pastoreo, regularizacién
de los aprovechamientos— que permitieran la progresiva recuperacién
de terrenos ya por entonces muy degradados y que escaparon también
a la gestién técnica de los forestales.

Por lo que respecta a la importancia superficial relativa de los mon-
tes catalogados, la preponderancia de los dos sectores mds montafiosos
referida ya en el comentario a la Clasificacién de 1859, se acentia aqui
en grado sumo, quedando una buena cantidad de municiptos sin ningin
" predio forestal catalogado, lo que se explica ficilmente a tenor de su
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composicién florfstica, dominada por el encinar. Muy llamativo resulta
el vacio de la rampa serrana (desde Hoyo de Manzanares a Villa del
Prado, pasando por Torrelodones, Galapagar, Colmenarejo, Valdemo-
rillo, Navalagamella, Colmenar del Arroyo y Chapineria), relacionado
precisamente con lo anterior, por tratarse del dominio principal del
encinar. Por otro lado, los porcentajes mas elevados corresponden a los
municipios con extensiones relativamente importantes de pinares:
Navacerrada, Cercedilla, Los Molinos, Guadarrama, Robledo de
Chavela, Navas del Rey, Pelayos de la Presa y San Martin de
Valdeiglesias; lo que anuncia la alta adecuacién a los vigentes criterios
exceptuadores.

La comprobacién efectuada para verificar si el contenido del
Catilogo de 1864 se ajusta a lo realmente exceptuable presenta una
simplicidad mayor que en el caso de la clasificacién antecedente. Y
es que, en efecto, la totalidad de los montes que en €l se incluyen
constan con €l roble o el pino como especie dominante. En cuanto a
la superficie, son numerosos los que no alcanzan las 100 Ha de
extensién, si bien la indicacién hecha a fin de que se contabilizaran
como tales las extensiones de monte no separadas mds de un kil6-
metro entre si, explica esa presencia de predios inferiores al kiléme-
tro cuadrado?®.

La diferenciacién entre especies presenta una gran simplicidad, en
caso de manejar las denominaciones vulgares: 33 montes de pino, con
16.264 Ha, suponen el 88,4 % de lo exceptuado; mientras que otros 46,
del género Quercus (rebollares), sumando 2.131 Ha, hacen el 11,6 %
restante. No ocurre otro tanto si nos atenemos a la denominacién cien-
tifica, nomenclatura que aparece por vez primera en este catdlogo. Sin
conocer errores semejantes para otros ambitos geograficos, los cometi-
dos para el sector que tratamos son de bulto. Asi, se cita al Pinus pinas-
ter como especie dominante de los pinares de Cercedilla,
Guadarrama?', Los Molinos y Navacerrada, tratindose en realidad de
montes de Pinus sylvestris. Mientras que en Cadalso, Cenicientos,
Navas del Rey, Pelayos, Robledo de Chavela, Rozas del Puerto Real y

20 De los 79 montes incluidos en este catdlogo, 48 lo hacfan con una superficie inferior al cente-
nar de hectdreas.

21 S6lo aqui tendria justificacién esta asignacién de especie, puesto que el pinar de este Jugar estd
constituido por una masa mixta de Pinus pinaster y Pinus sylvestris.
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San Martin de Valdeiglesias se habla de Pinus sylvestris cuando debe-
ria figurar el Pinus pinea. El Pinus pinaster se menciona, acertada-
mente, en Fresnedillas, al igual que el Pinus pinea en uno de los mon-
tes de Cadalso?. En cuanto al roble, la especie citada es el Quercus
pyrenaica, siempre como mata. S6lo en sendos montes de Alpedrete
(Dehesa Boyal Vieja) y Rozas del Puerto Real (Dehesa Boyal) se men-
ciona el Quercus pedunculata —Quercus robur-, asignacién mds que
dudosa, por otra parte.

- Ya ha quedado dicho cémo este catilogo no representa la totalidad
de lo exceptuado. En 1864 se habian declarado como no enajenables
algunas dehesas boyales, con lo que el computo total de lo exceptuado
pasa de 18.395 Ha a 19.938 Ha, y el porcentaje sobre la extension geo-
gréfica del sector de un 9,8 a un 10,7 %.

Volviendo al desarrollo legislativo, es relevante que precisamen-
te en el momento en que se inicia —al menos en la letra de la ley—- la
etapa desamortizadora mds virulenta, salga a la luz la Ley de Montes
de 24 de mayo de 1863, acompafiada mas tarde (R.D. de 17 de mayo
de 1865) de su reglamento de aplicacién. Contra lo que cabria espe-
rar, esta primera ley de montes refrendé el contenido desamortizador
del decreto de 1862, por lo que se afianzan visiblemente sus posibi-
lidades de aplicacién. En mi opinidn, es sospechoso que sea justa-
mente en este momento cuando la administracién forestal, represen-
tada por el cuerpo de ingenieros de montes, alcance unas atribucio-
nes desconocidas hasta entonces. Parece como si el tira y afloja man-
tenido entre las carteras de Fomento y de Hacienda, el primero bus-
cando la proteccién de la mayor superficie posible de montes, y el
segundo con la obsesi6n permanente de solucionar sus acuciantes
problemas de deuda, se hubiera resuelto en este momento en una
especie de “entente cordial” en la cual ambas partes hubieran tenido
que sacrificar algunos de sus intereses.

Desde el punto de vista conservacionista, resulta dificil valorar
el acierto de la postura adoptada en el hipotético dilema al que
debia enfrentarse el ramo de montes: o bien mantener una protec-

22 En realidad los pinares de los sectores central y meridional de esta zona (Robledo de
Chavela, Fresnedillas, San Martin de Valdeiglesias, Pelayos, Navas del Rey, Cadalso de los
Vidrios, Cenicientos y Rozas del Puerto Real) eran mayoritariamente mixtos de Pinus pinaster y
Pinus pinea.
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cién que afectara al mayor nimero de montes, pero a costa de unas
posibilidades de control muy limitadas; o bien sacrificar los pre-
dios a los que, a priori, se les reconocia un menor interés forestal
y concentrar sus proyectos de mejora en los montes que quedaran
exceptuados.

Montes exceptuados y enajenables en 1873

La aplicacién de la ley de montes y su reglamento en lo que a la
regulacién de los aprovechamientos se refiere, nos permite tomar un
nuevo pulso al proceso desamortizador. Porque, efectivamente, pocos
afios después de tales disposiciones se habia procedido a la elaboracién
de los correspondientes planes provisionales de aprovechamientos; al
menos de 1871 es el primero de los elaborados para la provincia de
Madrid, si bien el mas antiguo de los conocidos en su integridad corres-
ponde al plan forestal de 1873-74. Gracias a la informacién en él con-
tenida es posible determinar la cuantia de lo catalogado, lo exceptuado
y lo enajenable en ese aiio, lo que sirve muy bien de punto intermedio
antes de pasar a exponer las consecuencias que sobre esas cifras tendria
la aplicacion del nuevo criterio de exceptuacién adoptado antes de fina-
lizar el siglo.

Ello nos permite obtener, en primer lugar, la extension de los
montes catalogados en ese aiio —no coincidente con la del Catdlogo
de 1864, debido a la inclusién de un nuevo monte (Pinar de la
Helechosa, de Navacerrada), asi como por la venta de alguno de los
montes que lo integraban— y la de los montes ptblicos ajenos a ese
inventario, ignorados en la fecha de su publicacién. Pero, lo que
ain es mds util, nos es posible realizar la confrontacién entre lo
verdaderamente exceptuado en 1873 (esto es, lo catalogado mas lo
declarado inalienable por haber entrado en la categoria de montes
de aprovechamiento comin o dehesas boyales) y en 1864. Y, com-
plementariamente, el monto de lo realmente enajenable en esas
fechas. En el cuadro 2.1 se han incluido precisamente los valores
correspondientes a lo exceptuado y enajenable (columnas I y J),
mientras que en el siguiente (2.2) figuran las variaciones con res-
pecto a lo que en esos momentos aparecia como catalogado y no
catalogado:
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CUADRO 2.2: Diferencias entre catalogado/no catalogado
y exceptuado/enajenable en 1873:

TERMINO MUNICIPAL A B C D

Colmenar del Arroyo 0 190 190 0
Colmenarejo 0 197 177 20
El Escorial 0 384 50 334
Hoyo de Manzanares 0 215 100 115
Navas del Rey 1.069 190 1.259 0
Robledo de Chavela 1.613 980 2.093 500
Villa del Prado 0 968 378 590
Total 2.682 3.124 4247 1.559

A: Superficie catalogada en 1873.

B: Superficie no catalogada en 1873,

C: Superficie exceptuada en 1873.

D: Superficie enajenable en 1873.

Fuente: Plan provisional de aprovechamientos forestales del afio 1873-74.

Debe sefialarse, por otro lado, que entre el afio de la
Clasificacién y 1873 se vendieron una serie de fincas de las que
carecemos de referencia alguna a partir de la documentacién mane-
jada®. El periodo comprendido entre 1859 y 1873 resulta dificil de
valorar (en cuanto a la cuantificacién de lo vendido se refiere)
mediante el uso exclusivo de los catdlogos y planes de aprovecha-
mientos. Para ello serd necesario recurrir a los Boletines de Ventas
de Bienes Nacionales.

El plan de aprovechamientos de 1873 también nos facilita datos
sobre la vegetacién existente en los montes no catalogados®. De las
casi 10.000 Ha totalizadas por estos predios, mas de la mitad (4.820
Ha) corresponden a encinares y otras 4.000 a terrenos carentes de vege-
tacion. Siguen en importancia los jarales (560 Ha), pinares (445 Ha),
fresnedas (130 Ha) y robledales (39 Ha). Nuevamente resulta chocante

» Tampoco se contabilizan las ventas ~hipotéticas- de montes cuya existencia era desconocida
en el momento de hacerse la Clasificacién y que se vendieran con anterioridad al plan de aprovecha-
mientos citado.

% Para los catalogados no se ofrece variacién digna de resefiarse con respecto al Catdlogo de
1864, pese a los cambios habidos, predominando de un modo claro la superficie ocupada por los pina-
res (16.266 Ha) sobre la de los melojares (2.129 Ha).
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Figura 2.3: Montes ptiblicos en 1873. Porcentaje sobre la superficie
de cada municipio. Fuente: Catélogo de Montes Exceptuados de 1864 y plan
provisional de aprovechamientos de la provincia de Madrid (afio 1873-74)
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Figura 2.4: Montes catalogados y no catalogados en 1873.
Fuente: Catdlogo de Montes Exceptuados de 1864 y plan provisional
de aprovechamientos de la provincia de Madrid (afio 1873-74)
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la existencia de un pinar superior a las 100 Ha (Cuartel del Norte, en
Villa del Prado; concretamente figura con 400 Ha) no incluido en el
catalogo, aunque ello fuera circunstancialmente, toda vez que afios mas
tarde se aprobd el expediente que autorizaba su incorporacién al
mismo. La localizacién de los montes no catalogados, tal y como se
recoge en las figuras 2.3 y 2.4, corresponde fundamentalmente a los
municipios de la rampa y también a alguno de los coincidentes con
depresiones intramontanas del sector mds propiamente serrano
(Collado Villalba, Collado Mediano, Alpedrete, Moralzarzal, El
Boalo).

Un caso interesante es el de los montes localizados en La Pedriza de
Manzanares, incluidos en el grupo de los enajenables con 3.500 Ha
—por su caricter predominantemente raso—, y que pocos afios después
fueron privatizados, saliendo a subasta en diversos lotes. Este ejemplo
es claramente significativo de las consecuencias que trajo consigo la
restriccién del criterio desamortizador en zonas de montafia, perdiendo
el caricter piblico una de las zonas mds representativas del paisaje
serrano madrilefio.

El criterio de utilidad piblica y sus repercusiones en la Sierra de
Madrid. El Catilogo de 1901

La escasa aceptacién de la especie forestal como criterio para defi-
nir los montes que debian quedar exceptuados de la venta fue crecien-
te. Su aplicacion fue objeto de tempranas criticas, vertidas por algunos
de los mas seifieros forestales espaiioles. Durante los afios setenta a
noventa, una vez normalizada la gestién de los montes piblicos
mediante la aplicacién de los presupuestos bésicos de actuacién sus-
tentados por el cuerpo de ingenieros, la inadecuacién de tal método
resultaba més que palpable. A ello contribufa igualmente el progresivo
conocimiento empirico de la realidad forestal espafiola, desde un punto
de vista natural, traducido en la necesidad de proteger las zonas cuyo
equilibrio ecoldgico era mas sensible. No valia ya el mantener en el
ambito de aplicacidn técnica los terrenos en funcién de la vegetacion
arbérea que los cubriera; se trataba de definir lo méas acertadamente
posible las regiones forestales, lo que en cierto modo ya se habia hecho
mediante el informe de la Junta Facultativa de 1855, pero aplicando
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ahora ese resultado al establecer el desglose entre montes exceptuados
de la desamortizacién y montes vendibles.

Un primer punto de ruptura se produce con la R.O. de 8 de noviem-
bre de 1877, por la que se nombraba una comisién para la revision y
rectificacion del catdlogo de montes exceptuados. Las causas que jus-
tificaban tal revisién eran, por una parte, de tipo formal, como conse-
cuencia de la rapidez con que se habia efectuado el Catédlogo de 1864
(con las consiguientes limitaciones que ello implicaba, fundamental-
mente en lo que a las superficies asignadas a los montes se refiere, as{
como por las abundantes omisiones cometidas), y también por las alte-
raciones producidas (adiciones y ventas) en la quincena de afios trans-
currida.

Y por otra, de fondo, puesto que se pone de manifiesto la urgencia
de “allegar al tesoro todos los recursos posibles”, lo que suponia un
nuevo toque de atencién a los ingenieros a fin de que aplicaran en su
Jjusta medida las disposiciones legales sobre la exceptuacién de montes.
Pese a ello, se avanzaba en el camino hacia la articulacion de las nue-
vas medidas de excepcidn, al afiadirse que se reservarian los “espacios
yermos, arenales y demds terrenos, que no sirviendo de un modo per-
manente para el cultivo agrario, [fueran] susceptibles de repoblacién”;
lo que representaba la adecuacion de las normas desamortizadoras a la
importante y reciente ley de repoblacion forestal de 11 de julio de 1877.

Los antecedentes inmediatos al establecimiento del nuevo criterio
de excepcién son bastante confusos, sobre todo por el hecho de que se
dictaran dos sistemas distintos para la consideracién del también inno-
vador concepto de utilidad publica. Uno, debido al Ministerio de
Fomento (R.O. de 21 de noviembre de 1896); el otro, emanado del
gabinete de Hacienda (R.O. de 24 de diciembre de 1896). También
resulta revelador que fuera una medida presupuestaria la encargada de
definirlo. En efecto, el articulo 8° de la ley de presupuestos de 1896 (30
de agosto) disponia que el Ministerio de Fomento, de acuerdo con el de
Hacienda, procediera a la formacién definitiva del catdlogo de los mon-
tes que, por razones de utilidad piblica, debieran quedar exceptuados
de la venta; afiadiendo que “los restantes montes piiblicos exceptuados
por concepto distinto del expresado anteriormente, asi como los enaje-
nables, pasardn a cargo del Ministerio de Hacienda con intervencion
facultativa en la conservacion y mejora o venta respectiva de ellos, apli-
candose a aquel servicio el 10 por 100 de todos sus aprovechamientos”.
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Para la aplicacién de esta ley apareci6 el R.D. de 20 de septiembre
de 1896, en cuyo articulo 1° se definia lo que debia entenderse como
montes de utilidad piblica:

“... [L]as masas de arbolado y terrenos forestales que por sus con-
diciones de situacién de suelo y de drea sea necesario mantener pobla-
do o repoblar de vegetacién arbérea forestal para garantir, por su
influencia fisica en el pafs o en las comarcas naturales donde tenga su
asiento, la salubridad piiblica, el mejor régimen de las aguas, la seguri-
dad de los terrenos o la fertilidad de las tierras destinadas a la agricul-
tura, revisandose con sujecién a este criterio el actual catdlogo de los
montes exceptuados por su especie y cabida”.

La publicacién de las mencionadas 6rdenes de Fomento y Hacienda
para la fijacién de reglas a las que deberia ajustarse la elaboracién del
nuevo catdlogo —evidentemente planteadas bajo bases e intereses
opuestos—, dio lugar a la creacién de una comisién mixta de ambos
ministerios (R.D. de 27 de febrero de 1897) para limar asperezas, sien-
do los antecedentes iltimos a su publicacién (que tuvo lugar en virtud
del R.D. de 1 de febrero de 1901) sendas reales 6rdenes de Fomento
fechadas el 3 de agosto de 1897 y el 8 de agosto de 1898, respectiva-
mente.

En resumidas cuentas, en 1901 sale a la luz el Catdlogo de
Montes de Utilidad Piblica, donde se incluyen los que, en aplicacién
del nuevo criterio, merecieron la condicién de exceptuados sin que,
como ha sefialado GOMEZ MENDOzA (1992a, p. 38) pueda saberse a
ciencia cierta con sujecién a qué instrucciones?’. Como desconcer-
tante resulta que cuatro afios antes, en 1897, se hubiera adelantado la
relacién de los montes que carecian del interés general que los hacia
merecedores de la inclusién en el nuevo catilogo —es decir, los ena-
jenables y los exceptuados de la venta en concepto del régimen de su
aprovechamiento— y que, consiguientemente, habian de pasar a cargo
del Ministerio de Hacienda®.

25 CATALOGO (1901). En el B.O.PM. de 29 de mayo de 1902 se incluyeron las modificaciones
hechas al mismo en el momento de su aprobaci6n oficial (por R.O. de 11 de abril de 1902).

26 Segin esto, y en teoria, los montes que integrarian el nuevo catélogo serfan todos aquéllos no
inventariados por Hacienda, lo que hace pensar en un éxito de los planteamientos de este ministerio;
el proceso de elaboracién definitiva del Catdlogo de 1901 es mas que confuso, no explicdndose la
demora transcurrida entre su publicacién y la de los montes de Hacienda cuatro afios antes; véanse los
de la provincia de Madrid en la Relacién publicada en la Gaceta de Madrid n°® 251, de 8 de septiem-
bre de 1897, pp. 970-972.
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El caso es que ambos inventarios posibilitan, una vez mds, conocer
el estado de la cuesti6n sobre los montes publicos en el cambio de siglo.
Y la distincién, como se ha efectuado en el comentario hecho para
1873, se refiere tanto a lo catalogado/no catalogado como a lo excep-
tuado/enajenable. En el cuadro 2.1 se incluyeron los datos relativos a la
segunda diferenciacién (columnas M y N), al haberse afiadido a los
catalogados los montes inalienables por haber sido declarados de apro-
vechamiento comiin o dehesas boyales.

Las diferencias existentes entre lo catalogado y lo exceptuado se
recogen en el cuadro 2.3:

CUADRO 2.3: Diferencias entre catalogado/no catalogado
y exceptuado/enajenable en 1897/1901:

TERMINO MUNICIPAL A B C D

Becerril de la Sierra 167 13 178 2
Colmenar del Arroyo 0 210 210 0
Colmenar Viejo 0 1.070 1.070 0
Colmenarejo 0 261 241 20
Collado Villalba 0 109 109 0
El Escorial 0 31 31 0
Guadarrama 3.226 188 3.341 73
Los Molinos 497 36 523 10
Moralzarzal 646 172 690 128
Navalagamella 0 129 129 0
Navas del Rey 2.259 239 2.498 0
Torrelodones 0 55 55 0
Valdemorillo 0 563 563 0
Villa del Prado 415 475 890 0
Total 7.210 3.551 10.528 233

A: Superficie catalogada en 1897/1901.

B: Superficie no catalogada en 1897/1901.

C: Superficie exceptuada en 1897/1901.

D: Superficie enajenable en 1897/1901.

Fuente: Catilogo de los Montes de Utilidad Piblica (1901), Relacién de los montes a
cargo del Ministerio de Hacienda (1897) y Planes provisionales de aprovechamientos
forestales (varios afios).

El hecho de no conocer qué criterios se utilizaron finalmente para la
aplicacién del concepto de utilidad piblica complica la tarea de averi-
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guar en qué.grado se ajustd el nuevo catalogo a la definicién de lo ena-
jenable en razén de su interés general. En este sentido, el andlisis de las
caracteristicas de los montes incluidos en las dos categorias estableci-
das entonces (exceptuados y enajenables) puede servir para averiguar si
realmente fueron los planteamientos de Hacienda o los de Fomento los
aplicados en su ejecucién. Deben recordarse en este punto las sustan-
ciales diferencias de fondo contenidas en tales enfoques.

La R.O. de 21 de noviembre de 1896, de Fomento, establecia una
divisién de la zona forestal en dos subzonas: la de las montafias y la de
las llanuras; la primera, a su vez, se desglosa en tres regiones:

— La superior, por encima de los 1.600 m de altitud, que debia que-
dar en su totalidad exceptuada de la venta.

— La alta fria -entre 1.000 y 1.600 m-, en la que se exceptuarian los
montes (independientemente de su especie) y los terrenos yermos
emplazados en altas mesetas o pendientes; siempre que —unos y otros—
presenten una extensién superior a las 100 Ha?".

— La inferior -hasta 1.000 m—, de la que se incluirian en el catdlogo
los montes poblados de Pinus, Quercus y Fagus mayores de 100 Ha. Y
también los yermos o espartizales localizados en pendientes que debie-
ran ser objeto de repoblacién.

Por lo que respecta a la disposicién de Hacienda (R.O. de 24 de diciem-
bre de 1896), su contenido remite muy directamente a las bases estableci-
das en el dictamen de la Junta Facultativa de 8 de octubre de 1855. Debian
recibir la declaracién de utilidad piblica todos los montes de las regiones
superior y alta, mientras que los de las regiones media € inferior serfan
objeto de estudio, aplicando el criterio definidor de la utilidad piblica con-
tenido en el articulo 1° del R.D. de 20 de septiembre de 1896, afirmando a
continuacién que, “en tesis general, todos los predios forestales situados en
las estepas y demds llanuras o planicies correspondientes a alguna de las
regiones media e inferior ya citadas, se clasificardn como enajenables, a no
ser que la naturaleza y estado del suelo u otra circunstancia hiciera necesa-
ria su conservacién para alguno de los fines determinados en el menciona-
do articulo 1°”, estableciendo los articulos siguientes unas detalladas ins-
trucciones para la aplicacién correcta del criterio de septiembre de 1896.

27 Contabiliz4ndose para ello todos los montes distantes menos de un kilémetro entre si, siempre
que pertenecieran a un mismo propietario.
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Analizando las caracteristicas de los montes de esta zona incluidos
en el catalogo de 1901, se aprecia una adecuacion bastante elevada a los
planteamientos definidos por el Ministerio de Fomento en la real orden
comentada anteriormente. Asi, todos los montes catalogados localiza-
dos en las regiones superior y alta fria cumplen las condiciones de
superficie expuestas. Algunas dudas se ofrecen en los emplazados en la
regién inferior (por debajo de los 1.000 m de altitud); es el caso de la
Dehesa de Fuente Lamparas y la Dehesa de Fuente Anguila, ambas en
el término de Robledo de Chavela, terrenos 1lanos y carentes de arbo-
lado correspondiente a los géneros Pinus, Quercus o Fagus.

Mas llamativa es la situacién de alguno de los montes incluidos en
la Relacién de Hacienda de 1897. Siguiendo los criterios de Fomento,
extrafia bastante que no se hubieran incluido en el catdlogo de los de
utilidad piblica montes como Cerro del Castillo, de Collado Mediano
(predio de fuertes pendientes localizado por encima de los 1.000 m y
desprovisto de vegetacién arbérea), o una serie de dehesas que paso a
referir: Dehesa Porqueriza y Dehesa de Abajo, de Guadarrama; Dehesa
Boyal, de Collado Villalba; Nueva Dehesa Boyal, de Navalagamella;
Dehesa Boyal, de Valdemorillo; Dehesa del Alamar, de Villa del Prado;
y la Dehesa de Navalmoral, de Colmenar del Arroyo. Todas ellas
emplazadas en la zona inferior, pero con especies correspondientes al
género Quercus y computando extensiones superiores a las 100 Ha. Un
hecho quiza explicativo es que en su totalidad habfan sido ya excep-
tuadas por haber recibido la consideracién de dehesas boyales, per-
diéndose el interés por incluirlas en el catdlogo.

Tampoco se ajustan absolutamente las catalogaciones a las bases
seguidas por Hacienda, como lo atestigua el caso del Cerro del Castillo
citado anteriormente, localizado en la regién alta —exceptuable, por tanto-,
y que pese a ello fue incluido en la Relacién de 1897. Por lo que respecta
a las dehesas referidas en el parrafo anterior, el criterio mds ambiguo (y
mis restrictivo) seguido por la cartera de Hacienda explica su presencia en
la misma relacién de 1897: tratase de predios de muy escasa pendiente,
casi llanos en su mayoria, con un aprovechamiento basicamente pecuario
y que por sus condiciones orograficas, hidrogréficas, de suelo, y su posi-
cién relativa poco debian afectar a los aspectos de interés general resefia-
dos en la definicién del criterio de utilidad piblica.

El balance, pues, es mds o menos equilibrado. Se incluyen algunas
dehesas en el catdlogo que no se ajustan del todo al criterio de Fomento,
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Figura 2.5: Montes piiblicos en 1897/1901. Porcentaje sobre la superficie
de cada municipio. Fuente: Relacién de montes carentes de interés general
de 1897 y Catdlogo de Montes de Utilidad Piblica de 1901
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Figura 2.5: Montes catalogados y no catalogados en 1897/1901.
Fuente: Relacién de montes carentes de interés general de 1897 y Catdlogo de
Montes de Utilidad Priblica de 1901
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y viceversa, aparece algin predio que si hubiera merecido ser cataloga-
do, como es el Cerro del Castillo de Collado Mediano.

La mayor concentracién de montes puiblicos en el cambio de siglo
se produce en los sectores del Guadarrama (Navacerrada, Cercedilla,
Los Molinos, Guadarrama, Collado Mediano y Alpedrete, afiadiéndose
esta vez el término de San Lorenzo de El Escorial) y del Alberche
(Robledo de Chavela, Navas del Rey y San Martin de Valdeiglesias),
con porcentajes sobre la superficie geografica superiores al 20 %; zonas
que coinciden, basicamente, con la distribucién de los montes catalo-
gados (figuras 2.5 y 2.6).

La composicién floristica del conjunto de los montes ptiblicos evi-
dencia el predominio de aquellos que figuran, como especie dominan-
te, con el pino (un 68,2 %), siguiendo a distancia los robledales de
Quercus pyrenaica (10,9 %) y los encinares (8,1 %). Con niveles
mucho menos importantes aparecen los retamares (3,7 %), las fresne-
das (3,4 %), jarales (2,8 %), terrenos rasos (2,2 %) y enebrales (0,4 %).
El predominio del pinar se hace mucho mds patente si sélo considera-
mos los montes declarados de utilidad piblica: 18.801 Ha sobre las
23.474 declaradas como tales (un 80,1 %). El robledal alcanza un 5,8
%, mientras que por debajo del 4 % figuran el fresno, jara, encina, reta-
ma, rasos y enebrales. En los montes no catalogados?®, de bastante
menor extensién (4.346 Ha), son el roble y la encina las especies mds
representadas, rondando ambas el 39 % sobre el total. La retama figu-
ra con un 11,8 %, quedando por debajo del 6 % los rasos, pinares y fres-
nedas.

Evolucién de la superficie catalogada. Primeros comentarios
y resultados provisionales

Conocidas las magnitudes de los tres catdlogos del XIX, se hace
conveniente efectuar un repaso a la evolucién seguida por los diferen-
tes tipos de montes presentados en el transcurso de estas paginas. Por
una parte, algunas cifras revelan claramente la estrecha relacién exis-
tente entre el proceso desamortizador y los cambiantes criterios de cata-

28 La especie de estos montes, informaci6n no contenida en la Relacién de montes de 1897, se ha
obtenido de los planes provisionales de aprovechamientos y del Catélogo de 1864.
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logacién. De los 50 montes incluidos en el inventario de 1901 como
montes de utilidad piblica, 44 ya figuraban —aunque casi siempre con
una extensiéon mucho menor- en la Clasificacién de 1859. Pero sélo 32
(parte todos ellos de los 44 citados) lo habian hecho en el de 1862,
mientras que los 6 restantes aparecen por vez primera en la documen-
tacién forestal con posterioridad al catdlogo del 62. Ello muestra la
mayor relacién existente entre el primer y el ultimo inventario, mien-
tras que descolla por su caracter mas restrictivo el de 1862.

Desde otro punto de vista, revelador del riesgo que plantea el
manejo global de los catdlogos sin descender al andlisis monte a
monte, es interesante seguir la trayectoria de los incluidos en los
inventarios de 1859 y 1864. Asi, de los 204 montes que figuraban
como exceptuados en la Clasificacién de 1859, 84 se incorporarian
al Catdlogo de 1864 (aunque unidos en 74 predios); 36 figurardn
desde 1873 en los planes provisionales de aprovechamientos como
montes no catalogados (28 de ellos este mismo afio, mientras que los
8 restantes lo harian en planes sucesivos); y, finalmente, los 84 mon-
tes restantes no apareceran posteriormente en ninguno de los docu-
mentos manejados, lo que hace pensar en su mdis que probable
venta?’. Mas del 40 % de los montes no vendibles en 1859, por tanto,
serian enajenados con posterioridad a 1864.

En cuanto a los montes enajenables de la Clasificacién, los resultados
son aqui mucho m4s espectaculares, al poner de manifiesto la eficacia del
proceso destinado a la venta de los patrimonios de los pueblos. Son 131
los montes incluidos como vendibles en 1859. Sélo uno de ellos pasé al
catilogo siguiente, mientras que 9 figurarfan en los planes de aprovecha-
mientos en o con posterioridad a 1873. Los 121 restantes no aparecerian
ya en la documentacién forestal de fecha més tardia®.

29 Las ventas de muchos de estos montes han sido constatadas por diferentes vias. Por otro lado,
hay constancia de fincas incluidas en el inventario de 1859 y no localizadas en la documentacién pos-
terior, pero de las que conocemos su existencia en la actualidad. Es el caso de la de Dehesa de
Majaserranos (Navacerrada) y de la Dehesa de la Mata, de San Martin de Valdeiglesias (ambas ena-
jenables en 1859); esta dlima figura hoy dia con una extensién menor a la que se le asigné en 1859,
como consecuencia de ventas parciales ocurridas durante el proceso desamortizador.

30 L.a R.O. de 17 de febrero de 1859 precisaba en su articulo 30 que en los estados preparatorios
para la elaboraci6n de 1a definitiva Clasificaci6n se incluirfan, entre los enajenables, los montes ven-
didos desde el momento de la promulgaci6n de la ley de 1 de mayo de 1855, extremo éste que se ha
podido constatar, en efecto, en la Clasificacién: se incluyen en ella —evidentemente en el grupo de los
enajenables- montes vendidos con anterioridad a su publicaci6n.
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Por lo que respecta a los de 1864 (79 montes), 35 de ellos forma-
rian parte del Catdlogo de 1901 (aunque agrupados en 32 predios);
de los 44 restantes, 30 quedaron bajo la tutela administrativa de la
Direccién General de Propiedades del Ministerio de Hacienda en
1897 (y sélo uno de ellos exceptuado como dehesa boyal), mientras
que los 14 ultimos fueron vendidos entre los afios 1864 y 1896.
Evidentemente, no cabe dudar que estos 44 montes carentes del inte-
rés general en 1901 fueran, en efecto, de poca extensién y escaso
valor ecolégico; pero las ventas de otros que habian recibido la con-
sideracién de invendibles desvela la existencia de mecanismos
—legales o no- que explicarian la desaparicién de esos montes duran-
te el periodo 1864-1901. La existencia de tales ventas pone en evi-
dencia la necesidad de efectuar anilisis de este tipo, monte a monte,
a fin de conocer qué ocurrid en verdad durante la segunda mitad del
siglo pasado con la propiedad piblica forestal®'.

La evolucién seguida en cada término municipal, en lo que a la
superficie exceptuada de montes publicos se refiere, queda recogida en
el cuadro 2.1 (columnas A, N, O y P). Aparte de constatarse la fuerte
incidencia de los criterios seguidos en el momento de efectuarse el
catalogo de 1864, permite apreciar cémo la tendencia entre un inventa-
rio y otro es similar a la que algunos autores (MATA OLMO y LLOP
POMARES, 1989, p. 116) han puesto de manifiesto para el conjunto del
pafs, donde los indices respectivos de lo exceptuado pasan de un 66 %
en 1859 aun 43 % en 1864 y a un 49 % en 1901.

Por otro lado, la existencia de un buen niimero de municipios en los que
el indice correspondiente a los afios 1864 y 1901 supera el valor tomado
como base, deja patentes los problemas de fiabilidad del inventario de 1859
en lo que a la superficie de los predios se refiere. El caso mds aparatoso es el
de Navacerrada, con un indice en 1901 superior en mis de 3,5 veces al de
1859, pero también son relevantes los de Los Molinos, Guadarrama,
Cercedilla, Rozas del Puerto Real, Fresnedillas y San Lorenzo de El Escorial.

En conclusién, y en funcién del contenido de los catilogos, se deduce
que durante el perfodo comprendido entre 1859 y principios del siglo XX

3! De este modo se podrian solventar inc6gnitas como la planteada por LLOP POMARES y MATA
OLmo (1989, pp. 111-112), que deja en el aire la suerte seguida por mds de dos millones y medio de
hectireas de montes de pino, roble y haya entre los afios 1864 y 1901.
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se habrian vendido cerca de 22.000 Ha de montes piiblicos. Sin embargo,
se hace preciso considerar una serie de hechos que desvirtiian una con-
clusién tan apresurada. Y ello en funcién de dos cuestiones: en primer
lugar, por las noticias recabadas sobre una serie de predios que, sin figu-
rar en la Clasificacion de 1859, sabemos de su enajenaci6n en este lapso
temporal, lo que hace necesario matizar, al alza, la cifra anterior; en segun-
do lugar, porque deben tenerse muy en cuenta las diferencias (a veces con-
siderables) existentes entre las extensiones adjudicadas a los montes en los
primeros afios y las que se les asignaron una vez efectuados los trabajos
de rectificacién e incluso los deslindes de algunos de ellos. La importan-
cia de estas cuestiones hace necesario que las tratemos con mayor detalle,
a fin de llegar a conclusiones que nos permitan valorar lo vendido duran-
te la desamortizacién del XIX, no sélo en lo tocante a montes, sino sobre
el conjunto de los patrimonios piiblicos de la Sierra.

3.UN BALANCE DE LA DESAMORTIZACION DE LOS
PATRIMONIOS PUBLICOS

Pese a que la legislacién desamortizadora, afectando a los bienes de
propiedad publica, se inicia pricticamente con el siglo XIX, y a que
incluso como precedentes son consideradas por ciertos autores algunas
de las disposiciones aparecidas durante la segunda mitad del siglo
XVIII?, el anélisis de las ventas de tierras y montes piiblicos se realiza
aqui tomando como punto de partida la ley de 1 de mayo de 1855. Y
ello, entre otras cosas, porque las tentativas para acceder a un conoci-
miento de lo enajenado durante la primera mitad del siglo pasado no
han dado el resultado apetecido, si bien las escasas noticias recabadas
parecen apuntar hacia una trascendencia mas bien escasa’’.

En cuanto a las ventas producidas durante la guerra de la
Independencia, valoradas para otros 4mbitos geograficos con bastan-
te precisiéon (FERNANDEZ PINEDO, 1974; OTAEGUI ARIZMENDI, 1985;

32 Asi se deduce del tratamiento que realizan TOMAS Y VALIENTE (1971; en pp. 12-37) e INFANTE
MIGUEL-MOTTA (1986; en P. 318-319) de las medidas promulgadas durante el reinado de Carlos III.

33 La legislacién desamortizadora decimonénica previa a la Ley Madoz es tratada en diversos tra-
bajos: Diez EspiNosa (1986), MANGAS Navas (1984), ToMmAs Y VALIENTE (1971). Resuliados concre-
tos de su aplicacién en el 4mbito andaluz pueden verse en CRUZ VILLALON (1980, en pp. 195-205)
y en Mata OLMO (1987, en vol. 11, pp. 49-58).
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