1. TRANSFORMA CIONES EN LA GESTION
DE LOS MONTES MUNICIPALES:
LOS PLANES PROVISIONALES DE APROVECHAMIENTOS

La reglamentacién de los aprovechamientos en la legislacién
del siglo XIX permite apreciar la estrecha relacion existente entre
la prolija y cambiante legislacién de montes y la no menos conflic-
tiva referida a cuestiones de administracién local. De hecho, duran-
te la primera mitad de este siglo se asiste al proceso de organiza-
cién de la estructura administrativa municipal entreverado —a més
de los cambiantes condicionantes politicos— con el desde entonces
recurrente problema de la concesidén de autonomia a los poderes
locales.

El espiritu constitucional de 1812 reconocia amplia autonomia al -
municipio, al que se atribuyeron importantes competencias. Desde los
poderes centrales se ejercia exclusivamente una funcién tutelar e ins-
pectora, desempeiiada por las diputaciones provinciales creadas al efec-
to!. Tras el paréntesis temporal caracterizado por las sucesivas deroga-
ciones y rehabilitaciones de las medidas liberales surgidas de las Cortes
de Cadiz?, y una vez finalizado el reinado de Fernando VII, el 15 de
octubre de 1836 se restableci6 la ley de 3 de febrero de 1823, suce-
diéndose varios intentos tendentes al establecimiento de una ley muni-
cipal; finalmente, y tras un periodo confuso, se publicé la de 3 de enero

! Sobre las atribuciones y organizacién de los ayuntamientos doceaiiinos pueden verse la
Instruccién para el gobierno econdmico-politico de las Provincias de 23 de junio de 1813, y los decre-
tos de 23 de mayo y 10 de junio de 1812. Acerca de la organizacién municipal en el siglo XIX,
CARRASCO CANALS (1972).

2 De esta época cabe citar la Ley de 23 de marzo de 1821 y una nueva Instruccién para el gobier-
no econémico-politico de las Provincias fechada el 3 de febrero de 1823.
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de 1845 que, aunque de corte centralizador, atribuy6 importantes com-
petencias a los ayuntamientos en la gestién de sus propios y comunes.

Tanto durante la vigencia de la ley municipal de 1845 como duran-
te el periodo anterior, sujeto siempre a normas que concedian a los
ayuntamientos amplias atribuciones de gestién sobre sus bienes, y
vigentes asi mismo las Ordenanzas de Montes de 1833, se suceden
diversas disposiciones intentando reglamentar las actuaciones a ejerci-
tar sobre los predios forestales. Asi, por R.O. de 23 de diciembre de
1838 se instaba a las diputaciones provinciales y ayuntamientos a que
no permitieran descuajes, rompimientos ni cortas extraordinarias de
importancia en los montes y plantios de los pueblos o de estableci-
mientos piblicos. Sobre el mismo asunto insistian la Orden de la
Regencia provisional de 11 de febrero de 1841 en su disposicioén 6°, y
la de 6 de noviembre de igual afio. No debian ser suficientes estas
advertencias, puesto que en 1844 se emite otra (R.O. de 4 de abril)
mandando a los ayuntamientos que no acordaran “corta, poda, benefi-
cio y uso de maderas y lefias, o cualquier otro aprovechamiento de los
montes y bosques del comin”, requiriendo todas ellas de licencia pre-
via por parte de los jefes politicos.

El solape de competencias se puso nuevamente de manifiesto en la
R.O. de 17 de abril de 1849, relativa a las funciones reconocidas a los
ayuntamientos sobre conservacion, disfrute y mejora de sus montes,
segun la ley de 8 de enero de 1845, pero recordando que los agentes de
montes tenfan idéntica funcién como representantes de la autoridad
superior. Mas adelante, restablecida la ley de 3 febrero de 1823 por
R.D. de 7 de agosto de 1854, fue necesaria una vez més la promulga-
cién de normas (R.O. de 14 de agosto de 1854 y R.D. de 2 de septiem-
bre del mismo afio) que aclararan esos mismos conflictos de atribucio-
nes.

La R.O. de 24 de noviembre de 1846 discriminaba el mecanismo de
concesién de esos disfrutes, en funcién de si eran ejecutados gratuita-
mente por los vecinos o si lo eran en venta. Los primeros, afectando al
“repartimiento de lefias para quemar, maderas destinadas a usos vecinales
conforme a los reglamentos, titulos o costumbres establecidas en los pue-
blos, y podas ordinarias o periddicas que requiera el beneficio y conser-
vacion de los mismos arbolados”, serian concedidos directamente por los
jefes politicos previo examen de su conveniencia. Para el resto de apro-
vechamientos “ya sea poda extraordinaria, ya cortas ordinarias o extraor-
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dinarias de arboles con destino a la venta de maderas de construccion, car-
boneo u otros usos, se instruirdn por los Jefes politicos expedientes sepa-
rados”, los cuales requerian aprobacién por parte del Ministerio de
Gobernacion. Por otro lado, y a fin de atajar los abusos efectuados en las
cortas, una R.O. de 27 de marzo de 1847 prohibia la extraccién y trans-
porte de maderas si se carecia de la guia correspondiente.

El nivel organizativo alcanzado por la administracién de montes en
los comienzos de los afios sesenta posibilité la introduccién de impor-
tantes novedades en lo que atafie a la reglamentacién de los aprovecha-
mientos de los montes de los pueblos. En este sentido, y aunque la ley
de montes de 1863 realiza un tratamiento somero y poco clarificador
sobre la cuestién, su Reglamento de aplicacion (aprobado por R.D. de
17 de mayo de 1865) desarrolla aspectos trascendentales en sus titulos
V, VI y VIIL Se establece asi una separacién encaminada a evitar los
riesgos de duplicidades anteriores, indicando que la parte administrati-
va de los montes de los pueblos correrd a cargo de los ayuntamientos
(bajo 1a vigilancia de la administracién superior), mientras que la facul-
tativa —en lo que atafie a su fomento, conservacién y aprovechamien-
tos— lo serd por parte de los ingenieros de montes bajo la dependencia
de los gobernadores provinciales (arts. 81 y 82). A tal fin, el disfrute de
los aprovechamientos a ejercer en los montes de los pueblos se cefiiria
exclusivamente a lo dispuesto por los ingenieros en los planes provi-
sionales —anuales— de aprovechamientos formados como resultado de
la aplicacién de estas nuevas normas. Consecuentemente, es en este
aspecto donde se introduce una modificacién sustancial en la planifica-
cién de esos disfrutes; si bien, siguiendo el reglamento, las propuestas
corrian a cargo de los ayuntamientos, eran los ingenieros los que las
formalizaban —una vez conocedores de las solicitudes de disfrutes inco-
adas por los ayuntamientos— mediante los citados planes provisionales.

Una excepcién importante se introdujo en lo tocante a los disfrutes a
ejercitar en los montes exceptuados por su cardcter de aprovechamiento
comiin o por ser dehesas boyales, y es que se regirian exclusivamente por
los ayuntamientos “como el de los demds aprovechamientos comunes,
con sujecién a lo que dispone o dispusiere en adelante la ley municipal .

3 Articulo 89. Como interesante es, a este respecto, el tratamiento que se hace en el reglamento
de los aprovechamientos vecinales, asimilados por completo a las servidumbres; y, como tales, su sub-
sistencia venfa cuestionada en funci6n de su compatibilidad o incompatibilidad con la conservaci6n
del monte (articulos 72 a 79).
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La otra modificacién introducida por el reglamento consiste en el
sistema de adjudicacién de tales aprovechamientos. El articulo 94 esta-
blece que “todo aprovechamiento de productos forestales se adjudicara
precisamente en subasta ptiblica”, con tres excepciones, entre las cua-
les estaban la de aquellos productos que, en virtud de usos o titulos legi-
timos reconocidos por la Administracién, estuvieran considerados
como de aprovechamiento vecinal, o que lo estuvieran como aprove-
chables por el precio de tasacién.

Las consecuencias de este articulo serdn de gran trascendencia,
tanto en esta zona como en el conjunto de la nacién (JIMENEZ BLANCO,
1986, pp. 408-416), por lo que puede afirmarse que la legislacion de los
afios sesenta sobre administracién de montes representa la mayor trans-
formacién desde el punto de vista de la gestién de los predios foresta-
les de titularidad pdblica hasta ese momento; aunque, como s¢ verd, no
faltaron los conflictos planteados como consecuencia de las cada vez
mds acentuadas rivalidades entre los ministerios de Hacienda y de
Fomento, asi como con la implantacién coyuntural —a rafz de la revo-
lucién de 1868- de normas municipales de contenido claramente des-
centralizador.

El articulo 82 del Reglamento de 17 de mayo de 1865 disponia ade-
més que “los ingenieros y demds empleados de montes intervendran
bajo la dependencia de los gobernadores de provincia, y sélo en la parte
puramente facultativa, en el fomento y conservacion, y en el aprove-
chamiento de toda clase de productos de los montes de los pueblos y
establecimientos publicos exceptuados de 1a venta por la ley de 24 de
mayo de 1863”, aclarando el 113 que los sujetos a venta se incluirian
igualmente en los planes anuales de aprovechamientos. Estos planes
tenian —en principio— una funcién provisional, puesto que, como sefia-
laba el articulo 86, su ejecucion se efectuarfa mientras no tuvieran lugar
las ordenaciones definitivas de los montes piblicos. Para su correcta
confeccién, el Reglamento venia acompafiado de una Instruccién para
la formacién de los planes provisionales de aprovechamiento®.

En los planes provisionales se fijaban por un afio forestal (su dura-
cién comprendia desde el 1 de octubre hasta el 30 de septiembre
siguiente) los aprovechamientos primarios y secundarios a realizar en
cada uno de los montes de los distritos forestales. Tales documentos

4 Modificada en el contenido de algunos articulos por R.D. de 23 de septiembre de 1831.
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comienzan con una memoria justificativa en la que se hace un resumen
y explicaci6n de los disfrutes propuestos, y se comentan las incidencias
que pudieran tener efectos de importancia en el normal desarrollo de
los mismos. Junto a esta memoria se incluyen una serie de cuadros o
estados en los que, monte a monte, se consignan los distintos aprove-
chamientos a realizar. En ocasiones aparece el informe emitido por la
Junta Consultiva de Montes, comentando la propuesta y la viabilidad
del plan en cuestién; dicha Junta® era la encargada de la aprobacién de
los planes elaborados por cada distrito forestal, de 4mbito generalmen-
te provincial. Por iltimo, tampoco es infrecuente que se incorporen las
memorias de ejecucion relativas al afio forestal ya finalizado, si bien su
utilidad queda disminuida por la irregularidad que presentan en su con-
feccién. Aunque tenemos constancia de la existencia de planes provi-
sionales anteriores, la primera memoria disponible para la provincia de
Madrid corresponde al afio forestal 1873-749.

Los ayuntamientos debian remitir a los ingenieros, antes de que
éstos procedieran a la formacién del plan, los datos con las tasaciones
de los productos que solicitaban aprovechar durante el afio forestal
siguiente. A la vista de tales peticiones, y con las noticias recabadas
acerca del estado de conservacién de cada uno de los montes del
Distrito, los técnicos elaboraban la memoria y los cuadros del plan, en
el que, al menos para el caso de la provincia de Madrid, eran bastante
frecuentes las denegaciones y disminuciones aplicadas sobre las solici-
tudes de los ayuntamientos.

Las memorias de los primeros planes ilustran acerca de los conflic-
tos que se suscitaron entre la administracién de montes y la municipal
—apoyada ésta en un primer momento por el Ministerio de la
Gobernacion- por la gestién de los disfrutes a realizar en los montes
ptiblicos’. Como se ha dicho, la Ley de Montes concedia ese papel ges-
tor al Ministerio de Fomento, detallando su Reglamento (titulo VII) las

3 Su denominacién durante el dltimo cuarto del siglo XIX pas6 a ser en algunos momentos la de Junta Facultativa
de Montes. Fue sustituida a principios de la actual centuria (R.D. de 16 de febrero de 1901) por el Consejo Forestal.

6 Estos planes se localizan, para el periodo 1873-1913, en el A.M.A P.A_; desde la ltima fecha, y hasta 1925 (con
algunas lagunas), en et A.G.A. (fondo “Montes™ de la seccién del Ministerio de Agricultura). Por lo que se refiere a los

predios que estuvieron a cargo del Ministerio de Hacienda (afios 1898-1921), las prop de aprovechami se han
conseguido, para algunos afios, mediante la consulta del B.O.P.M.

7 El carécter crénico de tal conflictividad ha sido sefialad bién por reci aportaciones centradas en el an4-
lisis de las actuaciones de los técnicos fi les encaminadas a impl el control sobre los montes municipales:

MORENO FERNANDEZ (1993, 1994); SABIO ALCUTEN (1992). De la trascendencia que tuvo en st momento esta disputa se
da cuenta en ABELLA (1875, en pp. 5-12).
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bases para la ejecucién de los aprovechamientos. Concretamente, el
articulo 87 sefiala que “en los planes provisionales de aprovechamien-
tos, se fijara sélo por un afio el de los productos primarios y secunda-
rios que la buena conservacién de los montes permita, procurando con-
ciliarla con las obligaciones que el monte tenga que cubrir, asi como
con las exigencias de consumo”. El 88 dice asi: “ni el Gobierno ni los
gobernadores en su caso podran conceder ningiin aprovechamiento que
no esté comprendido en el plan anual”, insistiendo sobre lo mismo el
articulo 89, al incidir en que los ayuntamientos propietarios debian
ajustarse al plan aprobado en el afio correspondiente. Del 94 ya se ha
dicho cémo estipulaba que “todo aprovechamiento de productos fores-
tales se adjudicard precisamente en subasta publica”, exceptudndose,
entre otros casos, “los productos de todo monte piblico que, en virtud
de usos o titulos legitimos reconocidos por la Administracién, estén
considerados como de aprovechamiento vecinal”. As{ mismo, eran los
ingenieros de montes los encargados de redactar los pliegos de condi-
ciones de cada aprovechamiento a realizar.

Quedaba clara, por tanto, la competencia del Ministerio de Fomento
en estas cuestiones. Sin embargo, poco después de la revolucién de sep-
tiembre de 1868 se hizo publica una ley municipal de carécter abierta-
mente descentralizador, la de 20 de agosto de 1870; su articulo 67 indi-
caba que “es de la exclusiva competencia de los Ayuntamientos la ges-
tién, gobierno y direccién de los intereses peculiares de los pueblos, y
en particular cuanto tenga relacién con los objetos siguientes: (...) 3°.
Administracién municipal, que comprende el aprovechamiento, cuida-
do y conservacién de todas las fincas, bienes y derechos pertenecientes
al Municipio y establecimientos que de él dependan”. Y el 78, que los
ayuntamientos “establecerdn las reglas para el disfrute y aprovecha-
miento de los montes municipales; y sometido el acuerdo a la Comisién
provincial, regird en lo sucesivo sin necesidad de nueva aprobacion”.
Consecuentemente, se produjo un craso conflicto de competencias
entre los Ministerios de Fomento y Gobernacién, lo que dio lugar a la
publicacién de una serie de disposiciones de signo contrario (érdenes
de 21 de agosto de 1872 y de 8 de mayo y 27 de julio del mismo afio,
la primera dictada por Fomento y las otras dos por Gobernacién).

Las consecuencias de las facultades dadas por la ley municipal de
1870 a los ayuntamientos no debieron hacerse esperar, especialmente si
tenemos en cuenta que se produjo en un momento en que la efectividad
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restrictiva del cuerpo de ingenieros en la regulacién de los aprovecha-
mientos a realizar en los montes municipales era muy limitada; y en tal
sentido se pronuncia el ingeniero-jefe del Distrito Forestal de Madrid
en la memoria del plan provisional de 1875-76, donde se habla de una
interpretacién “viciosa” de las modificaciones recogidas en las leyes
municipales por parte de los ayuntamientos, que “verifican sin ninguna
consulta los aprovechamientos, segiin sus necesidades”, haciendo poco
menos que nula la accién de los ingenieros.

Finalmente, los preceptos recogidos en la ley de reforma de 16 de
diciembre de 1876 (disposicién 13%) y en la nueva ley municipal de 2
de octubre de 1877 (art. 75, 4°°), dejaron legalmente establecido el con-
trol por parte del Ministerio de Fomento en la regulacién de los disfru-
tes de los montes municipales. Pero aun asi, en la practica no resultaria
tan sencilla su aplicacién; nuevamente las memorias de los planes nos
ilustran sobre esta cuestion:

“Hay por ejemplo, Ayuntamientos que se resisten en hacer peticién de
aprovechamientos, alegando la razén de que de tiempo inmemorial vienen
disfrutando los productos de sus montes sin intromisién alguna extrafia al
Municipio. Sélo a fuerza de repetidas reclamaciones del Distrito, secun-
dadas enérgicamente por el Gobierno civil, se consigue que los pueblos
aludidos presenten sus estados de aprovechamientos forestales, pero
pidiéndolos éstos gratuitos fundandose en la razén antes expresada, y sin
exhibir los titulos que acreditan semejante derecho. Otros los solicitan
adjudicados por la tasacién, omitiendo también igual formalidad”'°.

El parrafo anterior apunta otra cuestién de enorme interés, como es la
forma en que debian llevarse a cabo los aprovechamientos de los produc-
tos forestales en estos montes; como se dice en la misma memoria, “en
punto a las relaciones de los Ayuntamientos con el Distrito, por lo que res-
pecta a los aprovechamientos forestales, el caballo de batalla es el articu-
lo 94 del Reglamento de 17 de Mayo de 1865. La constancia del Distrito
en procurar que se cumpla estrictamente este articulo viene siendo, por
punto general, ineficaz (...). Asi sucede que, al solicitar algunos ayunta-
mientos disfrutes gratuitos en sus montes o bien, adjudicados por la tasa-
cién y no presentando los documentos que a disfrutar ese derecho les auto-

& “En todo lo relativo al régimen, aprovechamiento y conservacién de los montes municipales
regirdn la ley de 24 de mayo de 1863 y el reglamento de igual mes de 1865”.

9 Idéntico texto al anterior.

19 Memoria justificativa del plan provisional correspondiente al afio forestal 1878-79.

259



riza, el Distrito propone, con arreglo al citado articulo del Reglamento que
los aprovechamientos se hagan por medio de publica subasta, pero anun-
ciada ésta una y repetidas veces siempre queda desierta”.

Las consecuencias de esta nueva desavenencia entre el Distrito y los
ayuntamientos serian de la mayor importancia. Si bien en un principio
el cumplimiento del articulo 94 no debié ser precisamente riguroso, y
prueba de ello es la gran cantidad de subastas que quedaban desiertas,
el posterior desarrollo de una guarderia forestal'! y el mayor cumpli-
miento de las denuncias impuestas a los defraudadores, permite hablar
en los primeros afios de este siglo'? de un muy escaso niimero de subas-
tas desiertas, lo que es indicativo de la aceptacion de tal sistema de
aprovechamientos, en esos afios, por parte de los ayuntamientos pro-
pietarios y de los beneficiarios directos del monte, a lo que ayudé con-
siderablemente la mayor publicidad que se dio a las subastas y, sobre
todo, las advertencias continuas del Distrito a los responsables munici-
pales acerca de la especial vigilancia a que se someterian aquellos mon-
tes cuyos aprovechamientos caducaran por falta de licitadores, con el
fin de impedir que fueran llevados a cabo al margen de sus propuestas.

La generalizacion del sistema de subastas supondria, de facto, la
desaparicién pricticamente total de los montes municipales de carcter
comunal —entendiendo como tales los realizados a titulo gratuito— en la
provincia de Madrid, si tenemos en cuenta que son muy escasas las
noticias de reconocimiento legal de titulos o documentos que demos-
traran el derecho al disfrute gratuito por parte de los vecinos de un
municipio. El ingeniero responsable en 1879 sefiala que, hasta 1865
—fecha del Reglamento de Montes—, los pueblos habian disfrutado gra-
tuitamente de sus montes; y esto es lo que desaparecera casi completa-
mente. Otra cosa es que, con motivo de las disposiciones para excep-
tuar montes en concepto de su utilizacién como dehesas boyales, se
declararan como tales una serie de predios que, como ya se ha visto,
mantuvieron el caricter gratuito para los vecinos. La primitiva abun-
dancia de predios sujetos a un aprovechamiento vecinal queda refleja-
da en el Boletin Oficial de la Provincia de Madrid, donde se recogen las
aprobaciones de los correspondientes a los expedientes instruidos por

! No parece que la encomendacién de la vigilancia de los montes a la Guardia Civil, desde 1876,
fuera la soluci6n eficaz para evitar el fraude en la ejecuci6n de los aprovechamientos; la misma opi-
nién mantiene SABIO ALCUTEN (1992, p. 13).

12 Memoria justificativa del afio forestal 1902-03.
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los ayuntamientos propietarios en los afios previos a la formalizacién
definitiva de los planes provisionales'®. Concretamente se han localiza-
do las relaciones de disfrutes aprobadas desde 1856'%; sin haber con-
sultado las de todos los afios, y teniendo en cuenta que los disfrutes
consignados corresponden exclusivamente a los que los ayuntamientos
instrufan para su aprobacién por la superioridad (por lo que con toda
probabilidad debian darse otros, con cardcter gratuito, cuya ejecucién
no era notificada a los gobiernos civiles provinciales'), se indica
expresamente el aprovechamiento vecinal —gratuito— entre el citado afio
y 1870 para el esquilmo de los pastos en veinte predios de diversos
municipios; también el de las lefias de los montes de Navacerrada, el
pifion del pinar de Pelayos de la Presa (monte La Enfermeria), las lefias
bajas de la Dehesa de Vallelorenzo, de San Martin de Valdeiglesias; la
bellota de los montes de propios de Villa del Prado; pinos del Pinar
Baldio (de Cercedilla y Navacerrada), del Pinar y Agregados
(Cercedilla) y del Pinar de Guadarrama; y, finalmente, castaiios del
Castafiar de Rozas del Puerto Real. Ejemplos también numerosos de
aprovechamientos adjudicados por la tasacién o gratuitamente aparecen
en el plan del afio 1872-73'6, del que se deduce cémo los técnicos adju-
dicaban a los vecinos, en los primeros momentos de intervencién, un
nimero de montes superior a los que habian sido declarados dehesas
boyales o de aprovechamiento comin, {inicos que, segin la legislacién
vigente, debfan gozar de dicho privilegio. Posteriormente, como conse-
cuencia de las prevenciones hechas desde la Junta Consultiva de
Montes, esta postura flexible se perdera. A excepcién de los pinos adju-
dicados directamente a los vecinos en los montes Pinar Baldio (de
Cercedilla y Navacerrada) y Pinar y Agregados (de Cercedilla), y de los
disfrutes a ejercer en las dehesas boyales y montes de aprovechamien-

13 El método de autorizacién de los aprovechamientos forestales habia sido establecido, en pri-
mer lugar, por la R.O. de 24 de noviembre de 1846 y, posteriormente, por las RR.OO. de 1 y 4 de sep-
tiembre de 1860.

!4 Una R.O. de 9 de febrero de dicho afio obligaba a que se publicaran con un mes de antelacién
dichas relaciones en los boletines provinciales respectivos (en realidad asi estaba dispuesto ya por las
Ordenanzas de 22 de diciembre de 1833 en su articulo 63). Se hacfa indicaci6n expresa de que todo
disfrute ejercido fuera de los consignados seria considerado ilegal.

' Mediante circulares como la de 8 de octubre de 1860, recogida en el B.O.P.M. del dia siguien-
te, el Gobierno provincial intent6 recabar las justificaciones por las que muchos pueblos tenian dere-
cho a disfrutes forestales vecinales, bien gratuitamente, bien mediante su pago segtin tasacién.

16 B.O.P.M., 26 de septiembre de 1872.
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to comiin declarados oficialmente como tales, el resto de aprovecha-
mientos de caracter vecinal desaparecera en los montes de este sector.

El efecto mas inmediato de la intervencion de los técnicos consistié
en el conflicto planteado entre la administracion forestal y los ayunta-
mientos y vecinos propietarios, conflicto que determina, al menos en
parte, las propuestas de aprovechamiento y sus tasaciones, sobre todo
en un primer momento. Y es que tras la progresiva intensificacion del
control técnico sobre los disfrutes a ejercitar en los montes de los pue-
blos no debe perderse de vista la convergencia —también creciente— que
se produjo entre la administracién del ramo y determinados intereses
locales. Es destacable en este sentido que si bien el Distrito elabora las
propuestas teniendo en cuenta las peticiones de los ayuntamientos pro-
pietarios —aun reduciendo drasticamente la cuantia de los disfrutes soli-
citados—, consiente sin embargo determinados usos considerados
incompatibles con la conservacién de las superficies forestales, tanto
por el grave perjuicio que su supresidén originaria a determinadas eco-
nomias locales como, sobre todo, porque ante la imposibilidad de impe-
dirlos, al no disponer de la vigilancia suficiente, opta por regularizar-
los, con lo que se amortigua el efecto daiiino —-mayor— que conlleva su
ejecucién fraudulenta'’. Se plantea de este modo, en el quehacer de los
ingenieros, la dificultad de compaginar dos intereses frecuentemente
contrapuestos, cuales son el de facilitar la subsistencia de determinados
sectores de poblacién rural —funcién social del monte— y el de asegurar
y mejorar el estado de conservacién de las masas forestales piiblicas
—funcién ambiental. Ambas cuestiones estuvieron, a su vez, mediatiza-
das por las fluctuaciones que, en cuestién de precios, se produjeron en
el mercado durante el periodo que tratamos (afios 1873-1925); en defi-
nitiva, por el papel productivo de los montes, sector éste del mundo
rural que, a lo largo del lapso de tiempo referido, ird integrandose pau-
latinamente en las redes productivas y comerciales del 4mbito econé-
mico capitalista.

En las siguientes pdginas se dan a conocer los entresijos de la inter-
vencién técnica forestal en los montes de la Sierra de Madrid, desta-
cando los problemas de gestién con que se encontraron en los primeros
momentos, asi como las caracteristicas y consecuencias de tal inter-
vencién. No entro, por tanto, en el debate abierto recientemente acerca

17 Asi ocurri6 en lo que respecta al ganado cabrio y, desde 1900, al aprovechamiento del pifién.

262



de las diversas caracteristicas —politicas, econémicas, sociales, ecolégi-
cas e incluso técnicas— de esa intervencion, en intensificacién progresi-
va desde sus inicios. Sf creo conveniente, sin embargo, enjuiciar algu-
nas consideraciones hechas en los trabajos que han tratado sobre esta
cuestién. Sin caer en el claro propagandismo forestal de la obra de
BAUER MANDERSCHEID (1980), me parece mds que correcto reconocer
una acusada orientacién conservacionista en el seno de los primeros
forestales espaiioles, visible tanto en los textos m4s marcadamente pro-
pagandistas como en los juicios y comentarios de los ingenieros encar-
gados de la gestion y administracién de los montes piblicos, y, de modo
muy claro, en su produccién cientifica, tal y como ha puesto de relieve
recientemente GOMEZ MENDOZA (1992a). Dicho sesgo, evidentemente,
no puede ser considerado como tnico, ni siempre hegeménico. Desde
el momento en que se produjo, con un nivel de eficacia variable, el
sometimiento de la propiedad forestal piiblica a los dictados de los
planteamientos cientifico-técnicos —también variables— de los ingenie-
ros de montes, tuvo lugar, en mayor o menor medida, y afectando con
variable incidencia a unos grupos sociales y a otros, la desarticulacién
del régimen comunal caracteristico de las zonas de montafia, espacios
donde la existencia de montes publicos era més relevante. Resulta inne-
gable, en consecuencia, la trascendencia de la dimensién social en las
repercusiones del mentado proceso desarticulador. En lo que no hay
tanta coincidencia es en valorar en su justa medida los efectos —positi-
vos y negativos— del mismo, probablemente como consecuencia de las
muiltiples situaciones de partida y de llegada que lo delimitan y, proba-
blemente también, por el desconocimiento que atin tenemos de esa mul-
tiple casuistica.

Prueba de ello es el hecho de que, a la vez que se constata la desa-
paricién en muchos lugares del, denostado por unos, ensalzado por
otros, régimen comunal, éste es caracterizado, normalmente de un
modo muy difuso, como crisol en el que se concentran juicios que van
desde su consideracion como soporte de la hegemonia econémica de
los grupos poderosos, hasta otros que lo suponen refugio de un iguali-
tarismo social casi puro, pasando por una amplia gama intermedia en la
que lo corriente es aceptar la simultaneidad del mayor beneficio pro-
porcional obtenido por las clases dominantes y del importante papel
que desempeiiaba en la subsistencia de las economias mas desfavoreci-
das (MORENO FERNANDEZ, 1993). Coincido plenamente con este autor
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en que deben buscarse posturas distintas en el seno de la administracién
forestal a la hora de hacer frente a la oposicion que, desde los pueblos,
se plante6 contra la intervencién centralizadora sobre sus montes; pos-
turas que van desde la actitud muchas veces comprensiva y conciliado-
ra —realista, en suma— de los técnicos de los distritos forestales hacia las
necesidades locales, buscando la flexibilidad que posibilitara tanto el
desenvolvimiento de los habitantes de los pueblos como el éxito de las
innovaciones técnicas introducidas en el manejo de la propiedad fores-
tal; hasta la rigidez burocrética y reglamentista de la Junta Facultativa
de Montes, mds preocupada en hacer cumplir —a veces con manifiesta
ingenuidad- la profusa y compleja legislacién del ramo.

De ahi que se observen situaciones en las que se proponian apro-
vechamientos que servian para cubrir algunas de las necesidades
locales, procedieran éstas del propio consistorio (recursos para repa-
racién de edificios o para acometer determinadas obras publicas) o
de las capas mas desfavorecidas (concesidén gratuita de rozas de
lefias). Sin olvidar que, institucionalmente, y aunque de un modo
bastante ineficaz, se promovié el mantenimiento —o nueva designa-
ci6n— de montes que posibilitaran una cierta persistencia de practicas
de carédcter comunal (montes de aprovechamiento comin y dehesas
boyales).

Por otro lado, no me parece acertado adjudicar toda la responsabili-
dad de las transformaciones sociales producidas en el medio rural de
montaiia a los ingenieros encargados de la gestién y administracion de
los montes publicos (MORENO FERNANDEZ, 1993). No puede olvidarse
la complejidad del juego de relaciones que determinan o caracterizan el
desenvolvimiento de un determinado espacio, sobre todo cuando ello
tiene lugar en un momento de grandes transformaciones —a muchos
niveles: productivos, demograficos, comerciales, etc.— encaminadas, en
ultimo término, a la implantacién definitiva de un sistema plenamente
capitalista. De ahi que deban tenerse en cuenta otros factores —internos
y externos— que puedan contribuir a explicar con mayor rigor la natu-
raleza de esos cambios. Responsabilidad de los ingenieros de montes,
del ideario forestal, de la aplicaciéon de nuevos principios forestales
—tanto técnicos, como cientificos y econémicos—, en la desaparicion de
las practicas comunales, si, pero sin descontextualizarla. Y siempre sin
olvidar la diversidad de situaciones derivada de la pluralidad geografi-
ca que presenta nuestro pafs.

264



En otro orden de cosas, no creo que sea admisible enjuiciar la dis-
puta entre los Ministerios de Fomento y Hacienda —exclusivamente—
como una “discusidn corporativa para delimitar la amplitud de las
competencias de cada uno” (MORENO FERNANDEZ, 1993); por
supuesto que los ingenieros de montes no surgieron para presentar
oposicién a otras medidas del recientemente implantado régimen
liberal, pero su actitud contraria, en este caso, a ciertos planteamien-
tos de la politica desamortizadora, lejos de consistir —en efecto— en
“una clase de masoquismo del Estado liberal imposible de justificar”
(MORENO FERNANDEZ, 1993), podria entrar en la categoria de contra-
diccién —doméstica, si se quiere—, de las que un régimen liberal adin
en mantillas no podia estar exento. No puede negarse, pues, que la
preocupacidn inicial de una serie de circulos intelectuales —que en
dltimo término se manifestd en la creacién del cuerpo de ingenieros
de montes— consistia en la degradacién progresiva de los terrenos
forestales; y que una vez aparecidas las primeras generaciones de
técnicos, se abogd por evitar la privatizacién de determinados mon-
tes, basdndose para justificarlo en principios econémicos que dese-
chaban la posibilidad de que el monte alto persistiera en la légica del
capital privado.

El deterioro de los espacios forestales era un fenémeno real (hay
multiples testimonios que asi lo avalan), por lo que no puede extra-
fiar que surgiera un ambiente de preocupacidén en torno a ello: el régi-
men comunal, vigente entonces, no garantizaba una proteccién del
recurso monte. En la practica campesina tradicional, el monte era
fuente de suministros; si existian normas —locales o estatales— que
reglamentaban ese disfrute, éstas eran tan poco respetadas como lo
fueron —sobre todo en un principio- las que rigieron desde la implan-
tacion de-la administracién central de montes. Que la labor propa-
gandistica de los ingenieros se centrara, en buena medida, en enjui-
ciar negativamente las consecuencias de las pricticas comunales en
relacién con la conservacién del monte, aunque fuera con fines cor-
porativos, no debe hacer olvidar que, en muchos casos, esa denuncia
correspondia a una realidad indubitable.

La preocupacién de los ingenieros por la situacién que presenta-
ban los montes no pudo faltar —no falté, de hecho- desde el momen-
to en que se responsabilizaron de su gestién de manera activa. La
doctrina forestal se centraba en ello, y el quehacer cotidiano de los
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técnicos en los distritos forestales es fiel reflejo de lo que afirmo. Por
supuesto, una cosa es la inquietud inicial y otra los resultados que se
alcanzaron en el fomento de su conservacién y mejora. Los datos dis-
ponibles para poder valorar esta actuacién son todavia muy escasos
y, con toda seguridad, variardn entre unas regiones y otras, de unos
momentos histéricos a otros, e incluso de unos montes —o tipos de
montes— a otros. Apunto dos ejemplos que avalan esta afirmacién:
SABIO ALCUTEN (1992) seiiala la importancia del fenémeno roturador
en montes —montes bajos y eriales a pasto, fundamentalmente— en el
Campo de Carifiena (Zaragoza), proceso que los forestales —encarga-
dos entonces de la gestién de esos espacios— fueron incapaces de evi-
tar; RoJO Y ALBORECA y MANUEL VALDES (1992) han puesto de mani-
fiesto la trascendencia de la intervencién forestal en un pinar (Pinar
y Agregados, de Cercedilla) de la Sierra de Madrid, actuacién que ha
permitido aumentar las existencias del monte a la par que incremen-
tar progresivamente la produccién, sin que ello haya producido la
pérdida de valor natural de la masa (mds bien lo contrario), que se
mantiene como uno de los espacios de mayor calidad de la provincia®
de Madrid.

En mi opinién, pues, creo que se han emitido juicios con dema-
siada ligereza, cargando la responsabilidad de procesos deforestado-
res a los ingenieros de montes, bien por su falta de comprensién
hacia las necesidades locales'3, bien por una orientacién productivis-
ta creciente que implicé una transformacién radical de la cubierta
arbérea de los montes piiblicos, cuando no su desaparicién'®. Sélo la

'8 Lo que, en opinién de MORENO FERNANDEZ (1993), se tradujo en una actitud de la poblacién
desinteresada por la conservacién de un monte del que se sentian despojados. Creo excesivo el comen-
tario de este autor al sefialar que puede atribuirse “a la propia labor de los ingenieros de montes una
responsabilidad importante, aunque indirecta, en los procesos de deforestacién y de apropiacién de
fincas piblicas”.

19 SaNz FERNANDEZ (1986). La comparacién que efectia para Castilla y Le6n (cuadro 13, en p.
167) entre la superficie forestal, segiin especies, existente en 1859 y 1979 peca de un grave defecto,
al desconocer los cambios que se produjeron entre la primera fecha y la formaci6n del catdlogo de
montes de utilidad piiblica de 1901, cambios que implicaron una modificacién importante de las cifras
que utiliza como punto de partida, sobre todo en lo que a frondosas se refiere. A fin de cuentas, su
andlisis implica responsabilizar a los técnicos forestales del destino de un considerable contingente de
montes sobre los que, por privatizarse durante la desamortizacién, o por pasar a depender directa-
mente de los ayuntamientos desde 1924, perdieron desde hacia mucho tiempo la responsabilidad de
su gestion.
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elaboracién de estudios de dmbito regional en niimero suficiente
garantizard un conocimiento riguroso de lo ocurrido realmente con la
propiedad piblica forestal desde el dltimo cuarto del siglo pasado
hasta la actualidad.

2. CARACTERISTICAS Y ESTADO DE CONSERVA CION
DE LOS MONTES PUBLICOS

Los planes provisionales de aprovechamientos permiten conocer
con bastante precisién la evolucién seguida por la superficie de los
montes piblicos y su distribuci6n en funcién de la especie dominan-
te que los poblaba. El cuadro 3.1 refleja dicha evolucién, aprecian-
dose la composicién floristica de los montes piiblicos al inicio del
periodo considerado (1873-74), en exceso simple como consecuen-
cia de los requerimientos clasificadores del Catdlogo de 1864, pues-
to que sélo pinares y robledales entran en su configuracién. Por lo
que se refiere a la situacion de llegada (1920-24), tanto como resul-
tado de la pérdida de vigencia del criterio exceptuador de la especie
forestal, como de un conocimiento mdas detallado de los montes, se
evidencia una mayor diversidad. En cualquier caso, es claro el pre-
dominio de los pinares (Pinus sylvestris, Pinus pinaster y Pinus
pinea), acompafiados a distancia de encinares (Quercus rotundifo-
lia), robledales (melojares o rebollares: Quercus pyrenaica) y terre-
nos rasos. La superficie total arroja un acusado descenso durante los
afios considerados: de 37.240 Ha a 28.418 Ha (mds importante, como
era de esperar, en el grupo de montes no catalogados), descenso que
afecta a pinares, rebollares y encinares, quedando a contracorriente
los terrenos rasos, con un incremento superior al 50 %. La composi-
cién de los montes catalogados pasa —manteniendo siempre €l pre-
dominio del pinar- de un papel secundario ostentado por los rebolla-
res a otro en que lo desempeiian los terrenos rasos. En los no catalo-
gados persiste la preponderancia de encinares y rasos, aunque suavi-
zada en el iltimo quinquenio como consecuencia de las ventas pro-
ducidas.
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