ese mismo monte en otofio de 1913 con Pinus sylvestris, como conse-
cuencia de las heladas que destruyeron las raicillas.

Las repoblaciones comenzaron asi mismo en los montes sujetos a
ordenacién (Pinar y Agregados de Cercedilla en 1906, Pinar de la
Barranca, Pinar Baldio y Pinar y Agregados de Guadarrama en 1913).
Las del Pinar de Los Molinos, tras el éxito inicial, se perdieron como
consecuencia de los repetidos incendios originados muy a menudo por
el ferrocarril que atraviesa el monte.

En 1914 se habla de 200 Ha repobladas en 1907 y 1910, en flore-
ciente estado, en el Pinar del Concejo de Cadalso. Buen estado presen-
taban igualmente las repoblaciones efectuadas en los afios 1906 y 1907
en los montes Navapozas y Fuenfria (San Martin de Valdeiglesias) y
Cuartel del Norte (Villa del Prado).

En 1920 se habla de nuevo de repoblaciones en el Pinar del Concejo,
con buen resultado, y en Cabeza Mediana, Matarrubia y Monterredondo,
en estado mediocre. En los montes ordenados se siguieron realizando,
aunque de poca entidad (siembras en calveros, muchas veces fallidas,
tanto por sequias estivales o por comerlas las urracas o conejos, 0 por ser
objeto de incendios posteriores, como ocurrié en algunas efectuadas en el
Pinar de Guadarrama y en 100 Ha recorridas por un incendio en agosto de
1924 en el monte Pinarejo y Vallefria, afectando a toda la extensi6n repo-
blada en los afios anteriores).

Resumiendo estas actuaciones cabe seiialar que, salvo en el caso del
monte La Jurisdiccidn, de San Lorenzo de El Escorial, que supuso a la
postre la repoblacién casi completa de cerca de 1.000 Ha, el resto estu-
vo encaminada a eliminar rasos y calveros, actuaciones todas ellas en
las que las coniferas fueron las especies predilectas, coincidiendo con
las que se habian definido como dominantes en esos mismos montes.
Habra que esperar a los afios cuarenta de este siglo para asistir a la
intensificacién de estas operaciones.

5. VENTAS, CATALOGACIONES Y SANEAMIENTO
DE LA PROPIEDAD
El periodo que venimos tratando queda marcado profundamente por
el fenémeno desamortizador, hecho éste que, como es 16gico, no esca-

pa a los ingenieros a la hora de redactar las memorias de los planes.
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Una prueba de ello es la denuncia de subastas anunciadas por el
Ministerio de Hacienda afectando a montes catalogados, con ejecucién
de venta en algtin caso (Cerca de Matasenderos y Recajo Mojén, ambos
de El Boalo) pese a las reclamaciones efectuadas por el Distrito®!. Este
hecho, que evidencia la falta de coordinacién entre ambos ministerios,
motiv6 la publicacién de una real orden (14 de mayo de 1892) por parte
de la cartera de Fomento, disponiendo que se continuaran sacando a
subasta los productos correspondientes a montes enajenados previa-
mente a su exclusién del catdlogo, con la consiguiente presién que ello
suponia hacia los compradores.

También son frecuentes las quejas suscitadas por la préctica usual
del Ministerio de Hacienda de no comunicar a tiempo las ventas —as{ lo
recordaba una R.O. de 17 de septiembre de 1887—, por lo que el Distrito
seguia efectuando propuestas de aprovechamientos en montes ya ven-
didos, con los inconvenientes administrativos que ello acarreaba.

En algiin caso se protesta la venta de montes clasificados como enaje-
nables, como la del Pinar y Cerro Ramos (Fresnedillas), por considerarse
que reunia condiciones suficientes para figurar en el Catilogo. De todos
modos, no siempre se ofrece una postura contraria a las ventas; incluso en
alguna ocasién se indica la conveniencia de enajenar algunas matas de corta
extension y otros roturados arbitrariamente, sin interés forestal alguno®. Por
otra parte, los ingenieros se hacen eco de los proyectos repetidos del
Ministerio de Hacienda dirigidos a la venta de todos los montes ptiblicos,
como ¢l redactado siendo ministro de Hacienda Juan Francisco Camacho
(1883), proyecto que fue duramente contestado desde medios forestales®>.

Las labores de reconocimiento y saneamiento de la propiedad fores-
tal son constantes durante este periodo, descollando entre ellas la inclu-
sién de nuevos montes en el catilogo® y, en menor medida, la ejecu-
cion de deslindes y amojonamientos y las inscripciones en el Registro

91 Las ventas indebidas de montes catalogados condujeron a la emisién de una real orden (29 de
septiembre de 1883) disponiendo que el Ministerio de Hacienda atendiera las reclamaciones plantea-
das por la cartera de Fomento. En realidad, ya el Reglamento de 17 de mayo de 1865 disponia, en su
articulo 14, que toda exclusi6n del Catdlogo debfa realizarse con el acuerdo explicito del Ministerio
de Fomento.

92 R.0. de 27 de marzo de 1879, del Ministerio de Fomento.

P Véase en GOMEZ MENDOZA (1992a, pp. 30-31).

% Asi ocurri6 en 1876 con el Cuartel del Norte, pinar de 605 Ha perteneciente a Villa del Prado,
afio hasta el cual habia figurado en la relacién de montes enajenables. También nueva fue la inclusién
del Pinar de la Helechosa de Navacerrada, en 1869 y la del monte La Jurisdicci6n, en 1891.
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de la Propiedad. Debe calificarse de relativo el resultado de estas actua-
ciones: si las tareas de reconocimiento y rectificacién de aforos permi-
tieron un conocimiento mds riguroso de la base territorial sobre la que
se actuaba, la tardanza en acometer los deslindes —y, con ello, la de su
ulterior inscripcién en el Registro de la Propiedad— permitié la apro-
piacién parcial de montes con limites mal definidos. El siguiente lista-
do incluye los montes que formaban parte del Catdlogo de Utilidad
Pdblica de 1901 deslindados antes de 1925, la mitad de los cuales esta-
ban sometidos a proyectos de ordenaci6n®.

CUADRO 3.6: Montes deslindados hasta 1925%

N° U.P. NOMBRE DEL MONTE A B C
*32 Pinar y Agregados (Cercedilla) 1895 2447 2446
* 30 Mata del Pozo incluido en el MUP 32
*24 Pinar de la Barranca 1896  1.691 1.324
* 45 Monte Agudillo 1903  1.070 1.194
55 Navapozas y Fuenfria 1906 1910 1.878
40 El Pinar 1907 497 725
* 25 Pinar de la Helechosa 1911 235 226
* 33 Pinar Baldio 1911 500 533
47 Pinar del Concejo 1915 692 932
* 39 Pinar y Agregados (Guadarrama) 1907-17 3.126  2.696
35 Monterredondo 1918 Anulado en 1981
26 Cafial, Ladera y Entretérminos 1923 339 287
54 Navahoncil y Agregados, Las Cabreras 1909 Anulado
54 Navahoncil y Agregados, Las Cabreras 1924 2406 2.446
56 Cuartel del Norte 1924 415 379

N° U.P.: Ntmero del Catélogo de Utilidad Piiblica de la provincia de Madrid.

A: Afio de aprobacién del deslinde.

B: Superficie piblica segin el Catélogo de 1901.

C: Superficie publica segiin deslinde.

Fuente: Expedientes de los montes de utilidad piiblica de la provincia de Madrid.

El escaso nimero de montes deslindados choca con las propuestas del
Distrito para acometer estas operaciones, siendo grandes asi mismo las dife-

9 Por ser requisito para la aprobaci6n de los proyectos de ordenaci6n el deslinde previo del
monte en cuestién (art. 90 del Reglamento de 17 de mayo de 1865).
% El asterisco junto al nimero del Catdlogo indica que el monte fue ordenado en fecha anterior a 1925.
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rencias entre las fechas de ejecucién de los trabajos de delimitacién y sus
aprobaciones oficiales, en algiin caso superior a sesenta afios. Desde el pri-
mer momento se habian considerado de gran urgencia los deslindes de los
montes de San Martin de Valdeiglesias, sobre los que se tenfan motivos fun-
dados para suponer que habian sido objeto de usurpaciones por parte de par-
ticulares, urgencia que en 1907 es igualmente manifestada para los montes
Hoya de la Horca y Solana y Pinar Cerro Mesa y otros (de Navas del Rey)
y Albercas y Alberquillas (de Cenicientos), asi mismo por las muchas rotu-
raciones que en ellos existian. Y, en efecto, hay casos que evidencian que
dicha necesidad no era ficticia; asi, en los montes de Navas del Rey los des-
lindes fueron efectuados en fecha muy tardia, lo que supuso el reconoci-
miento de importantes intrusiones en el mismo, como se deduce de la dife-
rencia existente entre la superficie indicada en el Catilogo de 1901 y la
resultante de dicho deslinde: 436 Ha y 267 Ha, respectivamente, en el monte
Hoya de la Horca y Solana; y 332 Ha y 160 Ha en el Pinar Cerromesa.

En alguna ocasién el deslinde supuso el reconocimiento legal de algiin
tipo de servidumbre, como ocurrié en el monte Cafial, Ladera y
Entretérminos (de Alpedrete), aprobado por R.O. de 29 de diciembre de
1923, reconociéndose a favor del vecino municipio de Collado Mediano
el derecho de aprovechar, en uni6n con el pueblo propietario, los produc-
tos del paraje denominado Entretérminos. Resulta interesante la mencién
puesto que representa uno de los escasos ejemplos de pervivencia del
aprovechamiento mancomunado que tan generalizado se encontraba en la
antigua circunscripcion del Real de Manzanares”’. La generalizacién del
sistema de subastas para la adjudicacién de los disfrutes supuso, en este
caso, la divisién de los ingresos obtenidos de esa parte del monte entre los
dos ayuntamientos (segin acuerdo celebrado en 1893).

La necesidad de proceder al deslinde y amojonamiento de los montes
publicos se habfa resaltado desde comienzos del siglo XIX en numerosas
disposiciones: Ordenanzas de 1833 (arts. 20 a 25), R.O. de 1 de marzo de
1839 (arts. 4 y 5), Orden de 11 de febrero de 1841, Orden de 23 de julio de
1842, R.D. de 1 de abril de 1846, R.O. de 19 de diciembre de 1846, etc. La
importancia que entrafiaba esta operaci6n fue también puesta de relieve en

%7 El reconocimiento de ese derecho a favor de Collado Mediano se realiza como consecuencia
de la consulta de documentos hist6ricos diversos (privilegio de villazgo de 1630, deslindes de 1760 y
1767 —en el que también se reconocia el derecho de disfrute en favor del pueblo de Guadarrama-,
acuerdo y convenio de 6 de julio de 1846, entre Collado Mediano y Alpedrete, y otros apeos y acuer-
dos de 1860 y 1869).
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la Memoria de la Seccién de Fomento de la Provincia de Madrid de 1860,
indicando que “no basta saber el niimero de fincas forestales de dominio
publico exentas de la desamortizacién y su extension aforada; es de abso-
Juta necesidad conocer sus verdaderos limites (...) Esto produciria el inme-
diato resultado de cortar en su origen muchos litigios y otros incidentes y
conflictos que surgen con frecuencia”; la urgencia de esta actuacién se
hacia mas patente en el partido judicial de San Martin de Valdeiglesias,
donde era frecuente ademas la divisién del dominio del suelo y del vuelo.

Como es 16gico, la Ley de Montes de 1863 no podia dejar de hacer
mencién a este asunto, disponiendo el articulo 7 que los duefios respecti-
vos procedieran de inmediato al deslinde y amojonamiento de todos sus
montes. Su Reglamento, por su parte, dedica nada menos que treinta arti-
culos a la cuestién (del 17 al 46), insistiendo en la prioridad que debia
darse a estas operaciones. La misma urgencia se confiere a los deslindes y
amojonamientos en la R.O. de 8 de enero de 1881. Como también se hace
eco de la importancia de esta operaci6n ¢l anteproyecto del plan de mejo-
ras de la provincia de Madrid (1881) antes comentada, dandole cardcter
prioritario sobre cualquier otra medida de mejora.

Tras la publicacién del Catdlogo de Montes de Utilidad Piblica en
1901, el R.D. de 1 de febrero del mismo afio establece la competencia del
Ministerio de Agricultura, Industria, Comercio y Obras Publicas en el des-
linde de los predios en él incluidos, tanto en su confeccién como en su reso-
lucién. La R.O. de 1 de julio de 1905 dispuso las reglas ajustadas a este
Real Decreto para la aplicaci6n préctica de los preceptos en materia de des-
lindes. Finalmente, en 1907 (por R.O. de 16 de junio) se cred la Inspeccitn
de deslindes de montes publicos, abarcando asuntos de deslinde, amojona-
miento, catdlogos, inscripcidn en el Registro de la Propiedad, permuta de
terrenos, refundicién de dominios y redencién de servidumbres.

Por lo que respecta a las inscripciones en el Registro de la
Propiedad, es en 1903 cuando comenzaron a hacerse alusiones a la
necesidad de acometer tal medida en aquellos montes que estuvieran en
disposicién para ello, es decir, los ya deslindados y amojonados.
Precisamente el retraso en estas operaciones explica la tardanza con
que tuvieron lugar las inscripciones registrales®®. No son muchas las

% Las negativas consecuencias de la tardanza en proceder a la inscripcién de los montes de uti-
lidad piiblica en el Registro de la Propiedad fue puesta de relieve en su momento como asunto de la
mixima gravedad. Véase en ALCALA ZAMORA (1925). De ello se ha hecho eco recientemente MONTIEL
MoLINA (1990, pp. 141-146; 1991).
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noticias sobre la inscripcién de los montes municipales de este sector,
al menos durante los tltimos decenios del siglo pasado y los primeros
del actual. Y sin embargo, la legislacién sobre la materia es bastante
temprana (R.D. de 6 de noviembre de 1863, R.O. de 1 de febrero de
1864, R.D. de 11 de noviembre de 1864). Una R.O. de 4 de abril de
1883 -complementada por otra de 13 de enero de 1893— advertia fren-
te a las usurpaciones de terrenos forestales piiblicos realizadas por par-
ticulares basindose en las informaciones posesorias inscritas en los
registros de la propiedad sin citaci6n ni audiencia de las corporaciones
propietarias. “Al cabo de diez o doce afios de la fecha de estos docu-
mentos —dice el predmbulo de esta disposicién- se pretende haber
adquirido derecho a que se respete la detentacién con la esperanza de
que ni el Estado ni los Municipios, en cuya representacién suelen tener
parte més o menos directa los mismos detentadores, han de promover
demandas de propiedad”; establece seguidamente una serie de reco-
mendaciones a fin de garantizar la propiedad de los montes catalogados
frente a las citadas pretensiones de particulares.

ElR.D. de 1 de febrero de 1901 expresa en su articulo 4° la obliga-
cién de inscribir en el Registro de la Propiedad los montes del Catilogo
de utilidad publica. Independientemente de la iniciativa de la adminis-
tracién forestal en este asunto, los municipios propietarios podian pro-
ceder a la inscripcién de sus bienes, como al parecer lo hizo el de
Cercedilla con los suyos, en 1867. La siguiente iniciativa conocida
corresponde al monte Cuesta Blanca, de Galapagar (1895), monte que,
curiosamente, fue deslindado mds de un siglo después (1980). En este
caso, ni siquiera la inscripcién ha podido evitar usurpaciones o proce-
sos oscuros que han hecho disminuir su extensién desde las 100 Ha
consignadas en el Catilogo de 1901, a las 53 que figuran segiin el des-
linde de 1980.

La inscripcién de otros montes -Navapozas y Fuenfria (San Martin
de Valdeiglesias), Pinar del Concejo (Cadalso de los Vidrios), La
Enfermeria (Pelayos de la Presa) y Dehesa de las Cabreras (también de
San Martin de Valdeiglesias) tuvo lugar en 1929, mientras que un afio
después se efectud la de Hoya de la Horca y Solana (Navas del Rey) y
Cuartel del Norte (Villa del Prado).

El resto de los montes incluidos en el Catidlogo de 1901, segin
nuestros datos, fue inscrito con posterioridad a la guerra civil. En cuan-
to a los no catalogados, las noticias recabadas en algunos ayuntamien-
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tos no dejan duda sobre la excepcionalidad de los que figuran con
asientos en el Registro, incluso hoy dia. Con posterioridad trataré de
esta anémala situacién, si bien no es de extrafiar que asi se produzca
teniendo en cuenta el desinterés generalizado que ha mostrado la admi-
nistracion central —que no la legislacién en la materia— por controlar los
patrimonios de los ayuntamientos.

El grado de conocimiento de la propiedad publica forestal gestiona-
da por los ingenieros fue en aumento a lo largo del periodo considera-
do. A ello contribuy6 tanto el descubrimiento continuo de montes
durante estos afios, como los trabajos de rectificacién de los predios
incluidos en el catdlogo. En relacién con la incorporaciéon de nuevos
montes, entre 1873 y 1924 se afiadieron a la gestion del Distrito
Forestal de Madrid, en este sector, un total de 42 montes, con una
superficie de 5.600 Ha.

Los montes descubiertos se incluian en principio en la relacién de
los no catalogados, quedando pendientes, en caso de que reunieran las
condiciones adecuadas, de la resolucién correspondiente para su incor-
poracién al Catélogo, como sucedi6 con el monte La Jurisdiccién (San
Lorenzo de El Escorial), exceptuado por R.O. de 18 de abril de 1891.
Por su parte, los montes Cabeza Mediana y Alto del Hilo, de Becerril
de la Sierra (que figuran por vez primera en 1896) fueron incluidos
entre los no catalogados sefialando expresamente que no reunian las
condiciones de excepcién requeridas por la Ley de 24 de mayo de 1863,
si bien ambos serian catalogados como de utilidad publica en 1901.
Aiin en fecha tan tardia como 1910 se incorporan al Catdlogo —agre-
gandose a la Dehesa del Berrocal de Becerril (MUP n° 4), pese a no for-
mar continuidad con ella— los parajes de Gargantillas, Navalvilloso,
Regajo Redondo y Las Corzas, denunciados por el Ayuntamiento de
Becerril como de su propiedad. E incluso en los afios veinte se incor-
poran una serie de fincas a diversos municipios, destacando las 90 Ha
del monte Matarongiles (Los Molinos), las 40 Ha del Prado Ejido (El
Boalo), y las 35 de Las Nicolasas (Colmenarejo).

En cuanto a los trabajos de rectificacién del Catilogo, iniciados en
cumplimiento de la R.O. de 8 de noviembre de 1877, supusieron la correc-
cién de las superficies de una gran cantidad de montes del mismo, en tanto
no tuvieran lugar los deslindes definitivos. Pero ademas vinieron a repre-
sentar una suerte de nueva clasificacién tanto de los predios en €l consig-
nados como de los que figuraban por entonces como no catalogados. A tal
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fin se agruparon en las siguientes cinco relaciones, en funcién de su even-
tual declaracion de excepcién o de sus caracteristicas de vegetacion: la pri-
mera era la “comprensiva de los montes piiblicos que resultan exceptua-
dos de la desamortizacién y que deben continuar o comprenderse en el
catdlogo (...) con arreglo a las prevenciones del Real decreto y Real orden
de 22 de Enero de 1862, Ley de 24 de Mayo de 1863 y reglamento de
igual mes de 1865”; la segunda “de los montes piiblicos que resultan
impropios para el cultivo agrario, permanente y susceptibles de repobla-
cién”; la tercera “de los montes piblicos que resultan destinados a
Dehesas boyales exceptuados de la desamortizacién por el Ministerio de
Hacienda”; la cuarta “de los montes piblicos que resultan declarados de
aprovechamiento comin exceptuados de la desamortizacién por el
Ministerio de Hacienda”; y la quinta y dltima, “de los montes piiblicos que
resultan enajenables™. Los trabajos de medicion afectaron a 78 montes
de este sector, montes que figuraban con una extensién de 17.178 Ha y
que tras los trabajos de rectificacion, arrojaron un total de 22.795 Ha, dife-
rencia que manifiesta suficientemente lo defectuoso de las cabidas reco-
gidas en el Catilogo de 1864.

Para terminar con las circunstancias que rodearon la gestién de los
montes publicos a cargo del Distrito Forestal de Madrid, debe mencio-
narse una modificacién importante ocurrida en marzo de 1898. Ese mes
tuvo lugar la entrega a la Direccién General de Propiedades y Derechos
del Estado del Ministerio de Hacienda de aquellos predios no declara-
dos de interés general una vez finalizados los trabajos encaminados a la
elaboracién definitiva del Catilogo de Montes de Utilidad Piblica, tal
y como disponia la R.O. de 22 de febrero de 1898'%. Culminaba asi un
proceso iniciado a raiz de la Ley de 30 de agosto de 1896 y del que se

% El ICONA ha publicado recientemente los resultados de estos trabajos de rectificacién. En la
introduccién, redactada por José Manuel Mangas Navas, se pone de relieve la necesidad de estos tra-
bajos, como consecuencia de las desavenencias surgidas en la aplicacién de la politica desamortiza-
dora entre los ministerios de Fomento y de Hacienda. Ademd4s, resultaba fundamental para suminis-
trar datos depurados antes de comenzar los trabajos de mejora dispuestos por la Ley de Repoblacién
de 1877, sabedores de las importantes alteraciones que se habfan producido en el Catidlogo de 1862
desde su aprobacién (CATALOGO, 1992).

10 Entre sus funciones estaban la de activar la venta de los montes enajenables, revisar las
excepciones bajo concepto de aprovechamiento comiin o dehesas boyales a fin de conocer si con-
tinuaban reuniendo las condiciones propias de su destino (lo que, en el 4mbito que nos ocupa,
supuso la anulaci6n del caricter de dehesa boyal -y su posterior venta— del monte homénimo de
Torrelodones) y averiguar si los incluidos en el Catdlogo en vigor reunian los requisitos para con-
tinuar en él.
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han ocupado ya diversos trabajos'?!, por 1o que no creo necesario insis-
tir en la cuestién.

Unicamente merece resaltarse —como percibié en su momento el
Distrito Forestal de Madrid— cémo a Hacienda pasaron muchos montes
que figuraban en el Catdlogo de 1864 mientras que otros de €l ausente
quedaron todavia a su cargo, dando cuenta de la trascendencia de la apli-
cacién del nuevo criterio de utilidad publica en la clasificacion de los
montes publicos: en general —dicen— quedan los pinares a cargo del
Distrito, mientras que la mayoria de los encinares que restaban sin vender
pasaron a Hacienda. Salvo contadas excepciones, tanto las dehesas boya-
les como los montes de aprovechamiento comiin formaron parte del con-
tingente traspasado. Es de destacar la, por lo comun, escasa dimensién de
estas fincas, dedicadas predominantemente a la produccién de pastos.

El desglose entre montes de utilidad piiblica y aquellos otros carentes de
ese interés general supuso la culminacion de toda una etapa durante la cual
se habfan acometido diversos procesos destinados a depurar en la medida de
lo posible la dicotomia exceptuados-enajenables establecida desde que
entraron en vigor el R.D. de 22 de enero de 1862 y la Ley de Montes de
1863. José Manuel Mangas Navas ha expuesto las claves de dicho periodo
en relacién con esta cuestién (CATALOGO, 1992), siendo notoria la temprana
pretensi6én del Ministerio de Hacienda de hacerse cargo de la gestién de los
montes enajenables: el R.D. de 28 de noviembre de 1883 nacid con ese fin,
si bien menos de un afio después una R.O. de 29 de septiembre de 1884
insistia en la conservacién de tales montes en manos de Fomento hasta el
momento preciso de su venta, como asf tuvo lugar en la préctica.

Como resultado de esta labor de depuracién del Catilogo de 1864 se
produjeron diversas declaraciones que alteraron la primitiva condicién de
exceptuados o enajenables de una serie de montes. Quiz4 las mas desta-
cables sean las que tuvieron lugar como consecuencia de la aplicacién de
la R.O. de 14 de diciembre de 1892. Para su cumplimiento se formé una
relacién —que se queria definitiva— (aprobada por R.O. de 11 de febrero de
1893192) que supuso, en este sector, la declaracién como enajenables de

101 La legislacién relacionada con este proceso —aparte de la citada ley— es la siguiente: R.D. de 20
de septiembre de 1896, R.O. de 21 de noviembre de 1896, R.O. de 24 de diciembre de 1896, R.D. de 27
de febrero de 1897, R.O. de 3 de agosto de 1897 y R.D. de 20 de agosto de 1897. Sobre el paso a Hacienda
de los montes no declarados de interés general, véase: GOMEZ MENDOZA (19922, pp. 32-38); MANUEL
VALDES; MATA OLMO; SAEZ POMBO; FERNANDEZ GONZALEZ (1991); MaTA OLMO; LLOP POMARES (1989).

102 MiNISTERIO DE FOMENTO, DIRECCION GENERAL DE AGRICULTURA, INDUSTRIA Y COMERCIO
(1893).
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nada menos que veinte montes hasta entonces incluidos en el Catélogo.
Ademas, formaron parte de dicha Relacién otros veintiocho predios no
catalogados.

Posteriormente muchos de ellos pasaron al Catdlogo de 1901 —€éste
si definitivo—, lo que da cuenta de los cambiantes criterios aplicados a
la hora de determinar la inalienabilidad de los mismos, de tal modo que
bien podrian haber sido vendidos unos montes que luego fueron decla-
rados de utilidad publica.

Volviendo a los montes no considerados de utilidad publica, su ges-
tién a cargo del Ministerio de Hacienda duraria hasta 1921, afio en el
que un R.D. de 4 de junio dispuso su retorno al de Fomento. Esta situa-
cién fue, en cualquier caso, breve, ya que el Estatuto Municipal de 1924
ordend que todos los montes no declarados de utilidad piblica pasaran
a ser gestionados directamente por los ayuntamientos poseedores como
bienes de libre disposicidn de su propiedad.

6. VALORACION Y EVOLUCION
DE LOS APROVECHAMIENTOS

Debe sefialarse que la informacién manejada corresponde a las pro-
puestas efectuadas por los distritos forestales y no a lo realmente lleva-
do a cabo. La diferencia puede estribar tanto en el volumen de lo extra-
ido del monte como en su valoracién. En el primer caso la falta de coin-
cidencia puede obedecer a aprovechamientos extraordinarios concedi-
dos en el transcurso del aifio forestal, como a otros efectuados al mar-
gen de las propuestas de los técnicos, fraudulentamente. La segunda
causa de divergencia se explica por las légicas variaciones que muchas
veces se producian entre los precios de tasacién y los de remate'®. Por

103 | o5 propios ingenieros manifiestan la dificultad de plasmar estas variaciones al fijar las tasa-
ciones, como consecuencia de las fluctuaciones del mercado —sus propuestas se hacian siempre a
remolque de él-, el agio a que se presta la venta de los productos y las modificaciones locales por efec-
to de la introducci6n de nuevos medios de transporte. Se producen situaciones curiosas que determi-
nan tanto el precio de tasacién como el resultado de las subastas; asf, la reglamentacién vigente en
1921 disponfa que si el precio de tasacién no superaba las 5.000 ptas. se debian hacer los remates “a
la llana” (oralmente), lo que ocasionaba pugnas y discusiones que elevaban considerablemente el pre-
cio inicial; en cambio, si se superaba esa cantidad, se debfan realizar subastas dobles en pliego cerra-
do. Los ayuntamientos, sabedores de esta circunstancia, intentaban que las tasaciones no rebasaran esa
cantidad para que la competencia entre licitadores incrementara los remates en mayor medida.
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