4. EL ESTABLECIMIENTO DE CONSORCIOS PARA EL
DESARROLLO DE LA LABOR REPOBLADORA

La Ley de 10 de marzo de 1941 establecia una posibilidad més eco-
ndémica que la adquisicién en propiedad para desarrollar los trabajos de
reforestacion. Se trata de los consorcios, regulados en su articulo 9.1 y
en los 56 a 59 de su Reglamento. Esta figura habia sido empleada con
anterioridad por parte de algunas diputaciones provinciales en arreglo a
los RR.DD. de 5 de marzo de 1926 (organizador de las
Confederaciones Sindicales Hidrograficas) y de 26 de julio del mismo
afio (aprobando el Plan Nacional de Repoblacién de los Montes). Para
la aplicacién de estas medidas se aprobé (R.D. de 8 de marzo de 1929)
el plan-anteproyecto para la restauracién arbérea y fomento de la rique-
za forestal de Madrid con el concurso de la Diputacién Provincial de
esta provincia. Asf, sabemos que en los montes Cerro del Castillo
(Collado Mediano), Monterredondo (Collado Mediano) y Homillo y
otros (Santa Maria de la Alameda) se iniciaron los trabajos de repobla-
cién en relacién con estas medidas.

La férmula desarrollada en 1941 consiste basicamente en un contrato
establecido —directamente o con el intermedio de corporaciones piblicas—
entre el Patrimonio Forestal del Estado y un propietario cualquiera, el cual
aporta sus terrenos —temporal o indefinidamente— al primero, organismo que
se encargar de la repoblacion y del tratamiento de las masas creadas. Se
sefialaba la reserva de otorgar al propietario del terreno una participacién en
los beneficios que en su dia se obtuvieran de los montes creados. En reali-
dad este tipo de contrato supone la creacién de un condominio —temporal—
sobre la propiedad, puesto que se ordenaba (art. 57 del Reglamento) que el
Estado inscribiera a su nombre el vuelo de las masas creadas, “sin perjuicio
de los derechos sobre el mismo que se reserven al propietario del suelo”,
esto es, de los beneficios establecidos en el contrato. Aparte de esa declara-
cion legal de condominio, el consorcio implicaba la entrega absoluta de la
finca al Patrimonio Forestal del Estado en tanto se mantuviera el contrato,
con lo que el titular quedaba despojado de toda capacidad de uso o decisién
sobre la misma%?. La duracién del consorcio no siempre era fija, pudiendo
tener incluso carécter indefinido; lo normal, sin embargo, era que coincidie-

62 Un enfoque critico sobre la figura del consorcio puede verse en MONTERO DE BUrGos (1987, pp. 12-
13); también en OrTURO MEDINA (1990, pp. 379 y 381-383), autor que los califica como casi confiscatorios.
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ra con el tumo correspondiente a la especie elegida para efectuar la repo-
blacién, aunque cabfa la posibilidad de que se prorrogara hasta que el
Patrimonio Forestal del Estado se resarciera de los gastos ocasionados por
la creacién y mantenimiento de la masa. También varia la distribucién de
beneficios entre el organismo estatal y el propietario, cuando estos tuvieran
lugar: lo mas frecuente era la asignaci6én de un 60 % para el primero y de un
40 % para el segundo. Como ayuda de carécter fiscal se determinaba la
exencion tributaria de los terrenos acogidos al consorcio.

ABELLO DE LA TORRE (1988, pp. 159, 174, 188 y 191-210) analiza
el ritmo de los consorcios establecidos tanto con entidades locales
como con particulares hasta el afio 1980, y destaca coémo aproximada-
mente el 90 % de las repoblaciones efectuadas por el Patrimonio
Forestal del Estado (y luego por el Instituto Nacional para la
Conservacién de la Naturaleza) lo han sido mediante este sistema
(incluidos convenios, de los que trataré seguidamente). En el incre-
mento del nimero de actuaciones que tiene lugar desde mediados de los
afios cincuenta tuvo mucho que ver la promulgacién de la Ley de
Auxilios a la libre iniciativa para la repoblacién y mejora de montes,
fechada el 7 de abril de 1952%, disposicién que representa un claro
intento de extender a mas amplios sectores de la sociedad —en especial
a los propietarios particulares— la actividad repobladora.

Las condiciones casi leoninas de los consorcios determinaron su res-
triccién mayoritaria a zonas que habian sido declaradas como de repobla-
cién obligatoria, debiendo destacarse la escasa atraccién que ejercieron
sobre particulares y ayuntamientos. Este hecho, constatado al menos para
esta zona, los aleja en la practica de su finalidad pretendidamente lucrati-
va: si su destino inicial era repoblar para fomentar la produccién forestal,
atrayendo a particulares y ayuntamientos a la tarea reforestadora y, al tiem-
po, garantizando al Estado una recuperacién ventajosa de las inversiones
realizadas, la concentracion de estas actuaciones en zonas que por sus
caracteristicas de suelo, pendiente, etc., requerian de su repoblacién fores-
tal con cardcter obligatorio (normalmente con las suficientes dificultades
de éxito como para descartar una rentabilidad mas o menos inmediata), los
convierte en nueva via encaminada a la correccién de fenémenos erosivos,
torrenciales y otros relacionados con la préctica hidrolégico-forestal. Esta
finalidad quedé recogida explicitamente en La Ley de Montes de 1957,

63 Con Reglamento aprobado el 11 de diciembre de 1953. La orden de 10 de junio de 1952 apro-
b6 las normas para la aplicacién de los beneficios contemplados en la referida Ley.
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cuyo articulo 50 disponia que se declararan de utilidad publica para su
repoblacién los terrenos comprendidos en las zonas (o perimetros) de
“repoblaci6n obligatoria”, lo que suponia la obligacién de sus propietarios
a efectuar tal repoblacién, bien directamente, bien con las ayudas econ6-
micas previstas en la misma Ley, o bien mediante el establecimiento de un
consorcio voluntario. El punto 3 de este articulo afiadia que en caso de que
los propietarios incumplieran estas disposiciones se les podria imponer un
consorcio forzoso con el Patrimonio Forestal del Estado o, en su caso, pro-
ceder a la expropiacion forzosa®. Ya veremos c6mo una buena parte de los
consorcios establecidos con propietarios particulares y ayuntamientos en
este sector se localizan en zonas asi declaradas.

Con posterioridad, la Ley de Fomento de la Produccién Forestal (4 de
enero de 1977)% pretendi6 potenciar (de nuevo) la atraccién de los propie-
tarios particulares hacia los consorcios; para ello fue necesario modificar su
significacién primitiva, creandose en su lugar la figura del convenio (art. 22
de la Ley y 49-57 del Reglamento). Tal replanteamiento de la modalidad
del contrato tuvo caracter retroactivo (mediante la conversién del contrato
en convenio) siempre y cuando asi lo solicitaran los titulares®, Entre las
nuevas medidas merece destacarse el que parte de los gastos ocasionados
por la creacién de la masa forestal (hasta un 50 % del total) pasara a ser
considerada como subvencién a fondo perdido (art. 22 de la Ley y 51 del
Reglamento). Se reduce el porcentaje de beneficios destinado al Estado,
que pasa a ser de un 50 % en las repoblaciones efectuadas con especies de
crecimiento rapido y de un 30 % en las de crecimiento lento (ABELLO DE
LA TORRE, 1988, p. 176). Ademds, el propietario podia rescindir el conve-
nio en cualquier momento (previo abono de la deuda pendiente; art. 56 del
Reglamento). Las medidas de estos aiios establecian, por otro lado, una
amplia gama de ayudas y auxilios a los particulares®’.

ABELLO DE LA TORRE (1988, pp. 175-190) ha incidido en la aplicacién
practica de estos convenios, que juzga poco importante, fundamental-
mente por los tipos de interés anuales impuestos como recargo a los anti-

 El consorcio forzoso fijaba (art. 52) el abono, por parte del Patrimonio Forestal del Estado,
de compensaciones al propietario (ayuntamiento o particular) por la renta dejada de percibir como .
consecuencia del mismo; también se contemplaba esa indemnizaci6n en los realizados con caréc-
ter voluntario sobre montes de utilidad pdblica (art. 288.4 del Reglamento de ejecucién de la Ley
de Montes).

% Con Reglamento aprobado por R.D. de 2 de mayo de 1978.

 Disposicién final 2* de la Ley y transitorias 1* y 2* del Reglamento.

§7 Véase MONTERO DE BURGOS (1987, pp. 29-30).
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cipos librados por el Estado. Su escasa acogida hizo que esos tipos se dis-
minuyeran por R.D. de 30 de abril de 1982, sin que conozcamos datos
sobre las consecuencias que pudo acarrear esta medida a nivel nacional.

Los consorcios en la Sierra de Madrid

Para conocer la trascendencia de estas actuaciones en el &mbito concre-
to de la sierra madrilefia contamos con la informacién contenida en el
Elenco de Montes Consorciados y en los Expedientes de Consorcios corres-
pondientes a la provincia de Madrid, documentos conservados en los servi-
cios centrales del ICONA. Los montes publicos consorciados desde 1940,
segun tal documentacion, son los contenidos en el siguiente cuadro:

CUADRO 4.15: Montes publicos consorciados

NOMBRE TERMINO MUNICIPAL  N°ELENCO SUPERFICIE FECHA
Monterredondo Collado Mediano M-3.001? 139 1942
Matarrubia Moralzarzal M-3.002 463 1942
Cabeza Mediana  Becerril de la Sierra M-3.003 64 1942
Homillo y otros' ~ Santa Marfa de la Alameda M-2.002 390 1942
Cerro del Castillo'  Collado Mediano M-2.005 133 1943
Cerro El Romeral

y otros Navalagamella M-2.012 130 1945
Pinarejos Santa Maria de 1a Alameda M-2.014 74 1952
La Jurisdicci6én’ San Lorenzo de El Escorial M-3.036 829 1954
El Pinar Los Molinos M-3.057 725 1954
Cuesta Blanca Galapagar M-3.088 63 1956
La Poveda

y Matadero Collado Villalba M-3.099 30 1956
Cuelgamuros* San Lorenzo de El Escorial M-3.168 1.379 1967
Pinar y Agregados Guadarrama M-3.171 150 1976
Dehesa Boyal Navas del Rey SIN 37 ?
Las Animas Valdemorillo SIN 25 ?

1: De los expedientes de consorcio se deduce que los trabajos de repoblacién habian
comenzado antes del afic 1936, mediante consorcios de los ayuntamientos con la
Diputacién Provincial de Madrid.

2: Los consorcios correspondientes a los nimeros 3.000 son los establecidos directa-
mente con el PEE./ICONA; los niimeros 2.000, a los establecidos con el PEE. a través
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de la Diputaci6n Provincial; y los que figuran con las siglas S/N, a los establecidos direc-
tamente por la Diputacién Provincial.

3: En este monte se habia repoblado con anterioridad al consorcio més del 60 % de su
superficie desde el momento en que pasé a cargo de la Escuela de ingenieros de montes
(1892) y, con posterioridad, a la 4* Divisién Hidrol6gico-forestal.

4: Los trabajos de repoblacién comenzaron en los afos cuarenta, como complemento a la
construccién del “monumento a los caidos”.

Fuente: Elenco de montes consorciados de la provincia de Madrid ICONA).

La mayoria corresponde a terrenos que, generalizando, pueden con-
siderarse de dificil reforestacion, bien por la pendiente que presentan,
bien por la mala calidad del terreno. Destacan, por una parte, los que
afectan a cerros graniticos carentes de vegetacién arbérea e incluso casi
arbustiva: Monterredondo, Matarrubia, Cabeza Mediana, Cerro del
Castillo, El Pinar y Pinar y Agregados. Otros se asientan sobre terrenos
gneisicos con gran cantidad de afloramientos rocosos y suelo casi ine-
xistente: Hornillo y otros, Pinarejos, La Jurisdiccién y Cuelgamuros.

El caso de Cuesta Blanca, en Galapagar, obedece a lo dispuesto en
el Decreto de 30 de octubre de 1953, por el que se declaraba la utilidad
publica y la necesidad y urgencia de la ocupacién de diferentes fincas
de ese término a efectos de su repoblacién forestal. Afecta ello a terre-
nos abarrancados y de fuerte pendiente, “que en otros tiempos” —sefia-
la el predambulo- “estuvieron poblados por encinares, de los que hoy no
quedan mas que algunos drboles aislados, muy diseminados, demos-
trando el grado avanzado de degradacién en que se encuentran”. La
finalidad de la repoblacién en esta zona se refiere a renglén seguido:

“Por atravesar estos terrenos la carretera de Madrid a El Escorial,
tan destacada desde el punto de vista del trafico del turismo internacio-
nal, se acentian las caracteristicas de suma pobreza que representan,
haciendo més urgente atn, si cabe, el que sean sometidos a intensos tra-
bajos de repoblacién forestal para conseguir el embellecimiento del
paisaje y por el aumento de renta que aquellos trabajos han de acarre-
ar. Ademas, dada su proximidad al gran nicleo urbano de la capital de
la nacién, cada dia mas extenso, esta masa forestal que se pretende
crear ser4 en el futuro un gran espacio verde, que contribuird a dotarla
de las condiciones de higiene y salubridad que las modernas grandes
capitales requieren”. ’

Sobre tal declaracién cabe decir que no llegé a efectuarse expropia-
cién alguna, y si el establecimiento de un buen niimero de consorcios
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con propietarios particulares (concretamente 32, entre 1954 y 1964,
sobre un total de 1.685 Ha), no cubriéndose en absoluto las previsiones
de superficie a repoblar segiin los limites resefiados en el citado
Decreto. En el monte Cuesta Blanca se planteé en primera instancia la
figura del consorcio forzoso (en vista de las negativas del ayuntamien-
to propietario a aceptar otras vias para efectuar la repoblacién), aunque
finalmente se contraté por via voluntaria®.

Idéntica declaracién se produjo afectando a terrenos del término

municipal de Valdemorillo, en su parte septentrional (decreto del
Ministerio de Agricultura de 22 de octubre de 1954), como consecuen-
cia del mal estado que presentaba el suelo, afectado por importantes
problemas de erosién; apuntaban a este respecto la necesidad de corre-
gir los procesos de denudacién para evitar el aterramiento de posibles
embalses, probablemente por estar ya en proyecto el de Valmayor,
sobre el rio Aulencia. En consecuencia, se procedi6 a la implantacion
de gran cantidad de consorcios, afectando a terrenos particulares.
"~ EnLaPoveda y Matadero (Collado Villalba), tinico consorcio en el
que se propone la repoblacién con chopo, se sefiala que la finalidad de
la actuacidn era evitar las crecidas del Arroyo de la Poveda. Mientras
que en el caso de la Dehesa Boyal (Navas del Rey) la repoblacién
asume una clara finalidad paisajistica que, por su cercania al niicleo de
poblacidn, asume un caracter casi de actuacién urbanistica, atendiendo
—eso si~ a los peculiares criterios estéticos de la época en que se efec-
tud (afios sesenta), con el uso recurrente de especies como Cupressus
arizonica y cedros. Quiza sea el monte Las Animas, de Valdemorillo,
el unico en el que pueda constatarse la finalidad claramente productiva
de su consorcio (al menos en un plazo breve), tratdndose de un terreno
de muy escaso valor, tanto por su escasa superficie como por sus carac-
teristicas naturales, aunque precisamente por su propia extension resul-
te dificil pensar en unas espectativas de rentabilidad elevadas.

Queda de manifiesto, en cualquier caso, que estas actuaciones afec-
tan a terrenos carentes de vegetacién arbérea, por lo que, si bien se
emplearon siempre coniferas —salvo los chopos, Populus canadiensis,

8 El articulo 10 de la Ley de 7 de abril de 1952 sefialaba las vias para garantizar la reforestacién
de los terrenos integrados en zonas de repoblacién obligatoria. Se hace distincién entre el empleo del
consorcio forzoso en caso de que el propietario que renunciara a efectuar la repoblacién por su cuen-
ta (o con los auxilios contemplados en la misma ley) fuera un ente piiblico, y el de la expropiacién
forzosa en los montes de propiedad particular.
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en Collado Villalba— para efectuar la reforestacién, no hubo en ningiin
caso sustitucién de una especie por otra. Todo lo més se citan ejempla-
res aislados, raquiticos las mas de las veces, de encina en el monte
Cerro del Castillo, y enebros salpicados en Cuesta Blanca y Cerro del
Romeral.

Los expedientes muestran también las pautas seguidas en relacién
con las actividades tradicionales ejercidas en los terrenos afectados.
Destaca en este sentido el problema de compatibilizar la repoblacién
con la actividad ganadera. En el caso del monte Matarrubia, desde un
principio se manifiesta la necesidad de proceder a una repoblacién pro-
gresiva, a fin de no perjudicar los intereses ganaderos. En Cabeza
Mediana, sin embargo, se opta por acotar todo lo consorciado, mante-
niendo tal estado hasta asegurar la pervivencia de lo repoblado frente a
posibles ataques del ganado. Un caso interesante es el de
Monterredondo, donde en un principio se decidié efectuar el acota-
miento absoluto; sin embargo, en una instancia enviada con posteriori-
dad por el Ayuntamiento de Collado Mediano se solicita que la repo-
blacién se efectuara progresivamente, por zonas, para no perjudicar al
ganado lanar que pastaba en el monte; en el mismo documento se pide
por tal motivo la suspensién temporal de los trabajos, reanuddndose en
el resto del monte una vez que fuera posible entrar con el ganado en lo
ejecutado hasta ese momento. Ademads, el ayuntamiento indica la posi-
bilidad que tenia de arrendar los pastos de lo raso, por lo que si se man-
tenia el acotamiento se le privaba de un beneficio que calculan (para
esos afios) en unas 3.000 ptas. anuales. Ante esta peticién, el ingeniero,
tras recordar que la repoblacién se inicié en 1935 a propuesta del pro-
pio ayuntamiento (para fomentar la atraccién de veraneantes), conside-
ra oportuno avenirse a tal solicitud, para lo cual se cerraria fisicamente
lo repoblado y se procederia a la reposicién de marras en lo ya realiza-
do, reanudando la repoblacién en el resto del monte en el momento ade-
cuado; sin embargo, desde la cipula del Patrimonio Forestal del Estado
se insta al técnico a que prosiguiera la repoblacién ajustdndose a las
bases del consorcio, apreciandose una falta de flexibilidad comparable
a la que se impuso, como ya vimos, a los ingenieros de los distritos en
el siglo pasado.

En algunos casos (Cabeza Mediana, Monterredondo, Matarrubia) se
hace mencién expresa del mantenimiento de pricticas vecinales, como
el aprovechamiento gratuito de lefias muertas y matorral a favor del
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vecindario, a fin de no alterar en lo posible las pricticas realizadas tra-
dicionalmente sobre los montes afectados.

El reparto de beneficios a obtener cuando se procediera a la explo-
tacion comercial de las masas creadas se fija en los contratos en un 50
% para el ayuntamiento propietario y un 50 % para el Patrimonio
Forestal del Estado, en los montes Cabeza Mediana, Monterredondo y
Matarrubia, mientras que los valores correspondientes para los montes
La Poveda y Matadero, Cuesta Blanca, Pinar y Agregados y La
Jurisdiccién son de un 40 % y un 60 %. En los montes consorciados con
el Patrimonio Forestal del Estado con el intermedio de la Diputacién
Provincial (Cerro del Castillo, Cerro del Romeral y otros, Homillo y
otros y Pinarejos), se asigna un 40 % al ayuntamiento, un 30 % a la
Diputacién Provincial y el 30 % restante al Patrimonio Forestal del
Estado. Las noticias acerca de la duracién establecida en los contratos
son més escasas. Sabemos, si, que el carcter indefinido se expresa para
los montes Cabeza Mediana y Matarrubia, mientras que en el Pinar y
Agregados de Guadarrama el plazo se fija en cien aifios.

Es interesante consignar cémo los propietarios de seis de los siete
montes de utilidad publica consorciados se acogen a los beneficios
otorgados por la Ley de 16 de junio de 1982, segtn la cual desde el 1
de enero de 1982 se suprimirian todas las participaciones en aprove-
chamientos a favor del ICONA, quedando s6lo como exigibles las deu-
das contraidas conforme a los consorcios hasta el 31 de diciembre de
1981, no devengando intereses desde esa fecha; los gastos de repobla-
cién, tratamientos selvicolas y otros correrian a cargo del ICONA.

En El Pinar de Los Molinos el consorcio fue, en principio, de repo-
blacién obligatoria, pero se sustituyé en 1961 por otro voluntario. Como
se sefialé con anterioridad, algunos montes habian sido objeto de repobla-
ciones previas, a cargo de la Diputacién Provincial de Madrid (aparte de
las ejecutadas a principios de siglo por el Distrito Forestal de Madrid). En
Monterredondo se refiere la existencia de 35 Ha repobladas con pino
negral y silvestre en el afio forestal 1935-36, “la mejor conseguida en esta
parte de la sierra”, lo que supuso que en el contrato de consorcio se con-
signara esta superficie como aportacién (un 35 % del trabajo a realizar) de
la Diputacién Provincial. En el monte Cerro del Castillo un tercio de la
superficie consorciada se encontraba ya repoblada, con pino negral y sil-
vestre. Mientras que en el monte Hornillo y otros, la superficie repoblada
por la Diputacién Provincial era de 281 Ha.
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En La Jurisdiccién eran 513 Ha las ya repobladas con pino silves-
tre, laricio y pinaster, habiendo sido efectuados los trabajos en este caso
por la Escuela Especial de Ingenieros de Montes desde finales del siglo
pasado. En Cuelgamuros, por iltimo, también se aporta una parte repo-
blada al formalizarse el consorcio en 1967, pues desde los afios cua-
renta habian comenzado los trabajos de reforestacion.

En el siguiente cuadro figuran —seguin titulares— los consorcios esta-
blecidos desde 1940 en los municipios de la zona, incluyéndose los que
afectaron a propietarios particulares, con lo que se obtiene el balance de
los montes que se incorporaron por esta via al control de la administra-
cién forestal.

CUADRO 4.16: Superficie consorciada segiin la titularidad de los montes

ANOS UP. L.D. P.N. PART. TOTAL
1941-45 666 653 0 0 1.319
1946-50 0 0 0 0 0
1951-55 1.554 74 0 1.906 3.534
1956-60 63 30 0 823 916
1961-65 0 0 0 1.219 1.219
1966-70 0 0 1.379 0 1.379
1971-75 0 0 0 0 0
1976-80 150 0 0 0 150
TOTAL 2.433 757 1.379 3.948 8.517

U.P.: Montes de utilidad piblica; L.D.: Montes de libre disposicién de los ayuntamientos;
P.N.: Montes del Patrimonio Nacional; PART.: Montes de particulares. Nota: En este cua-
dro faltan los datos correspondientes a dos consorcios efectuados entre la Diputacién
Provincial y el PEE./ICONA, al desconocerse la fecha en que el contrato tuvo lugar. Se
trata de los que figuran sin mimero (S/N) en las relaciones de montes consorciados con-
feccionadas por la Agencia de Medio Ambiente, actual organismo gestor de estos pre-
dios: la Dehesa Boyal de Navas del Rey (37 Ha) y el monte Las Animas, de Valdemorillo
(25 Ha), ambas fincas de libre disposici6n.

Fuente: Expedientes de consorcios de la provincia de Madrid (ICONA). Elenco de con-
sorcios de la provincia de Madrid (ICONA).

Debe sefialarse que esta superficie ha sufrido alteraciones motiva-
das tanto por segregaciones parciales de los montes consorciados (por
diversos motivos), como por la anulacién de algunos de ellos. Tales
alteraciones se recogen en el siguiente cuadro:
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CUADRO 4.17: Alteraciones en la superficie consorciada

ANOS U.P. L.D. PART. TOTAL
S A S A S A S A
1961-65 0 0 0 o0 0 63 0 63
1966-70 36 0 0 0 27 727 63 727
1971-75 0 0 20 0 0 331 20 331
1976-80 0 0 6 0 47 90 53 90
TOTAL 36 0 26 0 74 1211 136 1.211

U.P: Montes de utilidad piiblica; L.D.: Montes de libre disposicién de los ayuntamientos;
PART.: Montes de particulares; S: Superficie segregada; A: Superficie anulada.

Fuente: Expedientes de consorcios de la provincia de Madrid ICONA). Elenco de consor-
cios de la provincia de Madrid (ICONA).

Aparte de tales alteraciones, en las que destaca el importante volu-
men de lo anulado afectando a montes particulares (casi un tercio sobre
la superficie consorciada de esa categoria), tiene interés conocer qué
resultado han dado estas actuaciones. Para ello disponemos de una rela-
cién efectuada por la Agencia de Medio Ambiente de Madrid®, de la
que se deduce que en los montes piblicos sélo se ha repoblado con
arreglo a los consorcios un total de 2.001 Ha, lo que representa un 52,1
% sobre las 3.842 Ha que se mantienen consorciadas en la actualidad™.
Si descontamos de la superficie consorciada las 548 Ha ya repobladas
que se aportaban en los montes Cabeza Mediana y La Jurisdiccién, el
porcentaje ascenderia a un 60,7 %. En los montes privados, por su
parte, lo reforestado alcanza las 1.102 Ha, equivalentes a un 41,4 %
sobre las 2.663 Ha que ain permanecen bajo consorcio.

En conjunto, pues, se ha repoblado poco més del 52 % de la superficie
total consorciada. Ello hace poner en duda la eficacia del sistema empleado
en la aplicacidn de los consorcios, pareciendo mds légico, en todo caso, pro-
ceder a la repoblaci6n de los terrenos disponibles antes de someter a con-
sorcio nuevos montes, con las limitaciones que, como hemos visto, tal figu-
ra imponia la mayor parte de las veces sobre los propietarios del terreno.

% Su fecha es de 1976, aunque se ha incorporado informacién posterior. Dada la escasa cuantia
de lo repoblado con posterioridad a 1980 puede juzgarse su contenido como bastante préximo a la
situacién presente. No incluye informacién correspondiente a consorcios efectuados a través de la
antigua Diputacién Provincial de Madrid.

0 Sin contar los consorcios a través de la Diputaci6én Provincial.
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El siguiente cuadro detalla la superficie repoblada en los montes
publicos -a excepcién de los consorciados con la Diputacién
Provincial- segin la precitada relacién:

CUADRO 4.18: Superficie repoblada en los montes piublicos
consorciados (en Ha)

TERMINO SUPERFICIE SUPERFICIE
NOMBRE MUNICIPAL CONSORCIADA REPOBLADA
Monterredondo Collado Mediano 139 113
Matarrubia Moralzarzal 463 384
Cabeza Mediana Becerril de la Sierra 64 54
La Jurisdiccién San Lorenzo de El Escorial 829 237
El Pinar Los Molinos 725 74
Cuesta Blanca Galapagar 63 0
La Poveda y Matadero Collado Villalba 30 15
Cuelgamuros San Lorenzo de El Escorial 1.379 1.124
Pinar y Agregados Guadarrama 150 0

Fuente: A.M.A. de la Comunidad de Madrid: relacién sobre el estado forestal de los
montes consorciados vigentes (1976).

5. REPOBLACIONES FORESTALES EN MONTES
DE TITULARIDAD PUBLICA

El interés de este asunto, siempre tan conflictivo en su andlisis, es muil-
tiple. Por un lado su ejecucion produce una evidente alteracion paisajistica,
no siempre positiva. También repercute (cuando se trata de actuaciones a
gran escala) en la actividad econémica de los habitantes de la zona. Y, en
ocasiones, implica la modificacién de ecosistemas preexistentes, aun cuan-
do se trate de intervenciones que —siguiendo los modelos evolucionistas—
pretendan inducir un avance en la sucesién de especies. Todos estos incon-
venientes han sido denunciados desde diversos planteamientos —sobre todo
ecologistas—, sin que se haya realizado un anilisis lo suficientemente deta-
llado como para manifestar abiertamente el pretendido desastre que ha
supuesto en nuestro pais la politica repobladora de los decenios anteriores’'.

7! Véase CHAUVELIER (1990) y ORTIGOSA [ZQUIERDO (1991). De su lectura se evidencia la nece-
sidad de conocer mis a fondo el proceso, a fin de obtener conclusiones més certeras acerca de lo rea-
lizado y valorar lo positivo y negativo de cada caso.
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