El siguiente cuadro detalla la superficie repoblada en los montes
publicos -a excepcién de los consorciados con la Diputacién
Provincial- segin la precitada relacién:

CUADRO 4.18: Superficie repoblada en los montes piublicos
consorciados (en Ha)

TERMINO SUPERFICIE SUPERFICIE
NOMBRE MUNICIPAL CONSORCIADA REPOBLADA
Monterredondo Collado Mediano 139 113
Matarrubia Moralzarzal 463 384
Cabeza Mediana Becerril de la Sierra 64 54
La Jurisdiccién San Lorenzo de El Escorial 829 237
El Pinar Los Molinos 725 74
Cuesta Blanca Galapagar 63 0
La Poveda y Matadero Collado Villalba 30 15
Cuelgamuros San Lorenzo de El Escorial 1.379 1.124
Pinar y Agregados Guadarrama 150 0

Fuente: A.M.A. de la Comunidad de Madrid: relacién sobre el estado forestal de los
montes consorciados vigentes (1976).

5. REPOBLACIONES FORESTALES EN MONTES
DE TITULARIDAD PUBLICA

El interés de este asunto, siempre tan conflictivo en su andlisis, es muil-
tiple. Por un lado su ejecucion produce una evidente alteracion paisajistica,
no siempre positiva. También repercute (cuando se trata de actuaciones a
gran escala) en la actividad econémica de los habitantes de la zona. Y, en
ocasiones, implica la modificacién de ecosistemas preexistentes, aun cuan-
do se trate de intervenciones que —siguiendo los modelos evolucionistas—
pretendan inducir un avance en la sucesién de especies. Todos estos incon-
venientes han sido denunciados desde diversos planteamientos —sobre todo
ecologistas—, sin que se haya realizado un anilisis lo suficientemente deta-
llado como para manifestar abiertamente el pretendido desastre que ha
supuesto en nuestro pais la politica repobladora de los decenios anteriores’'.

7! Véase CHAUVELIER (1990) y ORTIGOSA [ZQUIERDO (1991). De su lectura se evidencia la nece-
sidad de conocer mis a fondo el proceso, a fin de obtener conclusiones més certeras acerca de lo rea-
lizado y valorar lo positivo y negativo de cada caso.
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Evidentemente se han hecho cosas mal. Pero resulta primordial
conocer las miiltiples variables de esas actuaciones —tanto intrinseca-
mente como en funcién de las condiciones de los terrenos y dmbitos

-sobre las que han tenido lugar— para llegar a establecer un juicio de
valor suficientemente valido y qtil a la hora de plantear programas
semejantes en el futuro.

Al hablar de la politica hidrolégico-forestal y de los consorcios he
referido el papel repoblador predominante que se otorgé al Patrimonio
Forestal del Estado desde su creacion, asi como los mecanismos esta-
blecidos para el cumplimiento de sus fines. En el siguiente epigrafe
retdno y sistematizo las noticias relativas a su aplicacion en este sector,
intentando resaltar sus consecuencias desde los diferentes puntos de
vista sefialados anteriormente.

Analisis de las repoblaciones realizadas

En paginas precedentes he aportado algunas noticias relacionadas
con la labor repobladora efectuada en este sector. Se ha destacado la
escasa relevancia de las actuaciones correspondientes a los siglos
XVIII y XIX, al tiempo que se ha apuntado el cardcter muchas veces
experimental que gui6é a las repoblaciones realizadas por el Distrito
Forestal de Madrid —primer organismo que plante6 esta labor siguien-
do unos criterios técnicos y cientificos innovadores— una vez organiza-
da la administracién del ramo de montes, a finales del siglo pasado. Se
traté en cualquier caso de iniciativas de escaso rango, dirigidas a repo-
ner los efectos de algin incendio o reconstituir zonas muy degradadas
por diversos motivos. Destacan en este sentido los intentos llevados a
cabo en los montes catalogados de San Martin de Valdeiglesias,
Cadalso de los Vidrios, Cenicientos, Villa del Prado y Robledo de
Chavela, la mayoria de los cuales se ejecutaron desde el segundo dece-
nio de este siglo mediante la utilizacién de una parte de los fondos con-
seguidos por los pueblos propietarios al iniciarse la explotacion resine-
ra de sus pinares. También en esas fechas se realizaron algunos inten-
tos en predios de Becerril de la Sierra, Collado Mediano y Moralzarzal,
concretamente en los tres montes (Cabeza Mediana, Monterredondo y
Matarrubia) que configuran el Cerro de Cabeza Mediana.

Estas actuaciones del Distrito continuaron tras la creacién del
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Patrimonio Forestal del Estado, aunque no se ha podido localizar estadis-
tica alguna que permita cuantificar y caracterizar la importancia de las
mismas. Unicamente puede concretarse su finalidad, tratindose normal-
mente de actuaciones destinadas a eliminar rasos y calveros en montes de
utilidad piblica (no consorciados), o bien a reponer las superficies defo-
restadas como consecuencia de incendios. La trascendencia de estos
siniestros en la zona hace necesario tomarlos en consideracién, siendo
especialmente intensas las realizadas sobre las masas forestales del suro-
este: San Martin de Valdeiglesias y Robledo de Chavela, fundamental-
mente, siendo de menor entidad las de Villa del Prado y Cenicientos.

La finalidad restauradora de estas repoblaciones hace que no repre-
senten, en principio, ejemplos de modificacién importante en la cubier-
ta arbdrea de un determinado monte: se trataba de reponer lo destruido.
Por otro lado los fondos disponibles para dichas operaciones (como
para el resto de mejoras) eran de escasa importancia: s6lo se contaba
con el 10 % (15 % desde el Decreto de 10 de septiembre de 1966) de
los ingresos obtenidos por los aprovechamientos obtenidos, con lo que
su trascendencia a nivel global nunca ha sido muy grande.

En los montes ordenados, especialmente en los de Cercedilla y
Navacerrada, también tuvo lugar alguna actuacién reforestadora, siem-
pre dirigida a la eliminacién de rasos y calveros, para lo cual se crearon
los correspondientes huertos semilleros y viveros desde fecha muy tem-
prana. Los resultados mas destacables corresponden al monte Pinar de
la Barranca, con reforestacién afectando sobre todo a la zona inferior
del monte, empledndose el pino negral mayoritariamente. Alguna de las
repoblaciones efectuadas por el Distrito Forestal también afecté a mon-
tes sujetos a ordenacion (montes Pinarejo y Vallefria y Pinar del Monte
Agudillo, en Navas del Rey y Robledo de Chavela, respectivamente),
aunque —como se ha dicho- tuvieron que ver con la eliminacién de
rasos originados por incendios acontecidos en afios previos.

Una de las repoblaciones de mayor interés de este sector es la del
monte La Jurisdiccién (San Lorenzo de El Escorial), de la que ya apor-
tamos noticias anteriormente, y de la que sélo cabe recordar su caric-
ter formativo, experimental y casi pionero. Representé ademis la actua-
cién de mayor envergadura del primer tercio de siglo, por superficie
repoblada, en este sector: después de la guerra civil, al formalizarse el
consorcio para proseguir su reforestacién, se contabilizaron mas de 500
Ha como plenamente logradas.
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En el apartado anterior se hizo alusi6n a los resultados alcanzados
en los montes consorciados. Montes que, en algin caso, habfan asisti-
do al inicio de los trabajos en los afios treinta, con motivo de los con-
sorcios establecidos por iniciativa de la Diputacién Provincial de
Madrid (Cerro del Castillo y Monterredondo, Cabeza Mediana,
Matarrubia y Hornillo). Como también aludimos a lo ejecutado en el
monte Cuelgamuros, con la peculiar finalidad monumental y paisajisti-
ca perseguida en este caso.

La disponibilidad de terrenos para la repoblacién se completd, con-
sorcios aparte, con la adquisicién de terrenos por parte del Estado, poli-
tica ésta que, en la zona de estudio, comenzé con la compra del monte
Hueco de San Blas (Manzanares el Real) en los afios treinta, y se con-
tinué tras la creacién del Patrimonio Forestal del Estado. Se trata de
actuaciones iniciadas con una clara finalidad hidrol6gico-forestal, pero
que se continué en los decenios siguientes (en el mismo dmbito geo-
grafico) con otra de tipo paisajistico con criterios mas discutibles, como
suelen serlo todas las de orden estético.

La documentacién mas sistemadtica sobre la labor repobladora se ha
localizado en el ICONA central, donde se conservan algunos expe-
dientes e informes sobre las repoblaciones llevadas a cabo —exclusiva-
mente— en los montes adquiridos por el Estado y en los sometidos a
consorcio; aportan noticias acerca de las repoblaciones de mayor inten-
sidad, correspondientes al perfodo subsiguiente a la creacion del
Patrimonio Forestal del Estado en 1941. La informaci6én obtenida se
resume en el siguiente cuadro. Las cifras se refieren a la superficie
repoblada en cada grupo de aiios, no a lo efectivamente logrado, cifra
ésta mucho mis complicada — casi imposible- de conocer. En algin
caso se incluyen partidas correspondientes a segundas repoblaciones’.

72 Concretamente, para la elaboracién de los siguientes cuadros se han utilizado dos docu-
mentos distintos, muchas veces con informacién contradictoria: los Resimenes de los trabajos de
repoblacién y de reposicién de marras (anuales) y las Relaciones de propuestas extinguidas. Los
primeros se realizaron por la 4* Divisién Hidrol6gico-forestal entre 1954 (afio en el que figura un
resumen de lo realizado desde 1941) y 1965; por el Servicio Hidrol6gico-forestal durante el peri-
odo 1966-1971; y por el ICONA (Servicio Provincial de Madrid) durante los afios 1972-1975;
también intervino el Servicio Forestal de la Diputacién Provincial de Madrid entre 1954 (con
informacién resumida referida a lo realizado desde 1941) y 1966. Se han utilizado también los
Expedientes y Memorias de Repoblacién localizados (no todos) en el mismo Servicio. La infor-
macién no siempre refleja la suficiente transparencia, por lo que para su mterpretac16n ha de
hacerse un excesivo uso de la légica.
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CUADRO 4.19: Superficie repoblada en montes piblicos a cargo del PEEJICONA (en Ha)

NOMBRE DEL MONTE 1942-54 1955-59 1960-64 1965-69 1970-74 1975-79

Pinarejo (Santa Maria

de la Alameda) 50 44 0 13 0 0
El Romeral

(Navalagamella) 70 0 0 0 0 0
Homillo (Santa Marfa

de la Alameda) 179 0 0 0 0 0
Cerro del Castillo

(Collado Mediano) 148 0 0 0 0 0
Cabeza Mediana

(Becerril de la Sierra) 23 0 0 40 0 0
Monterredondo

(Collado Mediano) 120 0 0 76 0 0
Matarrubia (Moralzarzal) 142 0 218 223! 522 135
El Pinar (Los Molinos) 0 298 883 8s5? 0 100*
Cuesta Blanca (Galapagar) 0 80 10 0 0 55
La Jurisdiccién (San

Lorenzo de El Escorial, 166 34 742 0 0 0
La Poveda y Matadero

(Collado Villalba) 0 15 0 0 0 0
Cuelgamuros (San

Lorenzo de El Escorial) 1.125 0 0 0 0 0
La Camorza

(Manzanares el Real) 0 180 0 422 422 0
El Risco (Manzanares

el Real) 500 157 57 0 485° 50
Tierra de los Morruses

(Manzanares el Real) 0 0 250 777 0 0
Cuarteles del Rieu

(Manzanares el Real) 0 142 88 0 0 0
Hueco de San Blas

(Manzanares el Real) 739 332 255 0 0 0
La Jarosa de Arriba

(Manzanares el Real) 0 27 0 0 0 0
Umbrfa de la Garganta

(Manzanares el Real) 175 265 0 0 0 0
Los Mesones

(Manzanares el Real) 63 0 0 0 0 0
Pinar y Agregados

(Guadarrama) 0 0 0 0 0 35

1: 100 Ha corresponden a segunda repoblaci6n. 2: Segunda repoblaci6n. 3: 11 Ha en segunda
repoblacién. 4: 37 Ha en segunda repoblaci6n. 5: 120 Ha en segunda repoblaci6n.
Fuente: Véase nota anterior. -
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El cuadro 4.20 incluye los datos de reposiciones de marras efectua-
das en los mismos predios, tarea ésta complementaria de la anterior e
ineludible en muchos casos dado el elevado nimero de fallos que se
solian producir (por razones muy distintas: sequias prolongadas, inefi-
caz preparacién del terreno, entrada prematura de ganado, etc.), 1o que
motivé diversas circulares (durante los afios cincuenta sobre todo) ins-
tando a que los técnicos cuidaran de su ejecucién a fin de garantizar el
desarrollo futuro de la superficie repoblada. Algiin caso destaca por el
elevado porcentaje de fallos producidos: en 1950 se dice que mdés del
50 % de los pinos repuestos en la anterior campafia en el monte
Monterredondo (Collado Mediano) murieron por lo defectuoso de su
plantacién, a lo que acompafiaron circunstancias climatolégicas adver-
sas: calores prematuros y sequias prolongadas.

CUADRO 4.20: Superficie repuesta de marras en montes publicos
a cargo del P.F.E/ICONA (en Ha)

NOMBRE DEL MONTE 1942-54 1955-59 1960-64 1965-69 1970-74 1975-79

Pinarejo (Santa Marfa

de la Alameda) 25 11 42 0 0 0
El Romeral (Navalagamella) 22 0 8 5 0 0
Hornillo (Santa Maria

de la Alameda) 33 0 14 7 0 0
Cerro del Castillo

(Collado Mediano) 10 0 0 0 0 0
Cabeza Mediana

(Becerril de la Sierra) 22 0 0 0 12 0
Monterredondo

(Collado Mediano) 122 0 0 0 23 0
Matarrubia (Moralzarzal) 223 0 50 54 0 0
El Pinar (Los Molinos) 0 134 0 0 0 0
Cuesta Blanca (Galapagar) 0 0 38 0 0 0
La Jurisdiccién (San

Lorenzo de El Escorial) 47 129 0 0 0 0
La Poveda y Matadero

(Collado Villalba) 0 0 0 0 0 0
Cuelgamuros (San

Lorenzo de El Escorial) 181 139 0 0 0 0
La Camorza

(Manzanares el Real) 0 18 0 0 13 0
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CUADRO 4.20 (Continuacién): Superficie repuesta
de marras en montes piblicos
a cargo del PF.EJ/ICONA (en Ha)

NOMBRE DEL MONTE 1942-54 1955-59 1960-64 1965-69 1970-74 1975-79

El Risco (Manzanares el Real) 167 246 0 0 77 0
Tierra de los Morruses

(Manzanares el Real) 0 0 96 0 0 0
Cuarteles del Rieu

(Manzanares el Real) 0 18 30 0 0 0
Hueco de San Blas

(Manzanares el Real) 455 187 66 0 0 0
La Jarosa de Arriba

(Manzanares el Real) 0 0 9 0 0 0
Umbria de la Garganta .
(Manzanares el Real) 0 244 0 0 0 0
Los Mesones

(Manzanares el Real) 54 0 0 0 0 0

Fuente: Véase nota anterior.

El gréfico 4.2 recoge el ritmo anual desarrollado en estos trabajos
(salvo para el perfodo 1941-1954, que se recoge agrupado en un sélo dato,
figurando el valor medio anual). Como reflejo fiel de lo ejecutado a nivel
nacional, también aqui encontramos c6mo el mayor nimero de actuacio-
nes se concentra durante el periodo 1955-1965, decayendo a mediados del
decenio de los sesenta, momento en que la actividad toma una clara ten-
dencia descendente hasta el dltimo afio disponible (1980).

No son muy ricos los datos existentes acerca de las especies emple-
adas en los trabajos de reforestacién, aunque un simple reconocimien-
to visual de los montes afectados permite constatar el predominio casi
absoluto de las coniferas, normalmente autéctonas (Pinus sylvestris 'y
Pinus pinaster), pero también haciendo uso de otras impropias de este
sector: Pinus nigra (en realidad esta especie aparece de modo natural
en el pinar de Guadarrama) y Pinus uncinata. El empleo de frondosas
s6lo se constata (siempre refiriéndonos a montes de titularidad piblica)
en el consorcio de Collado Villalba (chopo americano, en La Poveda).

Si disponemos de informacidn (salvo para tres montes) acerca de las
especies forestales empleadas (tanto en primeras repoblaciones como
en segundas y en trabajos de reposicién de marras) durante los afios
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1963-1975. Las actuaciones de este periodo alcanzan un total de 1.841
Ha, cantidad equivalente a un 17,4 % de la superficie repoblada y
repuesta de marras entre 1941 y 1980, y puede ser indicativa de las
especies utilizadas en este sector (cuadro 4.21).

CUADRO 4.21: Especies utilizadas en los trabajos de repoblacién
(anos 1963-1975)

ESPECIE HECTAREAS %

Pinus nigra 697 37,9
Pinus sylvestris 549 29,8
Pinus pinaster 328 17,8
Pinus uncinata 191 10,4
Cupressus arizonica 64 3,5
Pinus pinea 12 0,6
Total 1.841 100,0

Fuente: Véase nota anterior.

Se aprecia cémo un 48,2 % esta constituido por especies propias de la
zona (Pinus sylvestris, Pinus pinaster y Pinus pinea), mientras que el resto
se ha cubierto con otras coniferas foraneas (Pinus nigra, Pinus uncinata).

Por otro lado, lo ejecutado se ajusta a las propuestas de especies a
utilizar sefialadas en cada uno de los montes objeto de este tipo de
actuacién. En el monte Hueco de San Blas, del Estado, se proponia el
uso de Pinus sylvestris y de Pinus nigra; en El Risco, también del
Estado, Pinus nigra, Pinus sylvestris, Pinus pinaster, Pinus ponderosa
y Cupressus arizonica; en La Camorza, Pinus nigra y Pinus pinaster.

Para el monte Cuelgamuros conocemos la superficie de lo repobla-
do en alguna de las campaiias: en 1942 fueron 143 las hectareas repo-
bladas, con Pinus pinaster, Pinus nigra, Pinus sylvestris y Pinus unci-
nata. El afio siguiente fueron 491 Ha, con Quercus rotundifolia, Cedrus
sp. y Cupressus sp. En 1944, 85 Ha, con las mismas especies que en el
afio anterior. La superficie contabilizada como lograda hasta fines de
1954 era de 1.124,74 Ha, lo que da buena cuenta del ritmo de trabajo
empleado en la reforestacién de este predio.

En Collado Mediano, en Monterredondo, de las 77 Ha contabilizadas
como repobladas en 1949, la mayoria correspondian a Pinus pinaster,
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aunque se introdujeron pronto el Pinus nigra y el Pinus sylvestris. Estas
tres especies fueron también las empleadas mayoritariamente en la repo-
blacién del monte La Jurisdiccién, sobre todo una vez sometido a consor-
cio; en 1954 se informa que ya estaban repobladas 692 Ha de este predio.

Pinus sylvestris y Pinus pinaster se emplearon en el monte Cerro del
Castillo, de Collado Mediano. Otras propuestas conocidas son las del
monte El Pinar, de Los Molinos (Pinus nigra y Pinus sylvestris); Cuesta
Blanca (para el que se sugiere el empleo de Pinus sylvestris, aunque debe
tratarse —dadas las cotas altitudinales de este predio— de pino pifionero,
que fue el finalmente utilizado); en La Poveda (Collado Villalba), Populus
canadiensis; Pinus sylvestris en el Pinar y Agregados de Guadarrama;
Pinus pinea y Pinus pinaster en La Camorza (Manzanares el Real); y
Pinus sylvestris y Pinus nigra en Pinarejos (Santa Marfa de la Alameda).

En cuanto a la distribucién de las repoblaciones por términos muni-
cipales, su andlisis refleja como las adquisiciones de montes por parte
del Estado en Manzanares el Real absorbieron mds de la mitad de lo
reforestado, sin llegar a cubrir la mitad de la superficie de titularidad
estatal adquirida en esta misma época en tal municipio. Sigue en impor-
tancia San Lorenzo de El Escorial, con las actuaciones desarrolladas en
dos predios de gran extensién: La Jurisdiccién y Cuelgamuros.

CUADRO 4.22: Distribucién de los trabajos de repoblacién por términos
municipales (1941-1980)

TERMINO SUP. SUP. REP.
MUNICIPAL REPOBLADA % MARRAS %
Manzanares el Real 3.926 51,5 1.703 57.4
San Lorenzo de El Escorial 1.399 18,3 409 13,8
Moralzarzal 770 10,1 327 11,0
Los Molinos 571 7.5 134 4,5
Collado Mediano 344 45 155 5,2
Santa Maria de la Alameda 286 3,8 132 4.5
Galapagar 145 1,9 38 1,3
Navalagamella ‘ 70 0,9 35 1,2
Becerril de la Sierra 63 0,8 34 1,1
Guadarrama 35 0,5 0 0,0
Collado Villalba 15 0,2 0 0,0
Total 7.624 100,0 2.967 100,0

Fuente: Véase nota anterior.
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Debe aclararse que como superficie repoblada se incluyen tanto
primeras repoblaciones como segundas (es decir, las realizadas
sobre superficies previamente reforestadas pero destruidas con pos-
terioridad, fundamentalmente por incendios y por fallos generaliza-
dos motivados por falta del laboreo previo del terreno), sin que se
puedan considerar como extensiones realmente logradas. Des-
graciadamente la estadistica manejada no permite conocer en nin-
gun caso este dltimo dato. La documentaci6én hace alguna mencién
a la utilidad perseguida en las repoblaciones y en los trabajos de
reposicién de marras. La mayoria son consideradas de tipo urgente,
aunque también son abundantes las definidas como “de restauracién
general”, mientras que en pocos casos se reconoce una finalidad
productiva’.

Resumiendo, cabe sefialar que los resultados de la politica repoblado-
ra en esta zona no han supuesto una alteracién importante en la distribu-
cién general del espacio forestal, fundamentalmente por la escasa cuantia
superficial de lo ejecutado. Probablemente una de las actuaciones mds cri-
ticadas sea la que afect6 al entorno de La Pedriza del Manzanares, y ello
como consecuencia de la riqueza intrinseca de ese paraje desde el punto
de vista geomorfolGgico. Ya hemos indicado cémo esta actuacién tuvo en
su raiz una motivacion claramente correctora, al pretenderse regularizar el
régimen fluvial aguas arriba del embalse de Santillana, por lo que las cri-
ticas deberfan ir acompafiadas de un andlisis de sus consecuencias desde
el punto de vista hidrolégico-forestal.

En cuanto a la disyuntiva produccién/protecciéon que de mane-
ra, en muchos casos artificial, se plantea a la hora de valorar la
finalidad de las repoblaciones, parece claro que lo realizado en la
zona de estudio tuvo en muy pocos casos una motivacién de signo
productor. En cualquier caso, la disyuntiva mencionada no debiera
provocar, desde nuestro punto de vista, criticas sobre la falta de
rentabilidad de unas repoblaciones que, si no claramente protecto-
ras, si fueron realizadas en condiciones de suelo y pendiente muy
adversas para el desarrollo vegetativo, a lo que habria que unir ade-

7 Asi se califican los trabajos realizados en los montes de Santa Marfa de la Alameda y
Navalagamella.
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mads la juventud de la mayoria de las masas artificiales existentes en
la actualidad’™.

Otro aspecto duramente criticado ha sido el de la eliminacién de las
especies presentes en el momento de iniciarse los trabajos de repobla-
cién, siendo ya clasico considerar que la norma fue la de sustituir “fron-
dosas autéctonas” por “coniferas invasoras””. En esta zona sélo hay
constancia (oral) del arranque de pies viejos de especies arbéreas o
subarbéreas (enebros, por ejemplo, en el 4mbito de La Pedriza), aunque
si debi6 ser mds frecuente la eliminacién de especies de porte arbusti-
vo (jaras, cambrofio, tomillos, etc.; también pies de chaparra).

En mi opinién una de las criticas mds fundamentadas respecto a las
repoblaciones estriba en la falta de mantenimiento de las mismas;
bueno hubiera sido que se efectuaran (y que se efectiien) ensayos des-
tinados a fomentar la regeneracién de frondosas propias de la zona (una
vez mejoradas las condiciones de suelo tras el establecimiento de una
cubierta vegetal de coniferas). También resulta deplorable el mal esta-
do de las superficies repobladas, por la falta de los oportunos cuidados
selvicolas (claras y podas, fundamentalmente).

Cabe concluir, en cualquier caso, el cardcter un tanto peculiar de las
repoblaciones aqui realizadas. Ninguna de ellas tiene una finalidad
explicitamente productiva, estando motivadas tanto por cuestiones pro-
tectoras (Manzanares el Real), como por motivos estéticos (San
Lorenzo de El Escorial, Galapagar; incluso las de los cerros de Collado
Mediano, Becerril y Moralzarzal). Ni siquiera el caso de la chopera cre-
ada en Collado Villalba tiene un fin productor, puesto que con ella se

™ Las criticas sobre la politica repobladora (y forestal, en general) desarrollada en Espaiia en los
tiltimos decenios pueden verse en CASTROVIEJO BOL{VAR; GARCfA DORY; MARTINEZ VICENTE y PRIETO
(1985) y GROOME (1988, 1990). A la administraci6én forestal se achaca (olvidando en exceso las carac-
terfsticas globales del tipo de economia y sociedad de la que ella misma forma parte) la disminucién
de la ganaderia extensiva y, consecuentemente, el descenso demogrifico en 4reas de montafia, asf
como la excesiva visién maderera de los montes, habiéndose restringido la importancia econémica de
otro tipo de aprovechamientos (lefia, carb6n vegetal, resina, corcho y pastos, fundamentalmente).
Otros aspectos negativos atribuidos a la politica forestal desarrollada durante los ultimos cincuenta
afios son el fuerte desarrollo de los incendios forestales, la desaparicién masiva de frondosas (hacien-
do creer que ello se debe fundamentalmente a su sustitucién por el empleo mayoritario de coniferas
en las repoblaciones) y el empleo casi dnico de especies de crecimiento répido (categoria en la que
muchas veces se incluyen —equivocadamente— todas las coniferas) en las tareas reforestadoras.

7 Idea alimentada por Jestis Sanz Fernindez, al considerar que tanto el avance de las coniferas como
el retroceso de frondosas se han producido como consecuencia de la politica repobladora (SANZ
FERNANDEZ (1986, pp. 166-167). Probablemente la mayor parte del retroceso de frondosas deba imputar-
se a la deforestaci6n en terrenos privados, en procesos independientes al de la reforestaci6n artificial.
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querian contener las avenidas del arroyo de La Poveda. Otra cosa dis-
tinta es negar que estas masas puedan tener un papel productor en el
futuro (podrian tenerlo y grande, no cabe duda, las masas de coniferas
de La Pedriza, por su gran extensién); pero ese futuro esta, a mi enten-
der, todavia lejano. Y es que carecemos en Espafia de grandes masas
repobladas en estructura regular semejante a la de montes preexisten-
tes, basicamente por no haber transcurrido el tiempo suficiente, por lo
que las criticas que aluden a la falta de rentabilidad de las masas crea-
das no son del todo correctas.

También resulta llamativo que se sometan a un mismo juicio critico
las escasas repoblaciones de finales del siglo pasado y principios de
éste (con mas de ochenta afios todas ellas), casi siempre alabadas, y las
iniciadas con posterioridad a la guerra civil de 1936-39. En mi opinién
un tratamiento adecuado de éstas podria legar de aqui a otros diez lus-
tros una importante extension de montes en estado seminatural.

De todos modos no puede negarse que el diferente tratamiento de
las repoblaciones antiguas y de las modernas tiene argumentos a su
favor; entre ellas, el distinto sistema empleado en la colocacién de los
arbolitos: de un sistema manual, por hoyos muchas veces (entre otras
cosas por ser el tinico técnicamente posible por entonces), se pasé a
otro altamente mecanizado, mucho més perjudicial para los terrenos
donde se realizaba y para la posible vegetacién que allf existiera. Se
olvida, por otra parte, el elevado coste que una operacién manual impli-
caria en la actualidad, aparte de la dureza de las condiciones de trabajo
que conlleva para los operarios. También debe tenerse en cuenta que los
dafios cometidos sobre la cubierta del suelo no son siempre irreversi-
bles y que el efecto visual tan denostado por todos es pasajero.

La peculiaridad de las repoblaciones en este sector también estri-
ba en sus efectos sociales sobre la poblacién existente en los pueblos
afectados. La cercania de una ciudad como Madrid ha implicado una
fuerte demanda de poblacién laboral hacia otros sectores econémi-
cos, especialmente en los afios del desarrollismo, por lo que resulta
probable —aunque habria que comprobarlo— que en este caso la afir-
macién de la causalidad repoblacién-emigracién no sea acertada’.

76 Causalidad sustentada en algunos trabajos sobre repoblaciones: CASTROVIEJO BOLfVAR; GARCIA
DoRY; MARTINEZ VICENTE y PRIETO (1985); CHAUVELIER (1990, pp. 94-101). La secuencia inversa es
apuntada por RODRIGUEZ MARTINEZ (1987, p. 467); también ORTIGOSA [zQUIERDO (1991, p. 10) consi-
dera exagerada tal afirmaci6n.
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Ademds, el rdpido e intenso cariz recreativo adquirido por la Sierra
del Guadarrama (y temprano: se inicié con fuerza ya en los primeros
afios de este siglo), ha permitido el mantenimiento de un importante
contingente de poblacién activa en la Sierra, aunque —eso si— impli-
cando al tiempo el cambio de dedicacién laboral desde el sector pri-
mario al de servicios.

Por otro lado la magnitud de las actuaciones en este sector tam-
poco parece que haya incidido gravemente —negativamente— en la
actividad ganadera. Una actividad que, en realidad, fue menguando
al hilo de los cambios operados en el funcionamiento econémico de
la zona, que ha implicado su desaparicién en unos casos, y en otros
su transformacién mediante la adopcién de sistemas agropecuarios
intensivos y el cambio en la composicién de la cabafia ganadera,
caracterizada principalmente por una importante disminucién del
ganado ovino”’.

La ausencia de efectos sobre la actividad ganadera se deja entre-
ver asi mismo en la documentacién forestal y a partir de alguna con-
versacion mantenida con ganaderos de los pueblos afectados. No
parece que pueda hablarse de la repoblacién en esta zona como fené-
meno desarticulador de la actividad rural. La documentacién admi-
nistrativa forestal, por su parte, muestra la preocupacién por evitar
en lo posible los dafios a la ganaderia; asi, en el caso de los consor-
cios y en los pocos expedientes de repoblacién que he podido con-
sultar, se hace alusidn al eventual dafio que estas actuaciones podri-
an causar en la ganaderia de la zona. Hay constancia de que se efec-
tuaron trabajos paralelos para la mejora de pastos en Los Molinos.
En Galapagar, por su parte, sefialan que la escasa ganaderia existen-
te imposibilitaba cualquier tipo de dafio.

6. CUANTIA Y CARACTERISTICAS ,
DE LOS APROVECHAMIENTOS EN LA ACTUALIDAD

La informacién disponible sobre los disfrutes en montes piiblicos se
refiere casi exclusivamente a aquéllos cuya gestioén corre a cargo de la

77 En algiin caso de esta zona se produjeron conflictos entre la actividad ganadera y la repobla-
dora; véase la referencia en relaci6n con el monte Cabeza Mediana, de Becerril de la Sierra.
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