mas meridional). Es destacable, asi mismo, la abundancia de terrrenos
de cardcter improductivo, por su condicién de urbana, especialmente en
las poblaciones emplazadas en torno al eje de la carretera nacional N-
VI (Alpedrete, Collado Villalba, Torrelodones).

El caridcter mds forestal coincide con los sectores de relieve mds
montafioso: Cercedilla, Navacerrada, Guadarrama y San Lorenzo de El
Escorial, en la parte septentrional; Navas del Rey, Pelayos de la Presa,
Valdemaqueda, Robledo de Chavela, San Martin de Valdeiglesias y
Rozas del Puerto Real); deben incluirse en esta categoria con predomi-
nio de la superficie cubierta de vegetacion (aunque en formacion de
monte bajo o matorral, fundamentalmente de encinares y jarales), los
términos de Chapineria, Hoyo de Manzanares, Villa del Prado,
Manzanares el Real y Zarzalejo.

Las dreas adehesadas se localizan fundamentalmente en El
Escorial, con magnificas fresnedas, mientras que el pastizal desarbo-
lado encuentra su manifestacién mas evidente en Colmenar Viejo. El
vifiedo se concentra casi en su totalidad en el sector suroccidental:
Cadalso de los Vidrios, Cenicientos, San Martin de Valdeiglesias y
Villa del Prado.

Las caracteristicas sefialadas deben ser tenidas muy en cuenta,
puesto que su mayor o menor disposicién para el establecimiento de
distintos usos (su cardcter cultivable o pastable en fiempos histori-
cos; su accesibilidad desde la ciudad de Madrid en la actualidad),
han condicionado en buena medida los aspectos definitorios de los
patrimonios piblicos risticos, incluso —en combinacién con los ava-
tares mds propiamente histéricos— su mayor 0 menor presencia
superficial en los distintos dmbitos aqui tratados.

B. DE LA GENESIS DE LOS PATRIMONIOS PUBLICOS

La distinta implantacién superficial de bienes concejiles detecta-
da para mediados del siglo XVIII, segiin dmbitos jurisdiccionales,
llevé a ahondar en los origenes de tales patrimonios, para lo cual se
hizo necesario aproximarse a la evolucidn jurisdiccional y de la orga-
nizacién politico-territorial de la zona. Se ha constatado asf la extre-
ma diversidad de situaciones en lo que respecta a las caracteristicas
juridico-administrativas, arrancando tal complejidad de los procesos
de organizacién politico-administrativa iniciados en época bajo-
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medieval; esa variedad de situaciones ha tenido repercusiones distin-
tas en la “creacién” o consolidacién de los patrimonios territoriales
de titularidad piblica.

a) La cuestion sefiorial

Una primera distincién debe hacerse entre ambitos de caréacter rea-
lengo y los correspondientes a sefiorios nobiliarios, lo que resulta fac-
tible, para determinados momentos histéricos, mediante la consulta de
una serie de documentos que posteriormente citaremos. Resulta impor-
tante referir una serie de posibilidades que ilustran acerca de las rela-
ciones de posesién o control sobre el terrazgo tanto por parte del sefior
como de los vecinos de un lugar:

~ Momento de creacién del sefiorio; fundamental, segiin Mox6
Y ORTIZ DE VILLAJOS (1964) para discernir su carécter jurisdiccional
o solariego y concretar su mayor o menor incidencia sobre el control
de la tierra. El mismo autor (Mox6 Y ORTiZ DE VILLAJOS, 1965, pp.
20-70) disocia entre la componente solariega y jurisdiccional como
elementos distintos del sefiorio; en teoria, pues, podrian existir sefio-
rios con s6lo su ingrediente territorial —solariego—, otros Gnicamente
con el jurisdiccional, y, por tltimo, los que conforman lo -que el
mismo autor ha denominado “sefiorio jurisdiccional pleno” (Mox6 Y
ORTIZ DE VILLAJOS, 1964, pp. 205-224), participes de ambos elemen-
tos del sefiorio. Tanto el primero como el tltimo tienen su desarrollo
y expansién desde el momento de la Reconquista hasta fines del siglo
XV (el siglo XVI parece asistir a la concesién de sefiorios con sen-
tencias tipicamente solariegas, si bien, segin el propio Mox9, se tra-
taria de la pervivencia de un mero formulismo), aunque eran escasos
los que mantenian Unica y exclusivamente el caracter solariego, sin la
~ posesion jurisdiccional. Debe hablarse para los siglos mencionados,
por tanto, como el momento de auge del seiiorio jurisdiccional pleno.
Los siglos XVI al XVIII, en cambio, dieron paso a la aparicién del
sefiorio jurisdiccional.

Analizando no tanto el origen del sefiorio, sino las consecuencias
que conllevé la disolucién del régimen sefiorial en Espaiia en lo que se
refiere a la definitiva consideracién de la propiedad de las tierras que
integraban el sefiorio en cuestién, considero que pudiera distinguirse
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entre lo que llamaremos sefiorio solariego de componente territorial y
sefiorio propiamente solariego’. Ambos son considerados por Salvador
de Mox6 como de origen y con caracteristicas solariegas, pero, por ¢l
devenir que han tenido, y por la definitiva consideracion de la propie-
dad, explican la existencia, en el siglo XIX, de términos en los que el
sefior aparece como propietario hasta de la totalidad de las tierras que
los componen; o, por el contrario, el reconocimiento de la propiedad
—dominio 1til y directo simultdneamente—, a favor del concejo y veci-
nos de un determinado lugar.

— Momento de concesién de titulo nobiliario al poseedor del
sefiorio, hecho que, indudablemente, representa un fortalecimiento
del control ejercido sobre sus vasallos. Prueba de ello es el interés
constante mostrado por los titulares de jurisdicciones por adquirir tal
regalia.

— Existencia de contratos entre sefior y siibditos para la regla-
mentacion de los usos y aprovechamientos, con dos modalidades
basicas: por un lado, censos enfitéuticos que, a cambio de una renta
en especie o en dinero (0 mixta) a favor del titular del sefiorio, tras-
pasaban el dominio itil de determinados terrenos a los vecinos de un
lugar; su duracidn, siempre larga, podia llegar a ser perpetua, lo que
solia implicar una mejora progresiva de las condiciones de los usu-
fructuarios con el paso del tiempo. Por otro lado, el arrendamiento,
de corta duracién es revelador de un control mas férreo del sefor
sobre la tierra.

— Concesion de privilegios de villazgo a pueblos o aldeas. Cabe
distinguir dos situaciones distintas, ambas con repercusiones directas
sobre los poseedores del uso: la que afecta a nicleos comprendidos
en una Comunidad de villa/ciudad y tierra, y la que se produce en
ambitos de jurisdiccién sefiorial. En una y otra modalidad debe des-
tacarse el escaso conocimiento que tenemos sobre las consecuencias
que la concesi6n de privilegios de villazgo tenia en la prictica de los
aprovechamientos de un concejo o comunidad de concejos; asf, y

! Noél Salomon alude a la diferencia establecida por Mox6 entre sefiorios solariegos, sefialando
c6mo atribuye tal caricter tanto a sefiorios en los que la componente territorial estd muy arraigada
como para aquellos otros en los que sélo pervive un derecho de tipo burgués. Insiste —creo que con
innegable acierto— en la necesidad de diferenciar ambas modalidades, desde un punto de vista de “base
territorial”, por la importancia econ6émica que esa diferenciacién implica (SALOMON, 1973; 1° ed.
1964, en p. 156, nota 123 bis).
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aparte del establecimiento de una jurisdiccién municipal propia,
suele hablarse del reconocimiento de un espacio privativo —ejido— a
favor del lugar, asi como de la creacién de dehesas de uso exclusivo
para los habitantes de la nueva villa. No tiene por qué suponer, sin
embargo, una pérdida de los derechos de una comunidad de aprove-
chamientos en lo restante del término. Asi ocurrio en El Escorial, y
algo similar, afectando a poblaciones integradas en un sefiorio laico,
sefiala Moxé para los lugares del estado de Escalona (Mox6 Y ORTIZ
DE VILLAJOS, 1973, pp. 71-72).

Igualmente son dificiles de aprehender los efectos consiguientes a
la exencién de una villa de la jurisdiccién de la que formaba parte,
pudiendo apuntarse que tal declaracién iba m4s alla de la mera autono-
mia jurisdiccional que acarreaba el villazgo, implicando una segrega-
cién absoluta —al menos teéricamente— de la circunscripcién de la que
formaba parte, fuera de realengo —comunidades de villa y tierra— o de
sefiorfo?. .

Otra cuestién relacionada con los villazgos es la de las posibles
implicaciones que su concesion pudiera tener en cuanto a la reafir-
macién o modificacién del significado de los terrenos que un deter-
minado concejo gozaba como propios para su aprovechamiento
exclusivo, fueran dehesas —su dotacién a los concejos, como de uso
exclusivo para los ganados de los vecinos, era frecuente en las dis-
posiciones de los grandes concejos o sefiores para favorecer la insta-
lacién de pobladores— o ejidos; respecto a éstos, también se registra
su concesién en el momento de creacién de nuevas poblaciones, o al
reconocer los términos de aldeas ya existentes. En mi opinién es
posible constatar un cambio en su significacion que quiza tenga que
ver con la obtencién de la categoria de villa. Suele aplicarse al tér-
mino “ejido” la acepcidn de espacio comunal no roturable, dedicado
fundamentalmente a pastos y al establecimiento de eras, y probable-
mente fuera éste el sentido primitivo; sin embargo, segin la docu-
mentacion consultada para el siglo XVIII (Catastro de Ensenada,
principalmente) debe producirse un cambio en tal significado, pues
para entonces se deduce su asimilacién, por extensién, a todos los

2 Sobre la significacién y consecuencias de los privilegios de villazgo en las comunidades de
aprovechamientos, véase MANGAs Navas (1981; en pp. 266-269).
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_ terrenos de una determinada jurisdiccién no sometidos a comunidad
de aprovechamientos —si eran susceptibles de mantener, al menos
parcialmente, el cardcter comunal a los vecinos de la aldea o villa en
cuestion—, pudiendo pertenecer tanto a particulares como al concejo,
presentando ademds una orientacién no necesariamente ganadera’.
Serfa asimilable, pues, al vocablo “coto” o “término privativo”, en
oposicién a los terrenos de su misma jurisdiccién caracterizados por
el aprovechamiento colectivo en beneficio de una comunidad de con-
cejos (alijares, comunes), € incluso de todo tipo de vecinos (baldios,
términos publicos).

— Existencia de una serie de derechos percibidos por el sefior; asi,
Mox6 Y ORTiZ DE VILLAJOS (1964, pp. 212-213 y 231-232) considera
la martiniega como una tributacién claramente indicadora del control
sobre la tierra por parte del titular.

- Residencia o no del sefior en su feudo, lo que puede explicar
procesos difusos de caricter temporal, dificilmente aprehensibles, de
abandono de los derechos territoriales del sefior como consecuencia de
su mayor o menor absentismo, y que pudieron llegar al reconocimien-
to dltimo de la titularidad de las tierras en favor del concejo y/o sus
habitantes.

b) Vias de constitucion de los patrimonios piublicos

Los origenes de cada una de las jurisdicciones aqui presentes y sus
respectivos desenvolvimientos conllevan una serie de mecanismos inti-
mamente relacionados con la determinacién del cardcter piiblico o pri-
vado de los terrenos que engloban. Seguidamente se exponen algunos
de esos mecanismos relacionados con los diversos origenes que pueden
conllevar la definicién de un terreno como de titularidad publica*:

— Una de las vias se vincula a los privilegios y donaciones hechas
a determinados municipios —que en el mejor de los casos se configura-
rian como cabeceras de Comunidades de Villa/Ciudad y Tierra— por
parte de los monarcas (desde 1a Reconquista, iniciada en este sector a
fines del siglo XII), en recompensa al papel librado por determinados

3 Sobre el vocablo ejido y la concesién de términos a las aldeas, véase MANGAS Navas (1981, pp. 150-
157).

+ Se exponen aqui los mecanismos relacionados con el origen de los bienes piblicos existentes
en esta zona. Puede verse una relacién mas amplia en NigTo (1964; en pp. 58-65).
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centros urbanos en esa empresa bélica (como sefiala MANGAS NAvAS
—1981, p. 255—, “la dotacién de términos [aparece] siempre en las car-
tas fundacionales como un requisito definitorio de los nacientes muni-
cipios™), ademds de favorecer con ello la repoblacién de los dominios
conquistados. Las tierras integradas en esas concesiones pasaban a
engrosar el patrimonio territorial de la Comunidad —organizacién con
autonomia politica y jurisdiccional- en cuestién, destacindose su
cardcter de uso libre y gratuito por parte de los vecinos de su demarca-
cién. A lo largo de los siglos, una serie de procesos distintos habrian
llevado a la apropiacién progresiva de tierras —espontdnea o dirigida
por la cabeza de jurisdiccién—, acabando por formar parte de los patri-
monios de los concejos englobados en la “Tierra”, o de sus propios
habitantes. Un ejemplo demoledor a este respecto nos lo ofrece la evo-
lucién seguida por los alijares de Segovia localizados en el Sexmo de
Casarrubios’.

En relacién con los vastos patrimonios que configuraron la base
territorial de las Comunidades de Villa y Tierra, algunos autores
sefialan la persistencia del cardcter baldio/realengo de estos espacios
comunales®, lo que entronca con la teorfa del derecho eminente del
monarca sobre todos los bienes, doctrina que seria esgrimida en fun-
cién de los intereses coyunturales de la monarquia y justificada por
ella misma de un modo mds o menos riguroso. Interesante es, en este
sentido, el proceso de ventas de baldios de principios del siglo
XVII: el baldio era definido, en parte, como espacio carente de uti-
lizacién, por lo que se trataba de tierras, en cuanto al uso se refiere,
que podian recibir la consideracion de bienes nullius (retrotrayéndo-
se asf a las teorfas medievales que imputaban al monarca el dominio
de todo espacio vacante). Este caracter baldio o realengo, acorde con
el reconocimiento del dominio supremo de la Corona sobre todos los
bienes, y atribuido por algunos a los espacios que han conservado el
cardcter comunal en cuanto a los aprovechamientos ejercitados,
puede aplicarse tanto a zonas de jurisdiccion realenga como a las
integradas en dmbitos seforiales que carecieran de una componente

5 El proceso general de restriccién —patrimonializaci6n— del uso colectivo de los bienes de apro-
vechamiento comin ha sido caracterizado por MANGAS NAVAS‘(1981).

6 Entre ellos, MANGAS Navas (1981, p. 130). La cesién a los concejos ~dice- se refiere s6lo al
dominio dtil, ya que la nuda propiedad queda reservada en poder del Estado, cuya personificacién
ostenta la Corona.
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estrictamente solariega; asi se infiere de las averiguaciones de baldi-
os efectuadas durante la primera mitad del siglo XVIII en una serie
de términos comprendidos en el Real de Manzanares, de los duques
del Infantado; otro ejemplo, mds concreto, es el relacionado con la
venta del monte Pinar Baldio, efectuada por la Corona a favor de
Cercedilla y Navacerrada, que provocé una serie de protestas por
parte del duque del Infantado por considerarlo de su propiedad, desa-
tendidas a la postre por la administracién real al hacer valer, en Jlti-
mo término, su dominio eminente sobre todo tipo de bienes. Suerte
muy distinta tendria lugar en el término de Valdemaqueda, donde se
iniciaron las investigaciones en relacién con el proceso de venta de
baldios, si bien no tuvieron culminacién al reconocerse expresamen-
te el cardcter solariego de esas posesiones.

— En zonas de sefiorfo “antiguo” (creados en los siglos XIII y XIV)
puede producirse un reconocimiento progresivo de derechos a favor
de los concejos sobre sus términos mediante la concesién de censos
enfitéuticos que regulaban el aprovechamiento de términos, privilegios
de villazgo u otros (que a su vez pueden superponerse a los citados:
“abandono” de derechos por parte de los titulares a causa de su absen-
tismo, etc.); ello llevaria, por distintas vias, a un reconocimiento final
de los terrenos implicados en esas concesiones como de titularidad con-
cejil, revertiendo en éste el dominio directo de lo poseido hasta enton-
ces s6lo en usufructo. Caso opuesto es el de Valdemaqueda, donde en
lugar de censos de larga duracién a favor de los vecinos, se produce un
control mds rigido del sefior sobre la tierra, cediendo a los habitantes el
beneficio de tierras de labor, pastos y montes, mediante el sistema de
arrendamientos cortos.

— Implantacién de sefiorios en época mas tardia (entre los
siglos XV y XVIII), lo que implica una menor capacidad de control
sobre la tierra por parte de los titulares, al tratarse en su mayoria de
dominios establecidos sobre espacios ya consolidados, como ocurre
en el Real de Manzanares. A ello debe sumarse, por un lado, y espe-
cialmente desde fines del siglo XV, una mayor debilidad de la ini-
ciativa y capacidad sefiorial; por otro, el mismo caricter de los sefio-
rios se modifica desde el siglo X VII, perdiendo su caricter coloniza-
dor y pasando a desempeiiar en su dominio una serie de funciones
publicas —aparte de los derechos jurisdiccionales, de importancia
variable—, a cambio de ciertos emolumentos (M0oX6 Y ORTIZ DE
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VILLAJOS, 1964, pp. 224-225). En consecuencia, este tipo de sefiori-
os tardios no alteraria —al menos intrinsecamente’- la titularidad o el
eventual caricter comunal de los terrenos comprendidos en la juris-
diccién de que se trate.

— Una ultima posibilidad resulta de la adquisicién de fincas, por
distintas vias (compras, donaciones o permutas), por parte de los con-
cejos.

¢) Acontecimientos relacionados con el régimen jurisdiccional de la
zona

Todas las consideraciones anteriores vienen a superponerse o entre-.
lazarse con una serie de acontecimientos, de caridcter mads O menos
general, que inciden de modo evidente en el desarrollo y evoluci6n del
régimen jurisdiccional de la zona:

— El primero de ellos es el relacionado con el momento de la
Reconquista, que en este sector tiene lugar tras las conquistas de
Madrid (1083) y Toledo (1085), aunque su consolidacién —pérdida
del caracter fronterizo— llegé tras la batalla de las Navas de Tolosa
(1212). Un papel de gran importancia jugaron los concejos en la pro-
mocién y organizacién de la repoblacién (sobresaliendo en nuestro
caso la ciudad de Segovia), que encontraron el limite de su expan-
sién hacia el sur en los territorios que por entonces desempefiaban
una funcién més defensiva dado su caracter fronterizo con los domi-
nios musulmanes. La consecuencia de la Reconquista fue que toda
esta zona qued6 —en un principio— dentro de la jurisdiccién realenga,
bien directamente, bien con el papel intermedio de las ya menciona-
das comunidades de villa y tierra.

— Esa preponderancia del dominio jurisdiccional realengo sufre un
continuo recorte motivado por las donaciones efectuadas por parte de
los monarcas en favor de centros eclesidsticos o de poderosos seio-
res. Tras las donaciones iniciales, mis o menos inmediatas a la
Reconquista, un primer momento algido de estas dddivas tiene lugar
con la que se ha venido a llamar ofensiva sefiorial bajo-medieval,

7 Un ejemplo préximo que enturbia esta afirmacién lo aporta Angel Garcia Sanz, al tratar de los con-
flictos surgidos entre sefior y vasallos en la villa de Lozoya (GARCIA Sanz, 1986, pp. 371-374).
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durante los siglos XIV y X V3. La principal consecuencia de este fené-
meno en la zona fue el paso del disputado Real de Manzanares a la tute-
la seftorial.

- El siglo XVII fue testigo de otra etapa de gran dinamismo en lo
que respecta al régimen seiiorial. Ello tuvo que ver con la venta de
lugares fomentada por la Corona, destacando las realizadas durante
el reinado de Felipe IV (afios 1620-1629), cuya finalidad no era otra
que la de obtener fondos para la maltrecha hacienda real. Las conse-
cuencias se dejaron sentir en el Sexmo de Casarrubios —que por formar
parte de la Comunidad de Segovia mantenia atn el caricter realengo—,
aprovechando los lugares que lo componian estas disposiciones de
venta para, €n un principio, conseguir la exencién respecto de la juris-
diccién segoviana mediante la obtencién del privilegio de villazgo
(cosa que lograrian Navalagamella y Valdemorillo) si bien en algunos
casos tal iniciativa ocasioné el endeudamiento de las respectivas
haciendas locales, situacién que no encontré mas remedio que la pro-
pia autoventa, con lo que el régimen sefiorial encontré un campo fértil
para su expansién®. A este respecto DOMINGUEZ ORrTIZ (1985, pp. 55-
96; en p. 75) sefiala como las consecuencias de la transformacién de
un lugar de realengo a sefiorfo no debian resultar necesariamente nega-
tivas para sus habitantes, especialmente en los casos en que el status
de realengo consistia en la dependencia del lugar respecto de una villa
o ciudad. En estos casos se evidencia un fuerte interés por parte de las
aldeas por conseguir la exencién de la comunidad o ciudad a la que
pertenecian, lo que les permitirfa administrar sus bienes por si, nom-
brar sus propias justicias, tener y acotar un término propio —aunque “a
veces”, dice, se conservara la comunidad de montes y pastos—, etc.
Este mecanismo de obtencién de recursos, en su opinién, fue poco
explotado por la Corona debido a la oposicién mostrada por las ciuda-
des en las Cortes, destacando el interés manifiesto mostrado por los
grandes niicleos urbanos a fin de que no se incumpliera el manteni-
miento de las mancomunidades de pastos en los casos en que se pro-
dujeran estas segregaciones.

8 Las consecuencias de este fenémeno, en lo que respecta a la Comunidad de Segovia, en
MARTINEZ MORO (1985; en pp. 30-37).

? Asi ocurri6 en Robledo de Chavela (que inclufa por entonces a Fresnedillas, Peralejo, Santa
Maria de la Alameda y Zarzalejo), Colmenar del Arroyo y Chapineria.
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- Si el proceso de ventas de jurisdicciones funcioné como un
mecanismo que, al menos indirectamente, pudo alterar las formas en
que tenian lugar los aprovechamientos en las mancomunidades con-
cejiles, las ventas de baldios, dirigidas y fomentadas por la propia
Corona con una finalidad igualmente crematistica, iba a afectar de un
modo directo a determinados bienes de aprovechamiento comunal
—algunos de ellos, segin las investigaciones periciales, lo estaban a
titulo individual-, que con motivo de dicho proceso, engrosarian
tanto los patrimonios concejiles como los de particulares interesados
en su adquisicién, fueran éstos o no los beneficiarios directos de esos
terrenos en el momento de realizarse las operaciones previas a su
puesta en venta.

Dos momentos principales cabe destacar en relacion con las ventas
de baldios: las que tuvieron lugar bajo el reinado de Felipe 11, de las que
desconocemos su posible incidencia en este sector, si bien, en opinién
de MaNGas Navas (1981, pp. 138-139) debieron afectar fundamental-
mente a zonas llanas con vocacién mds puramente agricola; y las ocu-
rridas en el siglo X VIII, iniciadas durante el reinado de Felipe V, de las
que se ha podido acceder a diversas averiguaciones relacionadas con
esta iniciativa'.

— El Decreto de 6 de agosto de 1811 establecia el reintegro a la
Corona de todas las jurisdicciones. Esta iniciativa choc6 con la gran
dificultad de distinguir sefiorios jurisdiccionales y solariegos, distin-
cién que Mox6 considera posible en funcién del origen de cada uno,
destacando, como resultado de tal andlisis, la abrumadora mayoria de
los jurisdiccionales (MoX6 Y ORTIZ DE VILLAJOS, 1965, pp. 21 y ss.).
Posteriormente, la Ley de 26 de agosto de 1837 dispuso la definitiva
disolucién del régimen seiiorial en Espaiia, con todas las consecuen-
cias que ello entrafia para el funcionamiento administrativo de los
municipios; significé la legitimacién de la plena propiedad a favor de
los titulares a los que fue reconocido el caricter solariego o territorial
de sus dominios, asf como la desaparicién de los de cardcter meramen-
te jurisdiccional.

10 Sobre las ventas de baldios, ALVAR EZQUERRA (1990); CORONAS GONZALEZ (1992); DOMINGUEZ
ORrTiz (1984); GOMEZ MENDOZA (1967); MANGAs Navas (1981, pp. 137-147); NIETO (1964, pp. 159-
168); RODRIGUEZ (1986); VASSBERG (1976, 1983).
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d) Las distintas modalidades de régimen jurisdiccional y ‘su rela-
cién con la génesis de la propiedad piiblica

Para la reconstruccién de la evolucién jurisdiccional de la zona se
han utilizado tres conjuntos de informacién bésicos; el primero de ellos,
del siglo XVI, es el Censo de Tomds Gonzdlez (GONZALEZ, 1829); los
otros dos cubren el siglo XVIII: se trata del Catastro de Ensenada
(1752), y del Nomencldtor de Floridablanca (NOMENCLATOR, 1789).
Muy itiles han resultado las consultas del Diccionario de Tomds Lépez
y del Interrogatorio del Cardenal Lorenzana, ambos de los afios ochen-
ta de la centuria ilustrada, al aportar interesantes pinceladas sobre deter-
minados aspectos de la situaci6n juridica de los distintos pueblos'!.

Sintoma de la complejidad y heterogeneidad que presentaba el
Antiguo Régimen en lo respectivo a las divisiones o agrupaciones de
carécter juridico-administrativo es el hecho de que, en una zona como
ésta, de extensién no excesivamente amplia, se den situaciones de muy
distinto tipo afectando a las poblaciones que la integran; su evolucién
ha implicado consecuencias también distintas en lo que respecta a la
caracterizacién del tipo de propiedad resultante.

El punto de partida en este devenir tiene que ser el momento en que
estos espacios dejan de pertenecer al dominio musulman, lo que cobra
carécter definitivo tras la batalla de las Navas de Tolosa. Hasta enton-
ces el poblamiento de estos territorios no era de consideracién, como lo
prueba la cronologia fundacional de centros de poblacién en la vertien-
te sur del Guadarrama (entre 1200 y 1287 para el caso de las fundacio-
nes segovianas; MARTINEZ MORO, 1985, pp. 67-70)!2.

Si la reconquista al norte del Duero tuvo como sistema dominan-
te para la repoblacién el de la “presura”, el mayor impetu cobrado
por el fenémeno conquistador a partir de la orilla opuesta condujo a
los monarcas a delegar la funcién repobladora en una serie de ciuda-
des dotadas por ellos mismos de un amplio espacio jurisdiccional
—alfoz— y con suficiente autonomia como para organizar su pobla-
miento, dando lugar en determinados casos a las que serfan conoci-

11 Su consulta, en la Biblioteca Nacional (seccién Manuscritos) y en el centro de documentacién
del Equipo Madrid de Estudios Hist6ricos de la Universidad Auténoma de Madrid, respectivamente.

2 También Julio Gonzélez apunta la debilidad demogréfica de este sector en esos momentos
(GONZALEZ GONZALEZ, 1975; vol. II, p. 9).
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das como comunidades de villa —o ciudad- y tierra. De este modo,
los concejos adquirieron un papel relevante a todos los niveles —poli-
tico, econémico, territorial y social- en la configuracién del espacio
en cuestién.

Consecuencia del papel desempeiiado por Segovia en la repobla-
cién de los espacios comprendidos entre las cumbres guadarramen-
ses y la vega del Tajo fue la enorme dotacidn territorial que recibié
por parte de los monarcas castellanos; y ello tanto por su contribu-
cién militar en las conquistas llevadas a cabo, como por la potencia-
lidad demostrada a la hora de establecer y fundar niicleos de pobla-
ci6én. Ello supuso un fuerte incremento de los dominios territoriales
de la futura Comunidad de Ciudad y Tierra de Segovia. De este
modo, y dejando de lado los dominios segovianos no comprendidos
en este estudio, segovianos pasaron a ser, al menos en algin momen-
to, veintiséis de los treinta y cuatro municipios que se tratan: todos a
excepcién de Cadalso de los Vidrios, Cenicientos, Navas del Rey,
Pelayos de la Presa, Rozas del Puerto Real, San Martin de
Valdeiglesias, Valdemaqueda y Villa del Prado. Deben distinguirse,
sin embargo, dos sectores con funcionamiento distinto bajo la tutela
segoviana: el que desde el siglo XIV seria conocido como Real de
Manzanares y el Sexmo de Casarrubios.

El Real de Manzanares. Un espacio comunal de designacién regia

El nombre de Real de Manzanares sirve para aludir al espacio
de “allende la Sierra”, en expresién segoviana, que cobraria fama
como consecuencia de los pleitos surgidos entre Segovia y Madrid
por acceder a su control exclusivo. Enmarca los actuales términos
de Alpedrete, Becerril de la Sierra, El Boalo, Cercedilla, Colmenar
Viejo, Colmenarejo, Collado Mediano, Collado Villalba,
Galapagar, Guadarrama, Hoyo de Manzanares, Manzanares ¢l Real,
Los Molinos, Moralzarzal, Navacerrada y Torrelodones, asi como
parte de El Escorial, correspondiente al antiguo lugar de
Navalquejigo's.

13 Otros pueblos que lo integraban, ajenos a este estudio son: Guadalix de la Sierra, Miraflores
de la Sierra, Soio del Real y Villanueva del Pardillo.
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Su peculiaridad estriba en el largo pleito mantenido entre la Ciudad
de Segovia y Madrid por integrarlo en sus respectivos alfoces!4. El
mencionado litigio tuvo su origen pocos decenios después de haberse
producido las conquistas de Toledo y Madrid. Los sucesivos monarcas
Jugaron un papel trascendental, al promulgar privilegios de signo con-
trario que pretendian conjugar una situacién juridica confusa e inesta-
ble con la fuerza de los hechos.

La primera disposicién regia concerniente a este sector parece ser
el privilegio de Alfonso VII fechado el 1 de mayo de 1152 por el que
se concedia a Madrid el espacio localizado al sur de las cumbres
comprendidas entre los actuales puertos del Leén y de Navafria, y la
propia villa de Madrid; este privilegio fue confirmado por Alfonso
VIII el 31 de enero de 1176. La diferente capacidad repobladora y de
puesta en uso de los espacios serranos por parte de Madrid y Segovia
debi6 quedar de manifiesto en momentos muy tempranos; asi, suele
destacarse la escasa iniciativa de Madrid para acometer la repobla-
cién en este sector, destinado mas bien a actividades de tipo silvo-
pastoral. Por contra, resulta significativo que ya en 1200 Alfonso
VIII concediera a la cabaiia segoviana el privilegio de pastar en todo
el reino, prueba evidente de su potencialidad econémica y causa en
parte, también, de los conflictos suscitados como resultado del enor-
me interés mostrado por los ganaderos segovianos por aglutinar los
pastizales de verano localizados al sur del Sistema Central (PASTOR
DE TOGNERI, 1970 y 1979).

Pronto se iba a dejar sentir la fuerza expansiva de la ciudad del
Eresma, al establecerse los primeros asentamientos ganaderos por inicia-
tiva segoviana en esta zona a partir de la primera mitad del siglo XIII.
Desde ese momento se inicia formalmente la disputa entre ambas ciuda-
des por el control de este territorio, pleito en el que en un primer momen-
to Madrid conté con el apoyo de las disposiciones regias, mientras que
Segovia se valié como arma mads eficaz de su propio potencial coloniza-
dor. El resultado fue Ia delimitacién de un sector —24-8-1249- a beneficio
de las dos comunidades en conflicto, con lo que se creaba una mancomu-
nidad de aprovechamientos que tendra pervivencias y consecuencias hasta

'4 Destacan los trabajos de ASENIO GONZALEZ (1986); LECEA Y GARCIA (1893); MARTINEZ MORO
(1985); TorMO Y MONzO (1946); VALENZUELA RuBIO (1977). Abundante documentacién se incluye
en la cl4sica obra de COLMENARES (1636; ed. 1982).
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momentos recientes'>. Qued6 sin resolver la asignacién definitiva de la
zona, motivo por el cual en 1275 Alfonso X dejé bajo su dominio juris-
diccional el “Real de Manzanares”, hasta que llegara el esperado dictamen
definitivo. Con esta actuaci6n, afirma VALENZUELA RuBio (1977, p. 62),
quedaba el territorio bajo el directo cuidado del rey, “lo que significaba la
suspensién del derecho de ambas ciudades y su sustitucién por la autori-
dad real directa basada en la condicién de realengo de Madrid y Segovia
y en el principio feudal de reversién a la corona de los derechos enfeuda-
dos. Asf se comprende el calificativo de Real que a partir de entonces se
dari al territorio, como tierras patrimoniales de la Corona; lo que no
excluia el reconocimiento de usos comunes a Madrid y Segovia”.

En los afios centrales del siglo XIII se establecen o restauran pobla-
ciones con cardcter definitivo, todas por iniciativa segoviana. Durante
la segunda mitad del mismo siglo se emiten de modo recurrente diver-
sas sentencias recordando el derecho de Madrid al aprovechamiento en
el Real, lo que resulta revelador de la dificil convivencia entre ambas
ciudades, llegéndose a producir incluso enfrentamientos armados'®.

Es en estos momentos cuando puede hablarse del inicio de la ten-
dencia a la sefiorializacién del Real (MARTINEZ MORO, 1985, pp. 24 y
ss.). Con los reyes Sancho IV, Fernando IV y la minoria de Alfonso XI,
se asiste al periodo mas confuso, al sucederse una serie de privilegios y
concesiones de contenido claramente contradictorio, que dieron lugar a
una agudizacién de los enfrentamientos entre Madrid y Segovia, pro-
vocando mas adelante que Alfonso XI tomara el Real a su cargo. Un
importante suceso de esta etapa es el reconocimiento hecho por parte de
los propios pobladores del Real, en los afios cincuenta del siglo XIV, de
los aprovechamientos a que tenia derecho Madrid en este espacio,
“recibiendo a cambio el derecho a apacentar sus ganados en los térmi-
nos de Madrid”” (AZCONA, 1843), si bien referencias posteriores indican
la pervivencia de los conflictos por su beneficio.

El carécter realengo no se perdi6 definitivamente hasta que en 1383
Pedro Gonzilez de Mendoza obtuvo el Real de Manzanares de Juan 1. Y
en 1436 Juan II lo entregé en pleno dominio al primer marqués de

!5 Transcrita por LECEA Y GARcia (1893, pp. 68-71).

16 Hasta trece confirmaciones se conservan recordando los derechos de Madrid al aprovecha-
miento comunal en el Real de Manzanares (MADRAZO MADRAZO, BERNARDOS SANZ, HERNANDO
OrTEGO, DE LA HOoz GARCiA, 1991).
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Santillana (iﬁigo Lépez de Mendoza), nombrado posteriormente, en 1445,
conde del Real de Manzanares con sefiorfo jurisdiccional pleno. Es de des-
tacar, siguiendo a VALENZUELA (1977, p. 10), el momento tardio en que
tuvo lugar la constitucién de este sefiorio, cuando ya se habfan instalado
colonos y el proceso repoblador estaba completo, lo que debié reducir,
obviamente, las posibilidades de control sobre la tierra por parte del titu-
lar. Desde 1475 los marqueses de Santillana pasaron a ser también duques
del Infantado. Se mantendria desde entonces el todavia denominado Real
de Manzanares en la Casa del Infantado hasta el siglo XIX.

Se ha indicado ya cémo el establecimiento del sefiorio jurisdiccional
pleno se realiza aqui en fecha tardfa (siglo XV). Siguiendo las considera-
ciones de Moxd, ello implicarfa la escasa implantacién territorial conse-
cuente a la creacion del sefiorio, fundamentalmente por producirse ésta en
un momento en el que la territorializacién del sector era ya un hecho
(Mox06 Y ORTIZ DE VILLAJOS, 1964). Por otro lado, el mismo autor resalta
como elemento indicativo del caracter solariego la percepcién por parte
del titular de una serie de rentas de cardcter eminentemente territorial, cual
es el caso de la martiniega, pecho que aparece atin en el Catastro de
Ensenada como una de las obligaciones de los pobladores del Real de
Manzanares. Otra referencia documental aprovechable corresponde al
siglo XIX (Mara OLMO y ATINZA HERNANDEZ, 1988): conocemos para
1863 la existencia de cuatro administraciones dentro del estado del
Infantado y ninguna de ellas concerniente al Real de Manzanares, lo que
parece indicar —aun sin poder afirmar a ciencia cierta si se produjeron tran-
sacciones de tierras de los duques en fechas anteriores— la inexistencia de
bienes territoriales que fueran reconocidos como de su pertenencia duran-
te el proceso de disolucién del régimen sefiorial. Por todo ello, parece
claro que para la consideracién de un sefiorio como solariego o jurisdic-
cional prima el momento de fundacién del mismo, sobre todo si se pro-
duce en un espacio, como era éste, con una implantacién humana y un
nivel organizativo bastante elevados. La existencia de tributos territoriales
—martiniega— o de otra indole —alcabalas, derechos de paso de ganado,
etc.—, si bien rememora el caracter jurisdiccional y solariego de un sefio-
rio, no parece mostrar en estos casos mas que un papel secundario sobre
el control de la tierra.

Por lo que respecta al modo de realizarse los disfrutes, ya se ha comen-
tado lo temprano del establecimiento de una mancomunidad de aprove-
chamientos, por disposicién regia, en este dmbito. Pese a ello, la labor
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colonizadora segoviana implicé la fundacién de una serie de asentamien-
tos y la necesidad de disponer de espacios cultivables. Parece 16gico supo-
ner que, en consecuencia, se produciria una apropiacion de los terrenos
cultivables por parte de sus ocupadores, bien mediante el reconocimiento
legal desde sus inicios o mediante la confirmacién tras su perduracién en
el tiempo. Fenémeno asociado fue el establecimiento de 4reas de uso
comtn exclusivo a los vecinos de un lugar, tanto de pastos como de labor
principalmente: ejidos y dehesas, cuya privacidad resulté reconocida por
las respectivas cartas de villazgo, rompiendo asi el cardcter mancomuna-
do de determinados espacios. Esa mancomunidad parece sufrir, ademas,
una clara evolucidn: ya se ha dicho que comenz6 siendo un espacio de
aprovechamiento comin tanto de Segovia y su Tierra como de Madrid y
su alfoz; el reconocimiento posterior del Real de Manzanares como uni-
dad jurisdiccional, sobre todo al adquirir carécter sefiorial, llevé consigo,
tal y como refleja el Catastro de Ensenada para algunas zonas, su consi-
deracién como espacio de aprovechamiento comin para Segovia, Madrid
y el propio Real de Manzanares. Todo ello condujo al establecimiento de
una curiosa situacion, al realizarse esa modalidad de disfrute entre pueblos
de realengo —los de las tierras de Madrid y Segovia—y de seiiorio ~los del
Real—, sobre un ambito jurisdiccional de sefiorio.

La creacién de zonas de aprovechamiento exclusivo de un lugar, o
al menos su reconocimiento, debe relacionarse muy directamente con
los procesos de emancipacién jurisdiccional de las distintas aldeas
constitutivas del sefiorio, previa concesion de la condicién de villa; al
titulo de villazgo iba unida la jurisdiccién y justicia y, ademads, “acarre-
aba la asignacién de ejidos y dehesas de uso restringido” (VALENZUELA
RUBIO, 1977, p. 66), si bien es probable que en el fondo esos privilegios
vinieran a reconocer juridicamente una situacién de hecho!’.

Una duda se plantea acerca de las consecuencias pricticas que
estos privilegios de villazgo debian tener, aparte de esa concesién o
reconocimiento de dehesas y tejidos —términos privativos—: ;impli-

17 Las fechas de esos privilegios, que abarcan un larguisimo periodo, son las siguientes: 1504:
Colmenar Viejo y Guadarrama; 1523: Galapagar; 1630: Cercedilla, Colmenarejo, Collado Mediano,
Collado Villalba (incluyendo esta dltima a Alpedrete); 1636: Becerril, Hoyo de Manzanares,
Moralzarzal, Navacerrada; 1658: Torrelodones; 1667: Los Molinos; 1747: Cerceda (hoy integrado en
El Boalo); 1748: Navalquejigo (actualmente en El Escorial); 1751: El Boalo y Mataelpino (ambas for-
mando una sola villa); 1840: Alpedrete (se segrega de Collado Villalba). Su consulta en A.H.N..
Osuna, leg. 1.690. Desconozco la fecha de constitucién como villa de Manzanares el Real, primitiva
cabecera del condado.
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can la desaparicién de la comunidad de pastos con otros lugares?
Evidentemente, si en los espacios considerados como exclusivos de
la nueva villa, pero es dificil responder en lo concerniente al resto del
término. Un caso interesante es el del paraje denominado
Entretérminos: los privilegios de villazgo de Guadarrama, Alpedrete,
Collado Mediano y Collado Villalba incluyen el acotamiento de tér-
minos privativos para cada uno de los lugares beneficiados, si bien,
segin se sefiala, queda un espacio —con el expresivo nombre de
Entretérminos— repartido entre las distintas jurisdicciones, que que-
daria como de aprovechamiento comin, reconociéndose de este
modo el caracter comunal a que venia siendo sometido desde anti-
guo. Son igualmente interesantes a este respecto los privilegios de
villazgo de Becerril, Hoyo de Manzanares, Moralzarzal y
Navacerrada, en los que se hace mencién expresa de la no desapari-
cién de aprovechamientos comunales con los otros lugares del Real;
esta manifestacion no se produce, sin embargo, en otros documentos
andlogos del mismo espacio, sin poder afirmarse si ello obedece a
una diferencia de trato segin pueblos o a un mero formulismo varia-
ble en funcién del momento en que fueron redactados los sucesivos
privilegios. Una ultima posibilidad consistirfa en un cambio inten-
cionado en su redaccién, motivado por los conflictos surgidos en
razén de la falta de referencias expresas, en privilegios anteriores, al
mantenimiento de la mancomunidad de aprovechamientos.

El Sexmo de Casarrubios. Dominio segoviano en la “transierra”

Comprende los términos municipales de Colmenar del Arroyo,
Chapineria, Fresnedillas, Navalagamella, Robledo de Chavela, Santa
Maria de la Alameda, Valdemorillo y Zarzalejo'®. Este amplio territo-
rio forma parte desde la primera mitad del siglo XIII del Sexmo de
Casarrubios como nueva circunscripcién de la Comunidad de Ciudad y
Tierra de Segovia'®. Abarcaba ademads otra serie de poblaciones actual-
mente madrilefias y toledanas no integradas en este estudio.

'8 En origen también El Escorial —salvo lo correspondiente a Navalquejigo— y San Lorenzo de El
Escorial; por su peculiar evolucién se tratan separadamente.

19 Sobre el origen de los sexmos —y denominaciones equivalentes— como demarcaciones territo-
riales, véase MANGAS Nvas (1981, pp. 39-58).
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El caricter realengo fue indiscutible aqui durante siglos, destacan-
do, como parte de la Comunidad de Segovia que es, el aprovechamien-
to comun para toda la Tierra segoviana.

La alteracién de mayor importancia en esta zona se produjo en el
siglo XVII, en relacién con el proceso de ventas de jurisdicciones
fomentado por Felipe IV, que dio lugar al establecimiento de una serie
de sefiorios?’. Asi, el 1 de abril de 1640 se crea el de Robledo de
Chavela, por venta al asentista italiano José Strata, englobando dicho
dominio Fresnedillas, Peralejo -hoy dentro de El Escorial-, Santa
Maria de la Alameda y Zarzalejo. Previamente, la aldea de Robledo se
habia eximido de Segovia, por autocompra, en 1626, tras una serie de
intentos de adquisicién por parte del marqués de Las Navas, que llevé
a pujar al pueblo a cantidades muy elevadas a fin de salvaguardar su
autonomia (DOMINGUEZ ORTIZ, 1985, p. 68); al no poder hacer frente a
las deudas generadas como consecuencia del pago de los derechos de
villazgo, se autovendié en 1640?'. En 1649 Strata recibié el titulo de
marqués de Robledo. Varios entronques matrimoniales llevaron la titu-
laridad del sefiorio a los duques de Canzano, siendo esta familia la que
aparece como su poseedora en el Catastro de Ensenada.

Con motivo de la venta efectuada por el duque de Canzano del esta-
do consistente en “la jurisdiccién, sefiorfo, vasallaje y alcabalatorio de
esta villa —Zarzalejo-, la de Robledo, Fresnedillas y Santa Marfa con
varias dehesas y haciendas, interpusieron todas juntas el derecho de
retracto y después de un dilatado litigio quedaron por dueifias de todo
ello en el afio de 1769”22, con lo que estas poblaciones recuperaron el
carécter realengo.

Acontecimientos semejantes a los de Robledo de Chavela tuvieron
lugar en Colmenar del Arroyo y Chapineria. Colmenar del Arroyo se
autocompré en 1626; como Robledo, al no poder costear los intereses
de los censos que habia contraido para su exencién, tuvo que venderse
en 1630 a Antonio Carnero, secretario de Felipe IV; a finales del siglo
XVIII la villa pertenecia al marqués de San Antonio de Mira el Rio

® Vesse DomiGuez Orriz (1985). También noticias interesantes en MARQUES DE SALTILLO
(1951).

2 Agradezco a José Luis Hemnanz Elvira, del Equipo Madrid de Estudios Histéricos de la
U.A.M.. las noticias y comentarios acerca de alguno de los acontecimientos y personajes relacionados
con el proceso citado.

2 Interrogatorio del Cardenal Lorenzana, respuestas comespondientes a Zarzalejo (1786);
MARQUES DE SALTILLO (1951, vol. I, pp. 344-345).
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como descendiente de Antonio Carnero®, deduciéndose el ennobleci-
miento del secretario o sus descendientes en el intermedio. El Catastro
de Ensenada sefiala como titular de esta poblacién, a mediados del siglo
XVIII, al conde de Sevilla la Nueva, titulo creado en 1692, por lo que
debe inferirse que el titular de la villa poseyera las dos titulaciones
mentadas, como resultado de la recurrente politica endogédmica de la
nobleza.

Chapineria se autocompré en 1627; por los mismos motivos que
Colmenar del Arroyo hubo de venderse posteriormente a un particular.
A mediados del XVIII, segin informacién del Catastro de Ensenada, ya
pertenecia al conde de Villafranca de Gaitén, titulo creado en 1624. En
1788, segin el Interrogatorio de Lorenzana, pertenecia, como
Colmenar del Arroyo, a los descendientes de Antonio Carnero.

Por lo que respecta a Navalagamella y Valdemorillo, se mantienen
como realengos durante todo el perfodo. Sus titulos de villazgo se vin-
culan a las enajenaciones citadas anteriormente; Navalagamella se
autoeximié y confirmé su villazgo en 1626, mientras que Valdemorillo
opt6 por el mismo camino el afio siguiente. DOMINGUEZ ORTIZ (1985, p.
68) cita los intentos, fallidos como en el caso de Robledo de Chavela,
del marqués de Las Navas por hacerse con la jurisdiccién de este tér-
mino.

El establecimiento de sefiorios sobre estos lugares, o la simple
exencién de los mismos, produjo conflictos con la cabecera de la
Comunidad: la oposicién de Segovia al proceso de ventas jurisdic-
cionales, manifestada en las Cortes de Castilla, no serviria para evi-
tarlo, quedando resueltas, al menos tedricamente, las desavenencias
al respecto. Lo que si resulta palpable es la aparicién de conflictos
posteriores sobre el uso del suelo, de los que mas adelante nos ocu-
paremos.

Las fechas de obtencidn de villazgo, en consonancia con lo narra-
do, se cifien al periodo de realizacién de ventas?. Sélo se separan
cronolégicamente las de Fresnedillas, Santa Maria de la Alameda y
Zarzalejo, al estar integradas inicialmente, como aldeas, en la juris-

2 Interrogatorio del Cardenal Lorenzana, Colmenar del Arroyo, 1786.

24 1626: Colmenar del Arroyo, Navalagamella y Robledo de Chavela (englobando ésta dltima,
como aldeas suyas, a Fresnedillas, Peralejo —hoy en El Escorial-, Santa Marfa de 12 Alameda y
Zarzalejo); 1627: Chapineria y Valdemorillo; 1711: Zarzalejo; 1740: Fresnedillas. Entre 1752 y 1769:
Santa Marfa de la Alameda. ;17937 Peralejo.
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diccién de Robledo de Chavela. Su primer paso consistié en obtener
la segregacién de Robledo de Chavela, al constituirse en villas, pero
continuando bajo la 6rbita de los marqueses de Robledo y sus suce-
sores, los duques de Canzano; posteriormente, y con motivo de la
venta del conjunto del estado de Robledo por parte de su titular en
1769, tanto Robledo como sus antiguas aldeas pasaron a engrosar la
jurisdiccién realenga.

El resultado més relevante de estos sucesos fue la segregacién
Jjurisdiccional de las aldeas que, como comprendidas en el Sexmo de
Casarrubios, formaban parte de la Comunidad de Segovia, al acceder
a la categoria de villas, si bien ello supuso una mayoritaria integra-
cién de las nuevas villas en el dominio sefiorial, situacién que se
mantuvo hasta el dltimo tercio del siglo XVIIIL. Las dudas sobre las
repercusiones de tales acontecimientos en la realidad de los aprove-
chamientos vuelven a presentarse. El Archivo de la Comunidad de
Segovia aporta interesantes noticias acerca de los conflictos deriva-
dos de la realizacién de disfrutes en el Sexmo de Casarrubios, posi-
blemente una de las circunscripciones segovianas que mayores pro-
blemas dio a la cabeza de la Comunidad®. De 1548 es una sentencia
resolutoria de un pleito seguido entre la Ciudad y la Tierra de
Segovia y los lugares de Navalagamella, Robledo, Colmenar del
Arroyo, Valdemorillo y otros de Casarrubios; en ella se conminaba a
estas poblaciones a dejar libres los términos, montes y alijares que
tenian metidos en sus ejidos, lo que, aparte de dar cuenta de las pug-
nas originadas por la potencialidad creciente de estos lugares, ilustra
sobre €l concepto de ejido, al deducirse que cada uno de aquéllos
tenia delimitado un terreno de uso exclusivo para sus vecinos sin
necesidad de haber obtenido previamente la titulacién de villas; el

.

25 Como prueba, las amargas y siempre apasionadas lineas de Lecea en su mencionado estudio
(LECEA Y GARCIA, 1893, pp. 319-320): “;El sesmo de Casarrubios! He ahi el gran escéndalo, la gran
vergiienza, la inmensa depredaci6n de los bienes de la Ciudad y Tierra, cometida de dos siglos a esta
parte, no ya por Reyes absolutos, ni por Gobiernos constitucionales, sino por pueblos o individuos que
pertenecieron a la comunidad, por sus mismos asociados, por los que habiendo constituido un dia
parte del suelo segoviano, de cuyo Concejo mayor recibieron ‘cartas de poblacién’, y con ellas infi-
nitas mercedes, cual las de terrenos, con destino a dehesas boyales, ¢jidos para los ganados, prados.
eras y tierras de labor, con participacién adem4s en los aprovechamientos comunes, como todos los
otros pueblos de los sesmos, se han alzado de un modo incalificable por lo horrendo y atroz, con los
valiosisimos heredamientos que dentro de los limites de aquel de Casarrubios, eran alijares pertene-
cientes a la Universidad y Tierra de Segovia”.
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mismo ordenamiento de 1302, destinado a fomentar la repoblacion
en los terrenos segovianos emplazados al sur de la Sierra de
Guadarrama, confirma la existencia de esos términos de uso restrin-
gido para las aldeas del Sexmo al mencionar la concesién de una
serie de ejidos, eras y abrevaderos de cardcter privativo para los
nicleos de poblacidn que se establecieran como respuesta a tal ini-
ciativa, conservando el resto de aquellas jurisdicciones el cardcter
comunal para los vecinos de la Ciudad y Tierra (LECEA Y GARCIA,
1893, pp. 116, 161-162 y 320).

Son bastante abundantes los expedientes sobre pleitos motivados
por la ocupacién de alijares por parte de los lugares de Casarrubios
durante el siglo XVI?%. Lo que desconozco son las consecuencias que
pudo tener la exencién de los mismos de la Comunidad de Segovia. Sf
hay constancia de unas ordenanzas y concordia, con aprobacién real,
establecidas en 1635 entre la Tierra de Segovia y las villas eximidas de
su jurisdiccién; ello debi6é implicar la continuidad del aprovechamien-
to comiin por parte de todos los lugares de la Tierra segoviana, en los
términos denominados alijares, por lo que, realmente, no se alteraria la
situacién anterior; incluso hay noticias de cortas efectuadas por inicia-
tiva de la Ciudad durante el siglo XVIII y principios del XIX?'.
También el Catastro de Ensenada certifica la existencia de esos alijares
en las jurisdicciones de estas villas, con lo que los intereses de la
Ciudad y Tierra segovianas parece que habrian quedado salvaguarda-
dos, al menos sobre el papel?®. Un breve dictamen de 1878 firmado por
varios abogados —entre ellos Carlos de Lecea—, conservado en el men-

26 Es de nuevo LEcEa Y GARCia (1893, p. 321) nuestro narrador al describir “el apoderamiento suce-
sivo por anénimos vecinos del sesmo de Casarrubios, hoy derribando cotos, mafiana borrando lindes, ahora
cercando terrenos, luego ensanchando heredades, después descuajando montes, y siempre disminuyendo lo
que era patrimonio comiin, hasta convertirlo en completa y tranquila posesién concejil o particular”.

27 Noticias sobre la materializacién de los aprovechamientos en el Sexmo de Casarrubios duran-
te los siglos XVII y XVIII en LECEA Y GaRCiA (1893, pp. 323-325).

28 MANGAS Navas (1981, p. 306), resalta los efectos negativos que, en su opinién, tuvieron estas
segregaciones sobre la cabecera de la comunidad afectada en lo que atafie al disfrute de los terrenos
comunes. Por un lado, porque los lugares segregados mantenfan el aprovechamiento comunero en el
resto de la circunscripci6n a la que habian venido perteneciendo; y, por otro, porque en caso de que
no tuvieran término comin privativo se deslindarfan —dice- a costa de los terrenos mancomunados.
No creo que en este caso fueran tan claras estas consecuencias, al haberse mantenido, al menos te6ri-
camente, el carécter comunal, para toda la Comunidad de Segovia, en los terrenos que asf habian sido
disfrutados hasta entonces; en cuanto a la segunda consideracién, los textos consultados coinciden en
sefialar una primitiva asignacién de términos privativos en beneficio de los lugares que tratamos.
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cionado archivo?, explica c6mo la Comunidad de Segovia hizo uso de
los bienes comunes radicantes en este sexmo, hasta que con motivo de
la Guerra de la Independencia se produjeron numerosos cerramientos y
apropiaciones de términos que llevaron a imposibilitar su disfrute en
comuin; una comisién acudié en 1824 a comprobar estos hechos, si bien
la supresion posterior de las Comunidades de Villa y Tierra (R.D. de 31
de mayo de 1837) vino a refrendar la situacién propiciada por el citado
conflicto bélico, “hasta el punto de ser muy pocos o ninguno los bienes
comunes” que en él se conservaron. El mismo LECEA Y GARcia (1893,
p. 208) da su opinion sobre las consecuencias de las exenciones comen-
tadas, al sefialar que la independencia se verificaba “‘sin perjuicio de los
derechos y aprovechamientos comunes”; si supusieron el comienzo de
“otra nueva serie de abusos y extralimitaciones, puesto que una vez
exentos y apartados de los antiguos Concejos, acotaban como propios
y adesaban [sic] los terrenos que les convenia, de las fincas comunes,
cortando y talando los montes, vendiendo sus productos, y negandose a
contribuir a los repartimientos hechos para sufragar los gastos de la
Comunidad y Tierra”.

Nos encontramos de este modo, como consecuencia de procesos
seculares de apropiacién, con que ningtn tipo de documentacién de la
mitad segunda del siglo pasado hace mencién ya de la existencia de bie-
nes de la Comunidad de Segovia en los pueblos del Sexmo de
Casarrubios; es mds que constatable el paso de esos alijares a la cate-
goria de bienes propios de los ayuntamientos referidos y, por supuesto,
el masivo trasvase de los mismos a manos de particulares. .

El Real Sitio de El Escorial. La Corona en la Sierra de Madrid

Los actuales términos de El Esconial (salvo la parte correspondiente al
antiguo término de Navalquejigo, integrado por entonces en el Real de
Manzanares) y San Lorenzo de El Escorial pertenecian a la Comunidad de
Segovia, como parte del Sexmo de Casarrubios, hasta que en el siglo XVI
tuvo lugar la construccién del Real Monasterio de San Lorenzo en la Dehesa
de la Herrerfa y la consiguiente dotacin de bienes de que fue objeto, todo
ello bajo la iniciativa de Felipe I. Las consecuencias de este suceso no se

® A C.C.TS., Apr. 43/340.
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harian esperar. En El Escorial, con motivo de su elevacion a la categoria de
villa en 1565, se delimité un ejido privativo, asentado sobre lo que hasta
entonces habian sido alijares de Segovia. La nueva villa fue dotada asi
mismo con una dehesa que pasarfa a constituir parte de sus bienes propios.
Tanto este monte como el ejido fueron objeto de una inmediata ampliacién.
El privilegio de villazgo (8 de abril de 1565) menciona expresamente el
mantenimiento de El Escorial en la Comunidad de Segovia “en el uso y
aprovechamiento en los términos publicos y concejiles y alijares de la dicha
Ciudad de Segovia y lugares de su Tierra, guardando los ejidos, cotos y
dehesas que hay o hubiere en El Escorial y otros lugares de la Tierra”
(Zarco CuUEvAS, 1916, vol. I, pp. 191-200). El mismo titulo fue concedi-
do al lugar de La Fresneda en idéntica fecha, si bien pas6 la totalidad de su
Jurisdiccién a formar término redondo como propiedad del Monasterio.

No tardaron en producirse conflictos sobre la posesion y aprovecha-
mientos de las tierras circundantes; la intervencion real se dej6 sentir, entre
otras cosas, en la creacién de un espacio acotado para el disfrute cinegéti-
co (actividad que chocaba con los intereses de la Comunidad de Segovia)
que se convertiria en nuevo Real Sitio. Por su parte, la villa de El Escorial
interpuso pleitos contra la ciudad castellana con motivo de su extensién
natural sobre los alijares que la circundaban; y, como no podia ser menos,
las contiendas surgieron igualmente entre Segovia y el Real Monasterio,
potencia econémica creciente durante los siglos posteriores. El mismo
monarca, afios después, amplié la concesién de bienes hecha al convento
con los parajes conocidos como Campillo, Monasterio y El Tovar®, los
dos primeros localizados mayoritariamente en el actual término de San
Lorenzo de El Escorial®!.

Con motivo de la disolucién conventual en 1837, se dispusieron una
serie de excepciones a la venta de los bienes mondsticos, entre las que se
inclufan las referidas a los bienes de El Escorial pertenecientes al Real
Patronato. En €l quedaron integradas las dehesas de La Herrerfa, La
Fresneda, Campillo y Monasterio; el criterio seguido para tal determina-

3 Este tiltimo en término de Santa Marfa de la Alameda. Sobre éstas y otras posesiones entregadas
al nuevo centro “espiritual” véase SANCHEZ MECO (1985). Este autor aclara c6mo el monarca se reservé
la jurisdiccién civil y criminal sobre estos bienes, salvo una serie de excepciones que no nos ataiien.

3! El actual término de San Lorenzo de El Escorial procede de la divisi6n que se hizo en 1793 de los
terrenos que ocupaba el Real Sitio: una parte de éste pas6 a ensanchar la limitada jurisdiccién que habia
quedado al pueblo de El Escorial desde su creaci6n; el resto conformarfa la jurisdiccién del niicleo de
poblacién -San Lorenzo- que se fue formando con el curso del tiempo en los alrededores del Monasterio.
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cién fue el de la procedencia de los bienes que habian constituido el patri-
monio conventual (SANCHEZ MECO, 1985, p. 177), de tal manera que que-
daron como propiedades reales todas las que lo eran en el momento de la
fundacién del monasterio, asi como las propiedades compradas por los
monarcas para ampliar el patrimonio del convento. No recibieron esa con-
sideraci6n las adquiridas directamente por el monasterio o unidas al
mismo por disposiciones pontificias. Queda constituido de este modo un
amplio patrimonio bajo la titularidad de la Corona del que tendremos oca-
sién de tratar con mayor detalle, por su cardcter excepcional en la zona.

Valdemaqueda, o la plena implantacién del poder nobiliario

Este municipio estaba integrado en el dominio de los sefiores de Las
Navas, linaje abulense de origen medieval; el sefiorio fue creado por
concesién de Sancho IV en 1290, afectando en un principio sélo a la
villa de Las Navas, si bien luego se amplié, por compras sucesivas, con
Valdemaqueda —1375 y 1381- y Navalperal -1473. Carlos I
(1500-1558) concedié el titulo de marqués en 1533 a su Contador,
Pedro Davila y Ziiiiga, séptimo sefior de Las Navas.

Se trata por tanto de un sefiorio de creacién muy temprana, situa-
cién dnica en el drea de estudio. Las noticias mds interesantes sobre
Valdemaqueda han sido obtenidas de un expediente generado por la
Comisién para la Venta de Baldios en 174132 La conclusién mas
importante de dicho expediente es el reconocimiento regio de la impo-
sibilidad de que existieran baldios (realengos) en ese estado, al haberse
demostrado en la documentacion presentada por los marqueses el
caricter solariego de su posesién. En efecto, los testimonios recogidos
en la investigacion del juez de reintegracién de tierras baldias, hablan
de la ausencia absoluta de tierras tanto de particulares como de propios,
ya que el conjunto de la jurisdiccién constituye un bosque para caza
mayor y menor, “propio del Excelentisimo sefior Duque de
Santiesteban, Marqués de Las Navas”, incluyéndose en el mismo diver-
sos pedazos de monte de pinar, encina y roble, arrenddndose por el mar-
qués tanto los pastos como los demds aprovechamientos. Por otro lado,
el representante del noble acredita que el territorio concedido con el

32 A H.N,, Consejos, leg. 42.874.
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sefiorio no presentaba poblamiento de ningdn tipo; se apoya ademds en
dos pleitos interpuestos por la Mesta, con resoluciones favorables al
sefior de Las Navas (1403 y 1588), por las cuales se reconocia el dere-
cho a impedir la entrada de los ganados mestefios en sus dominios.

La transmisién del marquesado se hizo con normalidad, desde
1533, afio en que fue concedido ese titulo, hasta su integracién, en
1764, en la Casa de Medinaceli. Producida ya la disolucién del régimen
sefiorial, una sentencia de 1 de julio de 1845 reconocfa al duque de
Medinaceli la posesién del heredamiento de Las Navas, quedando
como propietario en sélo los derechos actuales de bienes muebles e
inmuebles, con lo que quedé definitivamente reconocido el cardcter de
sefiorio solariego. Posteriormente, en 1906, el estado de Las Navas
pas6 de modo integro a manos de la potente empresa forestal “La Union
Resinera Espafiola, S.A.”.

Este territorio es el inico de los que componen el 4rea de estudio en
que puede afirmarse la casi absoluta inexistencia de propiedades de
titularidad publica, resultando a este respecto categérica la documenta-
cién utilizada para su conocimiento desde el siglo XVIII hasta la actua-
lidad. Las causas que explican tal situacién pueden resumirse en lo tem-
prano de la concesion del sefiorio y, fundamentalmente, en el hecho de
que aquél recayera sobre un 4rea carente de poblacién en el momento
de su constitucién.

San Martin de Valdeiglesias y Navas del Rey. Pervivencia
de lo comunal en seiiorios de origen medieval

El territorio comprendido en estos dos municipios?, tras mantener
su condicién de realengo durante los decenios que siguieron a la fun-
dacién del lugar de Valdeiglesias®4, pasaron a constituir los dominios
del monasterio benedictino de Santa Maria de Valdeiglesias (fundado
en 1148) después de la donacién hecha a tal efecto por Alfonso VII en
1150, dilatindose su posesién durante casi tres centurias. En 1205

33 Navas del Rey accedi6 a la categoria de municipio independiente en 1819, al separarse de la
jurisdiccién de San Martin una vez obtenida su titulacién de villa.

3% Interrogatorio del Cardenal Lorenzana, San Martin de Valdeiglesias, s.a. (afios ochenta del
siglo XVIII). Ese era el nombre de la poblacién hasta ser cambiado por el actual una vez convertida
en villa, lo que tuvo lugar en 1158 (segin el mismo documento; respuestas de Pelayos, 1788).

60



Alfonso VIII confirmé un acuerdo establecido entre el arzobispo, el
abad del monasterio de Valdeiglesias y los habitantes de ese valle, otor-
gindose el correspondiente fuero (GONZALEZ GONZALEZ, 1975, vol. I,
p- 310).

A pesar de la existencia de un fuero que regulaba los distintos
aspectos de la vida en el valle, pronto se produjeron conflictos entre el
monasterio y su concejo solariego de San Martin. Una sentencia de 19
de septiembre de 1355 conminaba a éste a la sumisién al monasterio,
regulando los aprovechamientos de una serie de dehesas y términos;
parece clara la base territorial de estas disputas, motivadas por la
expansién del concejo, y que le llevaron a adquirir diversos términos en
1357 —Navaherreros— y en 1373 -Navarredonda. San Martin de
Valdeiglesias, como consecuencia de la repeticién periédica de tales
desavenencias, que a menudo cobraron caricter violento, fue vendido
por el monasterio en enero de 1434 al condestable Alvaro de Luna,
pasando a integrar esta villa parte de su mayorazgo algo més tarde. Las
divergencias se concentraron entonces entre los vecinos de San Martin
y el nuevo titular, siempre por cuestién de los aprovechamientos, dicta-
minandose sentencia resolutoria el 21 de julio de 1435. Prueba de la
expansién demogréfica y econémica del concejo (y en cierto modo de
la decadencia del monasterio de Valdeiglesias) es la obtencién en 1447
de parte de la Dehesa de San Esteban, disfrutada hasta entonces direc-
tamente por el convento, a cambio de un censo.

A la muerte del condestable, ocurrida en 1453, y tras la confiscacién
de sus bienes por la Corona, fueron éstos recuperados por su viuda
Juana de Pimentel mediante una concordia del mismo afo (30 de
junio). Posteriormente pasé a la Casa del Infantado con motivo del
matrimonio de su hija Marfa de Luna con figo L6pez de Mendoza en
1461

Segiin el andlisis de Moxd, tanto en las mercedes hechas al
Condestable Alvaro de Luna como en su posterior confirmacién por
Juan II (30 de junio de 1453) beneficiando a su viuda, se entregaba a
los sefiores “la jurisdiccién civil y criminal, alta y baja, mero y mixto
imperio, con las rentas, pechos y derechos y martiniegas correspon-

35 El enlace trajo consigo la incorporacién a los Mendoza de Villa del Prado, El Alamin y
Meéntrida —que con San Martin configuraron el estado de este mismo nombre- y el estado de Arenas,
en la provincia de Avila.
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dientes al sefiorio de ellas, asi como con sus tierras y términos, prados
y pastos, montes y valles, aguas corrientes y estantes y con todas las
otras heredades y heredamientos y posesiones y otras cosas cuales-
quier que en cualquier manera el dicho Maestre habia y tenia y poseia
en su vida e le pertenecian en todas las dichas villas y lugares”, inclu-
yendo, por tanto, todos los elementos del sefiorio (MOX0O Y ORTIZ DE
ViLLaios 1973, p. 78). Sin embargo, el Catastro de Ensenada, como
advierte Mox6, muestra la ausencia de fincas o heredades pertenecien-
tes a la duquesa en San Martin a mediados del siglo X VIIL, “lo que debe
ser deducido como posible manifestacién sefiorial de progresivo desin-
terés hacia la explotacion agricola directa”. S permanece por entonces
en su poder la percepcion de tributos de indole territorial, como la mar-
tiniega, y ciertos censos contra los propios y rentas de la villa (MoX0 Y
ORrTIZ DE VILLAJOS, 1973, p. 79).

El propio Mox6 realiza una interesante comparacién entre la evi-
dencia del caracter solariego en San Martin (con escasa componente
territorial) y la mayor constancia de este elemento sefiorial en el cerca-
no lugar de Méntrida. La base que utiliza para ello es la importante
cuantia de los censos perpetuos “que se pagan al Duque del Infantado
por el arrendamiento de dehesas o por el disfrute de la ‘heredad de pala-
cio’, tipica pertenencia del sefior (...) e incluso por el aprovechamiento
de la lefia forestal”; y la explicacién sugerida por él mismo es la recien-
te fundacion sefiorial, por iniciativa de Alvaro de Luna, en una demar-
cacién que carecfa de cualquier tipo de derecho posesorio previo, “otor-
gando heredades a colonos que alli llegaban a cultivar o al propio con-
cejo que se fue formando, no sin ciertas obligaciones concretas impues-
tas por el sefior, con mayor desembarazo que en las villas antiguas, en
que habfa que respetar derechos anteriores” (Mox6 Y ORTIZ DE
ViLLATOS, 1973, p. 80-81). Asi pues, de la contraposicién entre las con-
secuencias de un asentamiento sefiorial sobre una poblacién preexis-
tente, como ocurre en San Martin de Valdeiglesias —recuérdese que su
fundacién es previa a la donacién primera hecha en favor del
Monasterio de Santa Maria—, y los efectos que debieron derivarse del
caso de Méntrida, poblacién surgida por iniciativa del titular del domi-
nio —Alvaro de Luna—, Mox6 destaca la gran disparidad existente entre
los derechos pecuniarios percibidos por el sefior en una y otra situacién.
Pero, en mi opinién, puede concluirse que ello implica también un
comportamiento distinto en cuanto a la asignacién ltima de la propie-
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dad de la tierra, tal y como evidencia el Catastro de Ensenada: la titu-
laridad queda reconocida a favor del concejo en el caso de San Martin
de Valdeiglesias; mientras que en el de Méntrida, todavia se puede
apuntar, para 1863, la existencia de un extenso coto redondo, de més de
10.000 Ha —el Monte del Alamin-, perteneciente a los duques de Osuna
como herederos de la Casa del Infantado, posesién emplazada en parte
de los actuales términos de Santa Cruz de Retamar y Méntrida®; la per-
manencia de este predio en manos de sus titulares, tras el desmantela-
miento del régimen sefiorial, tendria que ver precisamente con las razo-
nes esgrimidas por Mox6 para argumentar la peculiaridad del caso de
Méntrida en lo referente a sus aportaciones monetarias a los duques del
Infantado, asemejandose de este modo a la situacién expuesta al tratar
de Valdemaqueda.

Pelayos de la Presa. Trascendental presencia del Monasterio
de Santa Maria de Valdeiglesias

En el término de Pelayos se encuentra localizado el monasterio bene-
dictino de Santa Maria de Valdeiglesias, fundado en 1148 por Alfonso
VII. Dos versiones, ambas confusas y ademas contradictorias, hemos
encontrado sobre la evolucién seguida por este lugar. De la informacién
aportada por Salvador de Mox6é (Mox0¢ Y ORTIZ DE VILLAJOS, 1973, p.
74) se deduce que pasé con San Martin al dominio de Alvaro de Luna
el 5 de enero de 1434; tras su muerte y confiscacién de bienes en 1453,
correria Pelayos distinta suerte que aquélla, al ser donado a su hijo, Juan
de Luna, que posteriormente pas6 a usar el titulo de conde de
Santiesteban del Puerto (y aqui surge la primera duda, ya que segin
otras noticias, el titulo de condes de Santiesteban del Puerto fue conce-
dido en 1473 por Enrique IV -1423-1474— a un tal Dia Sanchez de
Benavides). Al morir éste pasaron sus posesiones a la Casa de Villena,
tras ser reconocido dicho linaje como sucesor legitimo en 1503; de este
modo se produjo la fusién entre ambas familias (Santiesteban y Villena).
Desde 1739 poseen el titulo de duques de Santiesteban, manteniéndose
la unién entre las dos casas al menos hasta 1741.

36 La informaci6n en MATA OLMO: ATIENZA HERNANDEZ (1988), donde se resume el sabroso pro-
ceso de lapidacién de una parte del patrimonio de los de Osuna.
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Informacién interesante nos ofrece el parroco encargado de
cumplimentar el cuestionario enviado por el cardenal Lorenzana
sobre esta poblacién®’. Sitda sus origenes en el afio 1463, momen-
to bastante tardio, por tanto; en su opinién fue el monasterio de
Santa Maria de Valdeiglesias el que, después de vender la jurisdic-
cién de San Martin a don Alvaro de Luna en 1434, y tras una serie
de pleitos por la realizacién de sus aprovechamientos entre el
monasterio y los pobladores de San Martin, fundé la villa de
Pelayos sobre unas casas que el convento tenia en las cercanias del
mismo para los mozos de labor, carretas y ganados. El abad pasé a
nombrar alcalde en dicho lugar, originandose por tal motivo dispu-
tas y protestas de San Martin contra el establecimiento de esa pre-
tendida “villa”, lo que no obst6 para que en 1566 se estableciera
una concordia por la que quedaba reconocido el derecho de Pelayos
sobre una serie de aprovechamientos. Seria en 1667 cuando el
monasterio enajend su villa de Pelayos al duque de Santiesteban,
marqués de Las Navas. Esta versién resulta, como se ve, en gran
modo incompatible con la ofrecida por Moxé. Lo que si resulta
innegable es la gran importancia que en esta jurisdiccién tuvieron
las propiedades del Monasterio de Santa Maria, como lo demues-
tran las averiguaciones efectuadas por la Comisién para la Venta de
Baldios en 17413, '

Casi como curiosidad merece la pena apuntar las causas que han
motivado la existencia, hoy dia, de un monte perteneciente al
Ayuntamiento de Pelayos de la Presa radicando en el vecino término
de Navas del Rey. Este término —primitivamente dehesa— formé
parte, como dije mas arriba, de San Martin de Valdeiglesias hasta que
obtuvo su privilegio de villazgo en 1829 y, consecuentemente, el
derecho a formar jurisdiccién propia. Sin detallar las diversas dispo-
siciones que se libraron en relacién con la regulacién de los términos
de esta zona (San Martin de Valdeiglesias, Pelayos de la Presa y
Navas del Rey, complicados con los derechos que mantuvo en todo
momento el monasterio de Santa Maria de Valdeiglesias), interesa
saber que, como consecuencia de acuerdos diversos, el pueblo de
Pelayos tenia derecho a percibir una cuarta parte de los beneficios

3 Interrogatorio del Cardenal Lorenzana, Pelayos, 1788.
3 A.H.N., Consejos, leg. 42.870.
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producidos por los arriendos de pastos, bellota y demdas productos de
la Dehesa de Navas del Rey>’.

La delimitacién primera del nuevo término de Navas del Rey dio
lugar a miiltiples pleitos, hasta que en 1837 un acuerdo entre ambas
villas lo restringi6 a sus lindes actuales. Ello supuso la aceptacién
del concejo de San Martin a renunciar a la prictica —que habia ejer-
cido durante siglos— de arrendar los pastos y de cultivar sus vecinos
los terrenos de la antigua dehesa. También Pelayos reclamé sus aiie-
jos derechos sobre la cuarta parte de los productos de los montes
sitos en la jurisdiccién delimitada a favor de Navas del Rey. En un
primer momento fueron reconocidos por Navas del Rey, pero
Pelayos deseaba consolidar su propiedad sobre la parte que le corres-
pondia antes que mantener la mancomunidad con la nueva villa y el
Monasterio de monjes Bernardos (que eran las restantes entidades
con derechos sobre el disfrute de esos montes), lo cual era explica-
ble dada su carencia de bienes propios. Pero poco mds tarde llegé la
ley de desamortizacién de los bienes de 6rdenes religiosas, que moti-
v0 la venta de los dominios del citado Monasterio. Sus bienes y dere-
chos pasaron en 1849 a un tal Lorenzo Herrera y Pingarrén, el cual
activé —junto con el concejo de Pelayos— la solicitud de divisién de
los bienes mancomunados para acceder a su plena propiedad. Tras
varios intentos frustrados, la divisién tuvo lugar, procediéndose a
sortear los cuatro cuarteles resultantes (Pinarejo, Socandeo, Centro y
Las Laderas, dos de los cuales corresponderian a Navas del Rey, un
tercero a Pelayos y el cuarto a Lorenzo Herrera) en diciembre de
1853. El resultado fue que a Navas del Rey le tocaron en suerte los
cuarteles de Pinarejo y el Centro, mientras que a Pelayos le corres-
pondié el de Socandeo y a Lorenzo Herrera el de Las Laderas. Pero
por convenirles més a ambas partes, Pelayos y Navas del Rey per-
mutaron los de Pinarejo y Socandeo, con lo que desde entonces el
municipio de Pelayos ha poseido el monte conocido hoy dia como
Pinarejo y Vallefria®,

3 Lo que ya estaba claramente especificado en una concordia de 28 de mayo de 1566 estableci-
da entre San Martin y Pelayos. ’

0 Por escritura de 29 de julio de 1862 se ratificé esta decisién de permutar ambos cuarteles
(véase el Proyecto de Ordenacidn del monte Pinarejo y Vallefria, fechado en 1904).
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Villa del Prado. Del censo enfitéutico a la adquisicion
plena de la propiedad por el concejo

La jurisdiccién de esta poblacién formaba parte del Alamin, impor-
tante fortaleza musulmana del siglo X. El territorio comprendido por ésta
~que ademads incluia parte de los municipios de Méntrida y Santa Cruz de
Retamar—, una vez sujeto al dominio cristiano tras la conquista de Toledo,
fue dado al Arzobispado de Toledo por Alfonso VIII en 1180, constitu-
yendo parte, por tanto, del sefiorio eclesidstico de Toledo. Siglos més tarde
pas6 a manos de Alvaro de Luna, quedando integrado en el mismo domi-
nio territorial que San Martin de Valdeiglesias por compra hecha a la Mitra
toledana el 16 de julio de 1436. La adquisicién fue confirmada por Juan II
en 1437, quedando de este modo integrado, como dominio de Alvaro de
Luna, en el extenso estado de Escalona —dos afios antes también lo hizo
San Martin de Valdeiglesias—, junto a Cadalso, Cenicientos y Rozas del
Puerto Real, asi como otros pertenecientes a la actual provincia de Toledo.

A su muerte, y tras la ya mentada requisicién de sus bienes por la
Corona, la actual jurisdiccién de Villa del Prado fue recuperada por su
viuda Juana Pimentel segin concordia celebrada con el rey el 30 de
junio de 1453 “con todos sus términos, jurisdicciones, rentas, pechos y
derechos pertenecientes al Sefiorio”#!, pasando en 1461 a la Casa del
Infantado, siguiendo la misma suerte que los términos de San Martin de
Valdeiglesias y Navas del Rey.

Algunas noticias poseemos en lo que respecta a la reglamentacién de
los aprovechamientos en la zona. As, sabemos que en el afio 1497 tom6 El
Prado —atin no era villa esta poblacién*’— a censo perpetuo una gran exten-
sién de los montes de Alamin, junto con Méntrida y la Torre de Esteban
Hambrin, que dividieron entre si, pagando cada uno al titular del dominio
6.000 maravedis y 250 gallinas anuales de renta. Otros censos se estable-
cieron en 1501 (a cambio del dominio ttil de las “tierras de Palacio”, cere-
ales, olivares y huertos) y 1522 (reglamentando el aprovechamiento de
hierbas y pastos de una serie de dehesas por una renta anual de 81.000
maravedis). Precisamente con motivo de la reglamentacion de los aprove-
chamientos de estos términos y su jurisdiccién, las tres villas mantendrfan
pleitos con los duques del Infantado, prolongados hasta el siglo XVIIL

41 E] entrecomillado estd tomado de PERIS BARRIO (1980, p. 38).
42 El privilegio de villazgo, sin conocerse su fecha exacta, debe ser de principios del siglo XVI
(PERIS BARRIO, 1980, p. 27).
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En 1692 los duques del Infantado plantearon querella contra el con-
cejo y vecinos de Villa del Prado por no cumplir el pago de censos; se
les acusaba ademds de cortas de encinas para fabricar carbén y otros
excesos, solicitando por ello una indemnizacién de 150.000 ducados.
Siete afios més tarde se establecié un convenio (escritura de 15 de octu-
bre de 1699) por el que los duques del Infantado “cedian, renunciaban
y traspasaban perpetuamente la porcién de dehesas, pastos y montes
desde la orilla del rio en el sitio que llaman Vallaliso para arriba hasta
Villa del Prado lindando con Almorox, San Martin de Valdeiglesias,
dehesas del Rincén de la ciudad de Segovia con dominio directo, itil,
integro y absoluto de suelo y pastos, monte, etc. para que dispusiese en
propiedad y usufructo”; se mantenia, eso si, la jurisdiccién en manos
del Infantado.

Los pleitos con la Casa del Infantado persistieron, hasta que en
1837 Villa del Prado quedé6 libre del dominio nobiliario, al abolirse el
régimen sefiorial; como consecuencia de los convenios establecidos
entre los sefiores y la villa, se reconoci la ausencia de elementos cons-
titutivos del dominio solariego, al traspasarse con esos acuerdos el
dominio directo y iitil sobre todo el término de la villa. El estableci-
miento de los censos enfitéuticos citados fue, por tanto, clave para
determinar su carécter de patrimonios piiblicos.

El Estado de Escalona. Evidentes reminiscencias
del dominio solariego

Desde 1085, y hasta fines del siglo XIII, el espacio integrado por
Cadalso de los Vidrios, Cenicientos y Rozas del Puerto Real, consti-
tutivos de lo que serfa parte del alfoz de Escalona, mantuvo el caric-
ter de realengo. Ya durante este periodo deben destacarse los enfren-
tamientos entre Cadalso con la cabeza del estado, Escalona, al pre-
tender aquélla su exencién, motivados muy probablemente por su
riqueza intrinseca en aptitudes ganaderas y madereras. Los conflic-
tos por estos motivos perduraron hasta el siglo XIV (MALALANA
URENa4, 1987).

En 1281 el estado de Escalona abandona su condicién realenga
para pasar a formar parte del sefiorio de los Manuel. Al extinguirse
esta familia en 1360, se reintegré de nuevo a la Corona. La configu-
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racién definitiva como sefiorio nobiliario tuvo lugar en el siglo XV,
al pasar por concesi6n regia al influyente Condestable de Castilla,
Alvaro de Luna. Tras su muerte y confiscacién de sus bienes,
Enrique IV lo doné en 1470 a Juan Pacheco, primer marqués de
Villena, al que concedié ademads, en 1472, el titulo de primer duque
de Escalona. Moxé indica que esta concesién implicaba la de “los
derechos de vasallaje que comiinmente se otorgaban en tales dona-
ciones seifioriales y las facultades de jurisdiccién y gobierno, propias
de lo que hemos llamado en otra ocasién sefiorio jurisdiccional
pleno, férmula dominical comin en la época de los Trastdmaras”;
acarred, por consiguiente —segiin su criterio—, la concesién del domi-
nio solariego (MoX6 Y ORTIZ DE VILLAJOS, 1973, p. 69). Para avalar
esta afirmacién sefiala la abundancia de dehesas ducales en este esta-
do, segiin se desprende de un inventario del Archivo de la Casa de
Frias, que ofrece otras noticias sobre los derechos sefioriales ejerci-
dos sobre las tierras baldfas, e incluso de la facultad prohibitiva de
cazar en sus montes, “facultad monopolistica muy caracterizada en
favor de los nobles poseedores de estados sefioriales”.

El Diccionario de Tomds Lépez apunta la concesion de privilegio
a Cadalso por Juan I el 12 de noviembre de 1389, convirtiéndose en
villa “eximida y libre de Escalona”3, mientras que el de Rozas del
Puerto Real data de 1693; para Malalana el momento aproximado de
obtencién de villazgo de Cadalso y Cenicientos ronda en torno a
1650 y 1725. Comentando estos privilegios de villazgo, Moxé refie-
re cémo pese a ello los titulares del sefiorio conservaban la jurisdic-
cién sobre las nuevas villas con las rentas que percibian y el derecho
a nombrar alcaldes, oficiales y justicias, etc. (MOX0 Y ORTIZ DE
ViLLAJOs, 1973, pp. 71-72); si implicé que las nuevas villas adqui-
rieran dehesas y montes de la casa sefiorial para su uso privativo. Por
su parte, el Catastro de Ensenada menciona una serie de terrenos
localizados en estos tres términos que gozaban del cardcter comunal
a todos los pueblos integrantes del estado de Escalona, lo que es indi-
cativo de la importancia que las divisiones jurisdiccionales presenta-
ban en el Antiguo Régimen como delimitadoras de los derechos de
aprovechamientos.

43 Diccionario de Tomds Lépez, Cadalso, s.a. (afios ochenta del siglo XVIII).
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e) Consideraciones finales

La descripcién de los acontecimientos relacionados con la evolu-
cién jurisdiccional y de la organizacién territorial deja de manifiesto,
por una parte, la extrema diversidad de situaciones presentes en la zona
durante el periodo considerado, arrancando tal complejidad de los pro-
cesos de organizaci6n politico-administrativa iniciados en época bajo-
medieval; esa variedad de situaciones tuvo repercusiones distintas en la
“creacién” o consolidacién de patrimonios territoriales de titularidad
publica.

Por lo que se refiere al régimen de disfrute de los aprovechamien-
tos, ha de diferenciarse, en primer término, el 4mbito del realengo. El
fenémeno de la'Reconquista, con el papel estelar del concejo segovia-
no, trajo consigo el establecimiento de un amplio dominio que, bien
como parte indiscutida de la comunidad de dicha ciudad —~Sexmo de
Casarrubios—,, bien como sector constitutivo del zarandeado Real de
Manzanares, qued6 conformado ante todo como un espacio de voca-
cién comunal. El primero de ellos fue de disfrute de los ganados de la
comunidad segoviana, mientras que el segundo, tras unos inicios en que
qued6 definido su cardcter comin tanto para Segovia como para
Madrid —y mas tarde para las propias poblaciones del Real- vio c6mo
tal situacion se fue desvirtuando hasta el punto de que, efectivamente,
s6lo se produjo esa comunidad en determinadas zonas y afectando a
ciertos aprovechamientos.

Distinta es la situacion del espacio sefiorial. Es aqui donde se pre-
senta mayor variedad de situaciones. No falta el cardcter comunal en el
uso del territorio: los pueblos pertenecientes al ducado de Escalona
(Cadalso de los Vidrios, Cenicientos y Rozas del Puerto Real) forman
parte de una comunidad de aprovechamientos, afectando a los montes
fundamentalmente. Como es evidente, los sefiores favorecieron el asen-
tamiento de poblacién mediante la concesién de tierras de labor en pro-
piedad, asi como asignando dehesas de uso exclusivo para un concejo
desde el momento en que alcanzaban la condicién de villa. No son
raras, por otro lado, las posesiones territoriales de los marqueses de
Villena —antes duques de Escalona— en los pueblos que integraban su
Estado, dando fe del apego mostrado por estas casas con respecto a la
tierra (en posesién de fincas muchas veces destinadas a la actividad
cinegética) e indicador de la componente solariega de este estado.
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Ese caracter solariego alcanza su mdximo exponente en el caso de
Valdemaqueda, de los marqueses de Las Navas, con la significativa
ausencia —casi absoluta— de bienes de titularidad publica. Con ello
parece confirmarse el hecho de que la implantacién del sistema de
arrendamientos cortos, como es el caso, implicaria el fuerte y “reno-
vado” interés del sefior con respecto a sus dominios. Como alternati-
va, los censos enfitéuticos (utilizados en los términos de Villa del
Prado, San Martin de Valdeiglesias y Navas del Rey, de los duques
del Infantado) pueden considerarse la situacién inversa de aquélia: el
sistema de censos establecido en estos dominios, a los que Mox6
atribuye el caricter solariego, como en el estado de Escalona, podria
implicar una mayor capacidad de control del territorio por parte de
los concejos y habitantes de estas villas, con lo que los espacios que
venian siendo aprovechados de un modo conjunto —montes y dehe-
sas fundamentalmente—, pasarian a constituir o engrosar su patrimo-
nio concejil.

En resumen, y salvo en el caso de Valdemaqueda, no parece que
pueda hablarse de una alta correlacién entre el cardcter del régimen
jurisdiccional -sefiorial o realengo— y la cuantia de tierras publicas.
S6lo en el caso extremo de seflorio solariego “estricto”
—Valdemaqueda— la correspondencia puede afirmarse. Para el resto
de circunscripciones parecen pesar mas las condiciones geograficas.
Asi, el siguiente cuadro, obtenido tras el andlisis del Catastro de
Ensenada, muestra cémo los porcentajes de propiedad piblica mas
elevados aparecen en las zonas de relieve mas quebrado —no necesa-
riamente los de mayor elevacién—: San Martin de Valdeiglesias y
Real de Manzanares, asi como el sector mds montafioso del Sexmo
de Casarrubios, integrado por los términos municipales de Robledo
de Chavela y Santa Maria de la Alameda**:

4 Aunque no poseemos datos para poder cuantificar la superficie piblica ni la catastrada en
Valdemaqueda, hay que hacer constar que su porcentaje no superaria en esos momentos ¢l 1 %
sobre la extensién total del término, segiin informacién de las Comprobaciones del Catastro de
Ensenada. Tampoco hay posibilidad de relacionar superficie catastrada y superficie piblica en
Pelayos y Villa del Prado, si bien debe seiialarse la existencia de un buen nimero de tierras con-
cejiles en el dltimo de los términos indicados. Por otro lado, en El Escorial no se tiene en cuenta
més que el ejido de la villa, sin considerar terrenos que estaban ocupados por fincas del
Monasterio ~Campillo, Las Radas, etc.—, por lo que el valor relativo de lo concejil seria menor al
indicado en el cuadro.
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Importancia superficial de la propiedad piiblica segiin jurisdicciones (1752)

TERMINO MUNICIPAL A B
Real de Manzanares 71,0 79,7
Zona serrana del Sexmo de Casarrubios 64,1 73,5
Zona de rampa del Sexmo de Casarrubios 373 41,8
El Escorial 55,7 71,7
Valdemaqueda? — <10
San Martin de Valdeiglesias 80,8 92,6
Pelayos — —
Villa del Prado —_ —_
Ducado de Escalona 51,7 66,2

A: Porcentaje de la superficie de titularidad publica sobre la total catastrada.

B: Porcentaje de la superficie de titularidad piblica estimada sobre la real de cada juris-
diccién.

1: El cdlculo de 1a columna A se ha hecho sobre la superficie asignada a este municipio en
la documentaci6n del Catastro; es decir, el conjunto de tierras no constitutivas del Real Sitio.
2: Dato obtenido a partir de las Comprobaciones del Catastro de Ensenada.

Fuente: Catastro de Ensenada.

Tampoco parece probable que pueda concluirse un mayor control de
los concejos sobre esas tierras en zonas de realengo que en las de sefio-
rio*. En este sentido, la tradicional visién de las Comunidades caste-
llanas como espacios donde predominarfa el igualitarismo, ha sido tras-
tocada en los dltimos afios como consecuencia de una serie de estudios
histéricos que han puesto de relieve la diferenciacién social interna, tra-
ducida muchas veces en una relacién feudal entre ciudad y tierra%,

5 Asi, en el Sexmo de Casarrubios, su control estaba limitado por las actuaciones de la Ciudad
de Segovia —cortas peri6dicas de encina para fabricar carbén, continuos recuerdos del caricter comu-
nal de los pastos para toda la Comunidad de Segovia, etc.—, lo que produciria momentos de tensién
con los pueblos en €l integrados.

6 Como concluye el estudio de MarTINEZ Moro (1985). Estudios para otros 4mbitos geografi-
cos asi lo manifiestan: BARRIOS GARcfa (1983-1984); BoNacHIa (1988); Casapo ALONsSO (1987);
ESTEPA Dfez (1984); MADRAZO MADRAZO; BERNARDOS SaNz; HERNANDO ORTEGO; Hoz GARCia
(1991); MINGUEZ FERNANDEZ (1982); MORETA; VACA (1982); SANTAMAR{A LANCHO (1985).
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