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Resumen

1. RESUMEN

En este capitulo se presenta un resumen de los principales resultados, conclusiones y
recomendaciones mas relevantes que se han extraido del proceso de evaluacidn continua que
se ha llevado a cabo hasta el momento y que se ha recogido en este Informe de Evaluacion a
Medio Plazo del Programa de Desarrollo Rural de Castilla y Leon 2007-2013.

Para su interpretacién debe tenerse en cuenta el caracter estructural de los factores que
condicionan las posibilidades de desarrollo del medio rural de Castilla y Ledn, por lo que un
plazo de tres afios, que es el que se somete a evaluacidn, es demasiado exiguo para percibir
cambios en el entorno.

1.1. Principales Resultados: Factores de éxito del Programa

= En general, las medidas del Programa se dirigen, claramente, a impulsar las
potencialidades que caracterizan al medio rural de Castilla y Leéon y a frenar sus
debilidades. Aunque han tanscurrido cuatro afos desde su aprobacién, algunos
impactos del Programa ya se han hecho perceptibles.

= El Programa de Desarrollo Rural de Castilla y Leén 2007-2013 es coherente con los
objetivos perseguidos dado que las medidas que lo integran cubren todos y cada uno de
los objetivos que se establecieron inicialmente.

= El Programa muestra un elevado grado de integracion al generarse sinergias
relevantes, en general, entre medidas de un mismo Eje, (no tanto entre Ejes) lo que
hace prever una relacion estrecha entre los objetivos que se pretenden alcanzar al final
del periodo de programacion.

= De manera especial destacan las sinergias que se han identificado entre las medidas
121 “Modernizacion de explotaciones agricolas”, 123 “Aumento del valor afiadido de
los productos agricolas y forestales” y 125.1 “Gestidon de recursos hidricos”, y que se
han puesto de manifiesto en algunos proyectos analizados a lo largo del periodo de
evaluacion.

= El valor que alcanza el Indicador de Resultados R2. Aumento del Valor Afadido Bruto
en las explotaciones agricolas o empresas subvencionadas en las medidas 121
“Modernizacién de las explotaciones agrarias” y 123 “Aumento del valor afiadido de las
producciones agricolas y forestales” conduce a extraer dos conclusiones, con
importantes repercusiones sobre el sector agrario regional:

> En el primer caso, este resultado demuestra que la mejora de la dimensién técnico-
econdmica de las explotaciones agricolas, prestando atencidn a la proteccién del
medio ambiente y a la lucha contra el cambio climatico (nuevo reto) es compatible
con el incremento de la riqueza (efecto demostracion)

> En el segundo, las empresas agroalimentarias regionales son, en general, PYMEs o
microempresas, por lo que la mejora de su rentabilidad en términos de Valor
Anadido Bruto implica consolidar su supervivencia al mejorar su competitividad.

= El Programa muestra un nivel de eficacia financiera que puede calificarse como
“medio-alto”. A 31 de diciembre de 2009, se habia ejecutado el 68,3% del gasto
cofinanciado previsto para los tres primeros anos de vida del Programa (2007-2009) y
a 26 de noviembre de 2010, el 38,36% del gasto cofinanciado previsto para el conjunto
del periodo (2007-2013). El retraso en la ejecucién de algunas medidas,
fundamentalmente del Eje 4. LEADER, por diversos motivos, ha empujado hacia abajo el
ratio global del Programa.
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= Dada la experiencia de anteriores periodos de programacién, el ritmo que presenta la
evolucion de la ejecucion financiera, en estos cuatro afios de vigencia del Programa,
permite anticipar que, muy probablemente, al final de la programacion se superen las
previsiones iniciales para algunas medidas.

= Otras medidas parecen tener dificultades para ejecutar el presupuesto inicialmente
previsto para todo el periodo. Son los casos de la medida 124 “Cooperacion para el
desarrollo de nuevos productos, procesos y tecnologias en el sector agricola vy
alimentario y en el sector forestal” y 215 “Ayudas al bienestar animal”. Se trata de
medidas nuevas que pueden servir de efecto demostracidn para el préximo periodo de
programacion.

= El Programa esta favoreciendo el desarrollo de una agricultura mas sostenible tanto en
términos econdmicos como medioambientales. Medidas como la 112 “Instalacién de
jovenes agricultores”, 113 “Jubilacién anticipada de agricultores y trabajadores
agricolas” y 121 “Modernizacién de explotaciones agricolas” inciden directamente en el
desarrollo de una agricultura econdémicamente mas sostenible porque:

> potencian el rejuvenecimiento de la poblacion agraria ocupada.

> exigen a aquellas personas que se incorporan a esta actividad un cierto nivel de
capacitacion y competencia profesional.

> obligan a la elaboracién de un plan empresarial para el desarrollo de sus futuras
actividades agricolas y ganaderas.

» A estos requerimientos se suma que las actuaciones que se lleven a cabo deben
conllevar un uso mas eficiente del agua de riego, la utilizacion de una maquinaria
mas eficiente en el uso de energia que esté adaptada a las necesidades de la
explotacidn; en definitiva, se exige una mejora en la sostenibilidad ambiental de las
explotaciones.

= El Programa estd contribuyendo a mantener y mejorar ecosistemas forestales y
agroforestales de gran valor natural, asi como ciertos paisajes tradicionales mediante: el
apoyo al mantenimiento de razas autéctonas puras en peligro de extinciéon y a los
agroecosistemas extensivos de secano; acciones preventivas contra incendios; trabajos
para mejorar la salud y el crecimiento de las masas forestales; y, la recuperacion de
pastizales que han permitido restaurar paisajes que se habian perdido fruto del
abandono de ciertas labores tradicionales. Medidas como la 214 “Ayudas
agroambientales”, 221 “Primera forestacién de tierras agricolas”, 225 “Ayudas a favor
del medio forestal”, 226 “Ayudas a la recuperacion del potencial forestal e implantacion
de medidas preventivas” y 227 “Ayudas para inversiones no productivas” estan
desempenando un importante papel.

= Del andlisis de los Indicadores Comunes de Base Relacionados con el Contexto se deriva
que:

» el mantenimiento en posiciones relativamente estables de indicadores como
porcentaje de poblacion o de empleo en zonas predominantemente rurales (BC2) esta
siendo posible gracias a las actuaciones del Programa.

> la mejora en los valores de los indicadores relacionados con la salud del ecosistema
forestal (BC13) es fruto de las actuaciones del Programa.

= No obstante, tratar de cuantificar estos hechos a través de la evolucién en el periodo
2007-2009 de este tipo de indicadores resulta muy dificil, entre otros motivos porque el
comportamiento de muchos de ellos estd condicionado, por la evolucidn de los ciclos
econdmicos. En concreto, en el periodo de estudio, por la crisis econédmica actual.
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= Las repercusiones del Programa, a lo largo del periodo objeto de evaluacién (2007-
2009), sobre el conjunto de la economia de Castilla y Ledn, que pueden derivarse del
analisis input-output realizado, pueden resumirse en las siguientes:

> La economia regional puede haber visto incrementada su produccién (crecimiento
econdémico en términos de Valor Afiadido Bruto) gracias al Programa un 0,51% para
el conjunto del periodo, una tasa media anual acumulativa del 0,17%.

> El Programa ha sostenido, en media anual, el 1,3% de los empleos de la agricultura
regional y el 0,21% del total del empleo en Castilla y Ledn.

> Se han creado o mantenido, a lo largo de estos tres afios, 7.280 puestos de trabajo
en la region, segln revela el analisis input-output realizado: 2.012 en el Eje 1y 5.265
en el Eje 2. De estos 7.280 puestos de trabajo, 5.792 corresponden a empleo directo
y 1.488 a empleo inducido, consecuencia de los efectos de arrastre del Programa
sobre otros sectores de la actividad econdmica regional.

» Aunque estas cifras, en si mismas, no parecen elevadas, tampoco lo es el conjunto
del gasto cofinanciado ejecutado al amparo del Programa durante sus tres primeros
anos de vigencia (2007-2009) que ha ascendido a 530.178.007,44 euros, lo que, en
media anual, representa, aproximadamente, el 0,31% del Producto Interior Bruto
regional y el 0,46% si se hubiera ejecutado el total del gasto previsto para el periodo
objeto de evaluacién (2007-2009).

» Lo que a todas luces parece derivarse del andlisis input-output realizado es que, en
ausencia del Programa, la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn estaria
contabilizando alrededor de 7.280 empleos menos en sus estadisticas regionales
sobre mercado de trabajo.

> Las repercusiones se han dejado sentir, fundamentalmente, en los sectores de
Produccion agricola y ganadera y servicios asociados; Maquinaria y equipo
mecdnico; y, Construccion general de inmuebles y obras de ingenieria civil, lo que
ha generado importantes efectos de arrastre sobre la economia regional.

= Aunque es intencidén de este equipo evaluador analizar en profundidad, durante el
proceso de evaluacién continua, los resultados obtenidos en la encuesta telefénica
realizada a una muestra representativa de 413 beneficiarios de las medidas: 114
“Utilizacidn de servicios de asesoramiento por parte de agricultores y silvicultores”, 211
“Ayudas a indemnizar a los agricultores por las dificultades naturales en zonas de
montaifa”, 212 “Ayudas a indemnizar a los agricultores por las dificultades naturales en
zonas distintas de las de montafia”, 214 “Ayudas agroambientales”, 215 “Ayudas al
bienestar animal”, 221 “Primera forestacion de tierras agricolas”, 225 “Ayudas a favor
del medio forestal” y 226 “Ayudas a la recuperacion del potencial forestal e
implantacién de medidas preventivas”, una primera lectura permite extraer las
siguientes conclusiones:

» Desde un punto de vista administrativo, nueve de cada diez beneficiarios
encuentran la normativa y el procedimiento para solicitar la ayuda claro y conocen
los requisitos necesarios para solicitarla, cumpliéndolos en un 99,1% de los casos.

> Los beneficiarios estan satisfechos con la atencidn recibida a la hora de solicitar la
ayuda, otorgando una calificacién de 7,9.

> Los efectos de las ayudas al objeto de mantener las explotaciones y fijar poblacidn en
el medio rural son claros. En general, un 26,7% de los beneficiarios afirma que
habria abandonado su explotacién de no haber recibido la ayuda y un 14,1% habria
dejado de vivir en su nticleo rural.
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1.2.

1.3.

» Los beneficiarios valoran positivamente el impacto de las ayudas recibidas para
mejorar su situacion econdmica y su calidad de vida otorgando una puntacion de
media que supera el aprobado en ambos casos (3,1 y 3, respectivamente, en una
escala de 0a 5, aprobado 2,5).

> Los beneficiarios también punttan por encima de la media (2,5) el impacto que las
ayudas han tenido en mejorar ciertos aspectos relacionados con la explotacion
como son: la calidad de los productos (3), la gestién de la misma (3), la incorporacién
de nuevas practicas o formas de hacer en la explotacion (2,9), y la incorporacién de
nueva magquinaria (2,6).

> En general, las ayudas recibidas han ayudado a conocer mejor la legislacion sobre
medio ambiente (3,2) y aplicarla en materia de agua (2,9) y, en menor medida, en lo
relacionado con el aire (2,7). En consonancia con ello, los beneficiarios perciben que
las ayudas recibidas han ayudado a reducir el consumo de agua para usos agricolas y
ganaderos (2,8) y los productos toxicos y contaminantes que se vierten al agua (3,2).
Sin embargo, el impacto sobre la emisidon de gases de efecto invernadero (2,5), la
reduccion del consumo de gasoil (2,3) y el incremento en la utilizacién de energia
verde (1,9) es mucho menor.

» Los beneficiarios puntian por encima de la media la repercusidn que las ayudas han
tenido sobre diversos aspectos de la biodiversidad, el desarrollo de los sistemas
agricolas y forestales de alto valor natural y de los paisajes agricolas tradicionales.

Aspectos que se deben mejorar

Se han detectado ciertas dificultades a la hora de cuantificar determinados Indicadores
de Base Comunes (relacionados con el contexto y con los objetivos, de resultados y de
repercusidn), siendo los mas relevantes los que estan relacionados con el medio
ambiente, en general, y con el sector forestal y la biodiversidad, en particular. En Ila
medida de lo posible, deberia realizarse un esfuerzo por disponer de una bateria de
indicadores que permitiera conocer los avances que esta propiciando la ejecucién del
Programa en este aspecto.

La prolongada situacion de estancamiento por la que atraviesa en estos momentos el
conjunto de la economia del pais puede condicionar seriamente la evolucién de las
propuestas de nuevas inversiones en las distintas medidas del Programa,
especialmente en aquellas que requieren de la cofinanciacion por parte del
beneficiario (medidas 123 “Aumento del valor afiadido de los productos agricolas y
forestales”, 124 “Cooperacion para el desarrollo de nuevos productos, procesos y
tecnologias en el sector agricola y alimentario y en el sector forestal”, 215 “Ayudas al
bienestar animal”, 411 y 413 “Aplicacién de estrategias de desarrollo local a través de un
Enfoque LEADER, con vistas a alcanzar los objetivos del Eje 3”). Se debe prestar especial
atencidn a la ejecucion de estas medidas en los préximos afos para averiguar cuantos
de los compromisos adquiridos durante el periodo 2007-2009 se traducen realmente en
gasto ejecutado.

Recomendaciones para mejorar la gestion, el seguimientoy la
evaluacion del Programa
Seria deseable que los microdatos de la Red Contable Agraria Nacional (RECAN)

pudieran estar disponibles para la Autoridad de Gestidén, de manera que se pudiera
aplicar la metodologia que establece el Marco Comun de Seguimiento y Evaluacion.
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= Debe desarrollarse una utilidad en la aplicacidon informatica que se esta utilizando para
realizar el seguimiento de los Grupos de Accién Local (Eje 4.LEADER) que permita al
Servicio Gestor la elaboracién de listados de proyectos con informacién mds completa.

= Deberia estudiarse la posibilidad de simplificar el sistema de control establecido para la
medida 215 “Ayudas al bienestar animal” y se recomienda realizar nuevas estimaciones
sobre los indicadores de realizacidon (ejecucidn fisica) y presupuesto asignado a la
medida 215 “Ayudas al bienestar animal” una vez se hayan obtenido los datos de
ejecucién correspondientes al ejercicio 2010 (es una medida nueva) y en caso de que
fuera necesario proceder a una modificacion del Programa.

= Aunque el Programa, contemplado globalmente, no esté contribuyendo directamente
de forma importante en este ambito del cambio climatico, salvo en el caso concreto de
algunas medidas, la excelente situacién de partida de los bosques de la Comunidad
Auténoma, unido a las importantes expectativas de crecimiento en sectores como el de
las energias renovables o a la evolucidn en otros sectores vinculados a las emisiones de
efecto invernadero, hacen que la contribucion de Castilla y Ledn a la hora de conseguir
este objetivo ambiental, relacionado con el Protocolo de Kyoto, se espere que sea muy
relevante, tanto a escala nacional como europea. No obstante, deben realizarse los
esfuerzos necesarios en el periodo de programacién que resta para avanzar en las
actuaciones propuestas en el Programa de Desarrollo Rural, sobre todo en lo que se
refiere a las que se han incluido como nuevos retos.

= Debe hacerse especial hincapié en aquellas propuestas de proyectos que sean capaces
de transferir “Buenas Prdcticas” a la region, en particular, y a otros territorios, en
general. La Administracion debe hacer un esfuerzo para difundirlas al conjunto de la
sociedad y entre los potenciales beneficiarios (efecto demostracion).
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2. SUMMARY

This section provides a summary of the main outcomes, conclusions and recommendations to
emerge from the ongoing evaluation process conducted to date, reflected in this Mid-term
Evaluation Report for the Rural Development Programme for Castilla y Leén, 2007-2013.

In order to be interpreted correctly, the structural nature of the factors affecting the
possibilities for development of rural areas in Castilla y Ledn must be taken into account, such
that three years, the period subject to evaluation, is too short a time to perceive any changes
in the context.

2.1.

Main Outcomes: Success factors in the Programme

In general, the measures contained in the Programme are clearly aimed at fostering the
potential which is inherent in rural areas in Castilla y Ledn and at addressing perceived
weaknesses therein. Although only four years have elapsed since it was approved, a
number of the Programme’s effects have already become apparent.

The Rural Development Programme for Castilla y Leon 2007-2013 is consistent with the
objectives pursued, given that the measures contained therein embrace each and every
one of the goals initially established.

The Programme evidences a high degree of integration, and in general terms is
generating relevant synergies amongst measures within a single Axis, (although not so
much amongst different Axes), auguring a close link between the various goals set out
for the end of the programming period.

Particularly noteworthy are the synergies pinpointed amongst measures 121
“Modernisation of agricultural holdings”, 123 “Adding value to agricultural and
forestry products” and 125.1 “Water resource management”, reflected in some of the
projects analysed during the evaluation period.

The value reached in Result Indicator R2 “Increase in Gross Value Added in subsidised
agricultural holdings or enterprises” in measures 121 “Modernisation of agricultural
holdings”, and 123 “Adding value to agricultural and forestry products” leads to two
conclusions, which have major repercussions for the regional agricultural sector:

> Firstly, this result shows that the improvement in the technical-economic aspect of
agricultural holdings, taking account of environmental protection and the fight
against climate change (a new challenge), is compatible with the increase in wealth
(demonstration effect)

> Secondly, regional agri-food firms are, generally speaking, SMEs or microfirms, such
that improving their viability in terms of Gross Added Value involves consolidating
their survival by enhancing competitiveness.

The Programme evidences a degree of financial efficiency which may be termed
“medium-high”. At 31 December 2009, 68.3% of the foreseen co-funded expenditure
for the first three years of the Programme (2007-2009) had been executed, and at 26
November 2010, 38.36% of the foreseen co-funded expenditure for the whole of the
period (2007-2013) had been executed. The delay in implementing certain measures,
mainly Axis 4. LEADER, brought about by a variety of reasons, has led to a drop in the
Programme’s overall ratio.

Based on the experience of previous programming periods, the rate at which financial
execution is being implemented over the four years the programme has been running
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leads us to infer that in all likelihood initial expectations for some measures will have
more than been met at the end of the programming period.

= Other measures seem to be experiencing certain difficulties implementing the budget
initially envisaged for the whole period. Such is the case for measure 124 “Cooperation
for the development of new products, processes and technologies in the agriculture and
food sector and in the forestry sector”, and 215 “Animal welfare payments”. These are
new measures which may provide a demonstration effect for the next programming
period.

= The Programme is fostering the development of more sustainable agriculture, both in
economic as well as environmental terms. Measures such as 112 “Setting up of young
farmers”, 113 “Early retirement of farmers and farm workers”, and 121 “Modernisation
of agricultural holdings” are having a direct impact on the development of more
economically sustainable agriculture because:

> they encourage younger generations to join the agricultural workforce

> they require a certain level of skilling and professional competence from those
joining.

» they require a business plan to be drawn up for future agricultural and livestock
activities.

> In addition, the action carried out must also involve the use of either more efficient
irrigation water or more efficient machinery, adapted to the needs of the holding. In
sum, an improvement in the environmental sustainability of the holdings is
required.

= The Programme is helping to maintain and improve forest and agro-forest ecosystems of
great natural value, as well as certain traditional landscapes by: supporting the survival
of endangered autochthonous species, and large dryland agro-ecosystems; fire
prevention; working towards improving health and growth of forest masses; and
recovery of grazing land which has helped restore landscape lost due to the decline of
traditional activities. Measures such as 214 “Agri-environmental payments”, 221 “First
afforestation of agricultural land”, 225 “Forest environment payments”, 226 “Restoring
agricultural and forestry production potential damaged by natural disasters and
introducing preventive appropriate prevention actions”, and 227 “Non-productive
investments” are playing a key role.

= Analysis of the Context Related Baseline Indicators reveals that:

» maintaining relatively stable positions of indicators such as percentage of population
or employment in predominantly rural areas is proving possible thanks to the action
in the Programme.

» improvements in the values of the indicators related to the health of forest
ecosystems is the result of action in the Programme.

= Nevertheless, any attempt to quantify these facts through the evolution of this kind of
indicator over the period 2007-2009 is extremely difficult, amongst other reasons,
because the behaviour of many of them is determined by economic cycles. Specifically,
the period under study is affected by the current economic crisis.

= The impact of the Programme over the period evaluated (2007-2009) on the overall
economy of Castilla y Ledn which emerges from the input-output analysis may be
summed up as follows:
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» The regional economy may have increased its production (economic growth in terms
of Gross Added Value) thanks to the Programme by 0.51% for the whole of the
period, a mean annual accumulative rate of 0.17%.In annual mean terms, the
Programme has helped maintain 1.3% of jobs in regional agriculture and 0.21% of
all employment in Castilla y Leén.

» The input-output analysis reveals that over these three years, 7,280 jobs have been
created or maintained in the region: 2,012 in Axis 1 and 5,265 in Axis 2. Of these
7,280 jobs, 5,792 correspond to direct employment and 1,488 to induced
employment, a result of the backward effects of the Programme on other sectors of
the regional economy.

> Although in themselves these figures may not seem to be high, nor is the actual total
co-financed expenditure executed under the Programme over the first three years it
was in force (2007-2009), which comes to 530 178 007.44 euros and, which, in
annual mean terms represents approximately 0.31% of regional Gross Domestic
Product and would have been 0.46% if the total amount of expenditure foreseen for
the period under evaluation (2007-2009) had been executed.

» What does seem to emerge from the input-output analysis is that, had it not been
for the Programme, the region of Castilla y Ledn would now have some 7,280 jobs
fewer in its regional labour market statistics.

» The impact has mainly been felt in Agricultural and livestock production and related
services; Machinery and mechanical equipment; and, general property construction
and civil engineering works, which has had important spillover effects on the
regional economy.

= From the 413 telephone surveys conducted during the evaluation process on a
representative sample of beneficiaries of measures 114, 211, 212, 214, 215, 221, 225
and 226, it may be concluded that:

» From an administrative perspective, nine out ten beneficiaries feel the rules and
procedure to apply for support to be clear and state that they are aware of the
requirements needed to apply, and meet them in 99.1% of cases.

> Beneficiaries are satisfied with the attention provided when applying for support,
awarding the service a mark of 7.9.

» The impact of the support with regard to maintaining the holdings and helping the
population to settle in rural areas is clear. In general terms, 26.7% of beneficiaries
state that they would have left their holding had it not been for the support
provided, 14.1% stating that they would have given up residence in rural areas.

> Beneficiaries value positively the impact of the support received for improving their
financial situation and standard of living, awarding a mean score above a pass mark
in both cases (3.1 and 3 respectively on a scale of 0 to 5, taking 2.5 as a pass).

» Beneficiaries also award a score above the mean (2.5) for the impact which the
support has had on improving certain aspects related to the holdings, such as
product quality (3), management thereof (3), introduction of new practices or ways
of working on the holding (2.9) and introduction of new machinery (2.6).

> In general terms, the support provided has helped towards a greater awareness
concerning the legislation governing the environment (3.2) and its application
regarding the issue of water (2.9), and to a lesser extent on the issue of air (2.7). In
line with this, beneficiaries feel that the support provided has helped to cut water
consumption for agricultural and livestock purposes (2.8) and toxic and polluting
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2.2.

2.3.

products dumped in water (3.2). However, the impact on greenhouse gas emissions
(2.5), reduction in consumption of diesel oil (2.3) and increased use of green energies
(1.9) is much less.

> Beneficiaries award a score above the mean for the impact which the support has
had on various aspects of biodiversity, development of agricultural and forest
systems of high natural value and traditional agricultural landscapes.

Aspects to be improved

Some difficulties have emerged when quantifying certain base indicators (context,
objective related, outcome and impact), the most relevant being those linked to the
environment as a whole and the forestry sector and biodiversity, in particular.

The long-running economic stagnation which the country is currently experiencing may
have a profound impact on proposals for fresh investment in the various measures
contained in the Programme, particularly those requiring co-funding from beneficiaries
(measures 123, 124, 215, 411 and 413). Particular attention needs to be paid to
implementation of these measures in coming years.

Recommendations for improving management, follow-up and
evaluation of the Programme

Having micro-data from the National Agricultural Accounting Network (RECAN) available
to the Managing Authority would prove extremely useful, and would thereby enable the
methodology described in the Common Framework for Follow-up and Evaluation to be
applied.

A tool should be developed in the computer application used for follow-up of Local
Action Groups (Axis 4.LEADER) which would enable the Managing Service to draw up
lists of projects using more detailed information.

A simplification of the management system established for measure 215 “Animal
welfare payments” should be considered.

Although from an overall perspective the Programme is not making an important direct
contribution to climate change, except in the case of certain measures, the excellent
situation with regard to forests in the region, merged with the high expectations for
growth in sectors such as renewable energies or developments in other sectors linked to
greenhouse gas emissions, means that Castilla y Ledn’s contribution towards achieving
this environment goal, related to the Kyoto Protocol, is expected to be extremely high,
at a national as well as European scale. Nevertheless, the necessary efforts must be
made during the remaining programming period if progress is to be achieved in the
actions proposed in the Rural Development Programme, particularly with regard to
those included as fresh challenges.

The procedure for processing and handling support for beneficiaries needs to be
speeded up and made more flexible since, in many instances, delays may jeopardise the
projects, as well as the feasibility of the investment.

Particular attention should focus on those proposals for projects which are able to
transfer good practices to the Programme as a whole, and administration must seek to
disseminate such practices to society at large and to potential beneficiaries
(demonstration effect).
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3. INTRODUCCION

El Informe de Evaluacion a Medio Plazo del Programa de Desarrollo Rural de Castilla y Ledn
2007-2013 forma parte del proceso de evaluacion continua que se esta desarrollando en virtud
de un contrato firmado con, con fecha 12 de noviembre de 2009, entre la Consejeria de
Agricultura y Ganaderia de la Junta de Castilla y Ledn y la Fundacién General de la Universidad
de Valladolid para realizar el “Estudio de Evaluacion Continua del Programa de Desarrollo Rural
de Castilla y Leén, 2007-20013".

La Fundacion General de la Universidad de Valladolid, es una entidad sin dnimo de lucro, que
tiene como mision colaborar en el desarrollo y gestion de aquellas actividades que contribuyan
a la mejora y promocién de la docencia y de la investigacidon. En concreto, tiene delegada la
gestién, tramitacién, promocidon y seguimiento de proyectos de investigacion, proyectos
europeos, servicios a las empresas, formacion técnica especializada, cursos de idiomas, cursos
de espafiol para extranjeros, y otras funciones de diversa indole. Para la realizacion de la
Evaluacién Continua del Programa de Desarrollo Rural de Castilla y Ledn, 2007-2013, la
Fundacion General cuenta con un amplio equipo de profesores pertenecientes a la Universidad
de Valladolid del Departamento de Economia Aplicada de la Facultad de Ciencias Econdmicas y
Empresariales.

3.1. Estructura del Informe

El Informe de Evaluacion a Medio Plazo del Programa de Desarrollo Rural de Castilla y Ledn
2007-2013 se ha realizado entre los meses de abril y diciembre de 2010. Consta de diez
capitulos, cuyo contenido abarca los siguientes aspectos:

= En el primero se recoge una sintesis de los principales resultados obtenidos a lo largo del
proceso de evaluacion, asi como de las conclusiones y recomendaciones mas relevantes.

= El segundo tiene el mismo contenido que el primero, pero en inglés. Se considera una
“Buena Prdctica” presentar en inglés un resumen de los principales resultados de la
evaluacion para hacerlos asequibles a personas de otros paises que pudieran estar
interesadas en este tema.

= El tercero abarca esta introduccion, en la que se presenta la estructura del Informe, el
objetivo que ha guiado su realizacion y unas pautas generales para orientar su lectura e
interpretacion.

= En el cuarto se recogen las principales caracteristicas del contexto en el que se ha
desarrollado la evaluacién, haciendo especial hincapié en los estrangulamientos que se
identificaron en la Evaluacion a Prioriy sobre los que se esta incidiendo con la ejecucion
del Programa y el marco institucional en el que ésta se desenvuelve.

= El quinto se centra en explicar cdmo se ha organizado el sistema de evaluacién, la
definicion de los principales términos clave, las principales fuentes utilizadas, las
técnicas de recogida de informacién, y la metodologia aplicada, tanto desde una
perspectiva microeconémica (entrevistas a gestores y grupos de discusidon (focus
groups), encuestas a una muestra representativa de beneficiarios, estudio de casos e
identificacion de buenas practicas) como macroecondmica (el contexto de los
indicadores y el andlisis input-output), asi como las limitaciones del enfoque
metodoldgico empleado.

= En el sexto se presenta una breve descripciéon del Programa que incluye la légica de la
intervencién, con un analisis de la ejecucién fisica y financiera para cada medida, asi
como de la distribucién municipal del gasto publico cofinanciado. Esta informacidn se ha
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mapificado resumiéndose los indicadores mas relevantes que se han obtenido cruzando
diferentes datos.

= El séptimo capitulo ofrece las respuestas a las preguntas comunes de evaluacién, para lo
cual se han agrupado en tres bloques que se corresponden con los tres epigrafes que lo
configuran: las preguntas comunes especificas para cada una de las medidas, las de
cardcter horizontal vinculadas con el medio ambiente, y las que estan relacionadas con
otros dmbitos.

= En el octavo se resumen los principales resultados obtenidos en el proceso de
evaluacidon que se sintetizan en: los principales logros alcanzados directamente por el
Programa que se ponen de manifiesto a través de los principales Indicadores de
Realizacion de las medidas que lo integran; los valores estimados para algunos de los
Indicadores de Resultados (R2. Aumento del Valor Afadido Bruto de las explotaciones o
empresas auxiliadas) y de Repercusién (I1. Crecimiento econdmico; 12. Creacién de
empleo; 13. Productividad laboral e I5. Zonas de Alto Valor Natural). Finalmente, se
presentan los resultados obtenidos, a partir del andlisis input-output realizado, sobre el
impacto macroecondmico del Programa y una seleccion de proyectos que pueden
considerarse “Buenas Prdcticas”.

® El noveno resume las tareas que se han desarrollado en el marco del Seguimiento
Ambiental del Programa asi como las que se prevén realizar a lo largo del proceso de
evaluacién continua.

= El dltimo recoge, a partir de los nueves capitulos anteriores, las principales conclusiones
y recomendaciones que, a juicio del equipo evaluador, pueden extraerse de la
evaluacion realizada. Se identifican los factores de éxito del Programa, asi como los
aspectos que es preciso revisar y se proponen algunas recomendaciones para mejorar la
gestion, el seguimiento y la evaluacién del Programa para el periodo que resta.

= Finalmente, se incluyen nueve anexos que contienen, entre otros aspectos: los
Indicadores de Base Comunes Relacionados con el Contexto (BC); los Indicadores de
Base Comunes Relacionados con el Contexto Especificos (BCE); los Indicadores de Base
Comunes Relacionados con los Objetivos (BO); el cuestionario telefénico dirigido a una
muestra de los beneficiarios de ayudas de algunas de las medidas del Programa; el
cuestionario dirigido a los Servicios Territoriales de Agricultura y Ganaderia para pulsar
la opinion de éstos sobre los 44 Grupos de Accion Local que operan en Castilla y Ledn
bajo el Enfoque LEADER; el cuestionario dirigido a los responsables de los Grupos de
Accidén Local (Eje 4. Enfoque LEADER); cuestionario dirigido a los beneficiarios de los
proyectos seleccionados como “Buenas Prdcticas” en el Eje 4; cuestionario postal para
evaluar el grado de impacto de las ayudas sobre el rendimiento de las explotaciones; v,
finalmente, la estimacidon del impacto macroecondmico del Programa a través del
analisis input-output.

3.2. Objetivo del Informe

Para orientar este Informe de Evaluacion a Medio Plazo del Programa de Desarrollo Rural de
Castilla y Ledn 2007-2013, que se inscribe en el marco de la evaluacidn continua del Programa,
el equipo de trabajo ha tenido presente en todo momento lo que se establece en el punto 4
del articulo 86 del Reglamento (CE) n° 1698/2005 del Consejo de 20 de septiembre de 2005,
relativo a la ayuda al desarrollo rural a través del Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural
(FEADER). En él se sefiala que “en 2010, la evaluacion continua adoptard la forma de un
informe de evaluacion intermedia (...) que propondrd medidas destinadas a mejorar la calidad
de los programas y su aplicacion”.
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El objetivo general del equipo evaluador ha sido triple.

= En primer lugar, analizar, globalmente y de forma individualizada para cada medida, cémo
estan incidiendo las actuaciones ejecutadas al amparo del Programa de Desarrollo Rural de
Castilla y Ledn 2007-2013, durante el periodo 2007-2009, a la consecucion de los
objetivos.

= En segundo término, hasta déonde ha sido posible, se ha intentado determinar si el
Programa estd contribuyendo a la revitalizacion de las zonas sobre las que se esta
actuando, favoreciendo procesos de desarrollo endégeno y animando la realizaciéon de
actividades econdomicas en el medio rural, capaces de generar valor afnadido y empleo en
condiciones de rentabilidad econémica y sostenibilidad medioambiental.

= Por ultimo, identificar los factores de éxito del Programa, determinar los aspectos a
mejorar y proponer una serie de recomendaciones, a partir de elementos sélidos, con el
fin de garantizar una adecuada ejecucion del Programa en el periodo que resta, sacando
lecciones que sienten las bases para el préximo periodo de programacion.

Para conseguir este objetivo, el equipo evaluador ha recurrido a la utilizacién de diversos
instrumentos y técnicas de andlisis, tanto cuantitativas (indicadores, estadisticas,
fundamentalmente, encuestas telefdnicas, entrevistas y mesas redondas que han sido
realizadas de forma complementaria.

3.3. ¢Como interpretar este Informe?

A efectos de interpretar este Informe de Evaluacion a Medio Plazo, debe tenerse en cuenta
gue Unicamente se han considerado los compromisos adquiridos en el actual periodo de
programacion, a la hora de valorar los resultados e impactos logrados por la ejecucién del
Programa a lo largo de estos tres primeros afos (2007-2009). Es cierto que los compromisos
adquiridos en el periodo de programacion anterior (2000-2006) consumen recursos
financieros, materiales y humanos que deben imputarse al Programa de Desarrollo Rural
actual. Sin embargo, este equipo evaluador ha considerado que los efectos de los proyectos
vinculados a estos compromisos ya fueron contabilizados, en su momento, en las
correspondientes evaluaciones realizadas. Por este motivo, las realizaciones, los resultados y
los impactos que se atribuyen a los proyectos ejecutados con cargo al Programa de
Desarrollo Rural de Castilla y Ledn durante el periodo 2007-2009 en esta evaluaciéon deben
interpretarse como conseguidos exclusivamente por los compromisos adquiridos en el actual
Marco.

No obstante, es conveniente realizar algunas matizaciones. En el caso de compromisos
plurianuales, como los de las medidas 113 “Jubilacidon anticipada de los agricultores y
trabajadores agrarios”, 214 “Ayudas agroambientales”, 221 “Ayudas a la primera forestacién
de tierras agricolas”, y 225 “Ayudas a favor del medio forestal”, asi como en las bonificaciones
de intereses ligadas a préstamos concedidos en el marco de las medidas 112 “Instalacién de
jovenes agricultores” y 121 “Modernizacion de las explotaciones agricolas”, estos efectos ya
fueron computados en las evaluaciones finales de los correspondientes Programas del Marco
2000-2006. Sin embargo, hay otras actuaciones, como las subvenciones directas concedidas al
amparo de las medidas 112 y 121 correspondientes al periodo de programacién 2000-2006,
cuya ejecucion fisica no se ha producido hasta este nuevo marco. Somos conscientes de que
han tenido efectos durante el periodo objeto de evaluacién (2006-2009) pero la necesidad de
establecer un criterio homogéneo para todas las medidas que integran el Programa ha
impedido tomarlos en consideracién. En diferentes partes del Informe se hace mencién a este
hecho.
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De igual modo, aunque, en principio, el periodo evaluado alcanza los afios 2007, 2008 y 2009,
cuando se ha considerado necesario, y han existido datos disponibles para hacerlo, se ha
avanzado en el analisis realizado incluso hasta noviembre de 2010, ultimos datos de ejecucion
financiera que han sido facilitados por la Autoridad de Gestion.

Como ya se ha sefialado, este Informe de Evaluacion a Medio Plazo, forma parte del proceso
de evaluacién continua y, como tal, debe considerarse como un documento permanentemente
abierto que se ird retroalimentando a medida que se incorpore nuevo conocimiento y se
adopten decisiones que afecten al Programa. De manera que en el Informe también se
incluyen una serie de tareas que se iran realizando a lo largo de la evaluacién continua cuyos
resultados se recogeran en los correspondientes Informes Anuales de Evaluacion Continua que
se presentardn cada afio a la Autoridad de Gestidén, tal como se establece en el Pliego
Prescripciones Técnicas que regula el Contrato. Debe entenderse que la informacién primaria
obtenida, tanto de los gestores de las medidas del Programa, como de los beneficiarios de
ayudas y de los proyectos visitados, es tan abundante que su tratamiento y andlisis excederia
el objetivo de este Informe.

Es preciso sefalar que no ha sido una labor sencilla acometer la tarea que se nos
encomendaba, tanto por la propia complejidad que presenta el tema en si mismo, como por la
enorme cantidad de indicadores a cuantificar, proporcionados por fuentes estadisticas
oficiales, nacionales e internacionales, dispersas que ha sido necesario localizar, en el mejor de
los casos,. Cuando esto no ha sido posible, se ha disefiado una metodologia especifica “ad
hoc”, como ha sucedido, fundamentalmente, en los Indicadores de Repercusién (Crecimiento
econdémico, Incremento del empleo (ETC), Aumento de la Productividad laboral o Zonas de
Alto Valor Natural (ZAVN)), pero, también, en alguno de Resultados (Incremento en el Valor
Afadido Bruto de las explotaciones o empresas auxiliadas). A ello hay que afiadir las preguntas
comunes de evaluacion, especificas y horizontales, a las que habia que dar respuesta y para las
que, en muchos casos, no existian indicadores adecuados que permitieran atribuir al Programa
la contribucion a su logro. De manera que hemos tenido que buscar indicios, evidencias,
ejemplos de proyectos concretos financiados por el Programa que ilustraran tal cometido.

Pero esta labor no ha sido sdlo del equipo evaluador, los Servicios Gestores de las diferentes
medidas que integran el Programa y, sobre todo, la Autoridad de Gestidn, nos han facilitado la
tarea proporcionandonos la informacidon necesaria o ayudandonos a conseguirla. Ademas
hemos recabado informacidn de los beneficiarios de un gran nimero de actuaciones de las
medidas del Programa y de los equipos técnicos de los Grupos de Accién Local encargados de
desarrollar los Ejes 3 y 4. Creemos que se trata de un buen ejemplo del modelo de “evaluacién
participativa”. Deseamos agradecer, desde estas paginas, la inestimable colaboracién prestada
por todos aquellos que, directa o indirectamente, estan participando en la gestidn, ejecucion y
seguimiento del Programa y que han contribuido, con su dedicacidn, a la realizacién de este
Informe sin cuyas valiosas aportaciones no hubiera podido llevarse a cabo.
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El contexto de la evaluacion

4. EL CONTEXTO DE LA EVALUACION

La evaluacion continua que s