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1.1. Resumen Ejecutivo

Este informe de evaluacion expost del PDR de Andalucia 2007-2013 responde a la disposicién general
establecida en el Titulo VII, Capitulo I del Reglamento (CE) n® 1698/2005 relativo a la ayuda al Desarrollo
Rural a través del Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural (FEADER) en el que se indica que los PDR
estaran sometidos a un Seguimiento y Evaluacién. Y concretamente el ltimo afio de ejecucion la evaluacion
continua adoptara la forma de un informe de evaluacion a posteriori 0 expost.

El punto de partida del proceso de evaluacion ha sido la definicion del enfoque metodoldgico a adoptar, para
lo cual, se han considerado las disposiciones establecidas por la Direccion General de Agricultura y
Desarrollo Rural de la Comisién Europea, a través de las distintos documentos de orientacién relativos a la
evaluacion, y muy especialmente en el denominado Marco Comiin de Seguimiento y Evaluaciéon (MCSE).
Asimismo, se han tenido en cuenta las orientaciones que derivan del trabajo conjunto realizado por las
distintas comunidades auténomas, coordinadas por el Ministerio de Agricultura y Pesca, Alimentacién y
Medio Ambiente (MAPAMA); y la propia experiencia del equipo evaluador externo,

En este capitulo se hace una recopilacion y sintesis de los aspectos mas relevantes del estudio realizado
(vertebrado principalmente a través de las preguntas de evaluacién tratadas), que servira para extraer una
serie de conclusiones concretas y aportar, ademas, las recomendaciones que se estiman necesarias para
mejorar la implementacidn del programa en el actual marco de programacién en el que se encuentran los
programas de desarrollo rural. Con el proposito de clarificar al maximo los distintos aspectos que han podido
condicionar la marcha de este programa se han estructurado las conclusiones y recomendaciones segun los
grandes bloques de contenido que se han tratado en el presente informe.

El presupuesto para todo el periodo de programacion 2007-2013 atendiendo a la Ultima versidn del Programa
asciende a 2.713.820.967€ de gasto publico, de los cuales 2.079.305.289 € (un 77%) son financiados con
FEADER. Contabilizando la financiacién nacional adicional el gasto publico total se sitlo en 2.785.224.727%€.
Es significativo como el Programa experimentd una inyeccién presupuestaria como consecuencia del proceso
de revision de la PAC denominado “Chequeo Médico” y el Plan Europeo de Recuperacion Econdmica
(PERE): el incremento de modulacion econémica debido al Chequeo y la dotacion econdmica destinada por
el PERE a nuevas actuaciones en las zonas rurales van dirigidas a incrementar la dotacion de las medidas:
125, 214y 226, correspondiente a 245.726.254 euros (gasto publico).

Por ejes, el eje 2 es el que mayor peso tiene frente al resto con un 54,59% del presupuesto, el eje 1 asciende
a un 31,05% y el eje 4 representa el 11,32% del total. En el caso del eje 3 y el eje 5 el peso final
conjuntamente no alcanza el 3%. En este marco, es significativo sefialar como la medida 214, relativa a las
ayudas agroambientales, es la medida con el mayor peso del conjunto del Programa constituyendo un total
de 713.804.049€ (méas 260.753€ de financiacion adicional), simbolizando el 26,30% del gasto publico del
PDR. Esta distribucion permite concluir el elevado caracter medioambiental que representa el Programa.

Si se atiende al grado de ejecucion financiera, pese a que durante las primeras anualidades el ritmo de
ejecucion fue lento, justificado en gran medida por el retraso en la propia aprobacién del Programa que se
produjo el 16 de julio de 2008, al final del periodo el Programa ejecuta un 94,57% del presupuesto previsto
constituyendo un nivel de ejecucion satisfactorio y alineado con los objetivos inicialmente fijados.




Por ejes, el grado de ejecucion también alcanza niveles satisfactorios situandose (en orden de alcance) el eje
1 con un 97,82%, el eje 2 con un 94,73%, el eje 4 con un 88,83%, el eje 5 con un 80,91% y por ultimo el eje 3
con un 78,09% de ejecucion.

Con respecto al grado de ejecucion fisica, se han presentado valores dispares entre los diferentes
indicadores integrados en las medidas, pero en términos generales se concluye que se han alcanzado unos
niveles satisfactorios frente a los objetivos previstos.

Este apartado recoge de manera sucinta la valoracion en cuanto a los objetivos estratégicos que enmarcan
a cada uno de los ejes:

El objetivo de la competitividad del sector agricola y forestal ha sido alcanzado favorablemente a través de
las medidas del EJE 1 principalmente. De forma resumida cabe destacar:

e Las actuaciones de mejora y modernizacion de los sistemas de riego de las explotaciones y la
modernizacion de las Comunidades de Regantes han permitido mejorar su productividad en gran medida
y consecuentemente su competitividad a través de la mejora en la eficiencia de los recursos naturales
(medida 121y 125).

o La mejora de la profesionalizacion del sector agrario asi como de la vision empresarial impulsado a través
de los Planes Empresariales solicitados a los beneficiarios de ayudas para la mejora y modernizacién de
las estructuras de produccion de sus explotaciones y a los jovenes que se incorporan al sector y a los han
supuesto que estos mejoren la gestion, planificacion y el manejo de su explotacion en el corto y medio
plazo. Asimismo, la incorporacién de estos ultimos favorece en gran medida la introduccion de cambios
tecnoldgicos y aspectos innovadores a nivel productivo y comercial, lo cual favorece la competitividad del
sector (medida 112y 124).

e La mejora tecnoldgica de las industrias agroalimentarias asi como la mejora de la dimension econdmica
de éstas ha sido relevante debido a ventaja que suponen en el aprovechamiento de las ventajas de
economias de escala y de las sinergias existentes. Asimismo, la diferenciacién y especializacién de las
industrias agroalimentarias es un factor importante para mejorar su competitividad (medida 132, 133 y
123).

e La mejora de la capacitacion e informacién de los titulares de explotaciones agrarias y de los trabajadores
del sector contribuyen en gran medida a la mejora de la competitividad de las explotaciones agrarias. Asi
como el asesoramiento integral que reciben que impulsa entre otros, la mejora de la gestion técnico-
econdmica de las explotaciones, favorece sistemas productivos mas eficientes y competitivos y el
incremento del volumen de las exportaciones (medida 111, 112, 114, 115).

El objetivo de mejora del medio ambiente y del entorno rural se aborda de manera integral a través de las
medidas que integran el EJE 2 y con resultados notables en esta materia. Las medidas en este eje han
contribuido a la mejora de la biodiversidad, mejora de la calidad del agua y del suelo, la lucha contra el
cambio climatico y evitar la marginalizacién y abandono. Cabe destacar:

La medida 214 representa un lugar privilegiado en el Programa, ya que la contribucion de esta medida es
holistica a cada uno de los objetivos medioambientales a los que responde, entre los que cabe sefalar:

o Lainfluencia de esta medida en el mantenimiento y fomento de los métodos de produccién sostenibles en
las explotaciones agricolas, ha sido muy elevada.

o Contribucién muy notoria al mantenimiento de la biodiversidad (conservacion de razas autdctonas), y la
agricultura de alto valor natural (mantenimiento de ecosistemas).



o Mejora de la calidad del agua a través de por ejemplo un menor uso de agroquimicos, menor uso de
maquinaria agricola o a través del fomento de aplicacién de técnicas de manejo del suelo mas
sostenibles.

o Mantenimiento 0 mejora de la calidad del suelo (aplicacién de técnicas de manejo del suelo mas
sostenible, mantenimiento de la materia organica del suelo, lucha contra la erosion, otras).

o Mitigacién y adaptacion al cambio climatico (prohibicion del uso de agroquimicos, fijacion de carbono a
través de la produccién vegetal, limpia de rastrojo y otra materia combustible, actuando de este modo
como estrategia contra los incendios, otras).

o Mejora de los paisajes a través de la conservacion de entornos agrarios amenazados de alto valor
natural e incidiendo sobre el mantenimiento del paisaje.

o Evitar la marginalizacion y el abandono de explotaciones agricolas poco competitivas a través del apoyo a
sistema de produccion tradicional en terrenos poco productivos.

Asi mismo, esta medida fue objeto de una evaluacién tematica en la mitad del periodo, que permitid
incorporar un conjunto de mejoras y recomendaciones para adecuar su implementacion a los requerimientos
y optimizar los resultados que ha producido.

Otro elemento a resaltar es el caracter estratégico de las medidas forestales en el Programa (223 “Primera
forestacion de tierras no agricolas”, 226 “Recuperacion del potencial forestal e implantacién de medidas
preventivas” y 227 “Ayudas a inversiones no productivas”). La implementacion de estas medidas se valora
como clave para el mantenimiento de la superficie forestal andaluza, y para el mantenimiento del empleo
asociado al sector forestal.

Por ultimo, se han llevado a cabo medidas con un menor peso estratégico pero de importancia capital como
son las medidas: 211, 212, 215y 216.

La contribucién del PDR-A 07-13 a la calidad de vida y la diversificacién se ha realizado fundamentalmente
desde este EJE 3 y desde la medida 413 de LEADER, contribuyendo principalmente al patrimonio cultural y
en la prestacion de servicios basicos.

En el caso de LEADER, y en el marco de las actuaciones integradas en él, se concluye que se ha
contribuido considerablemente a mejorar las capacidades para el empleo, el mantenimiento de los puestos
de trabajo y la diversificacién del medio rural. Por otro lado, la aplicacién de este enfoque ha permitido
incrementar las capacidades de los GDR y mejorar la gobernanza de las zonas rurales, no obstante, se
sefiala que este periodo ha estado condicionado por la demanda por parte de los Grupos de formacién.

Las principales implicaciones de la inclusion de LEADER en el PDR-A 07-13 fueron: el proceso de
reorganizacion, que se tradujo en un comienzo tardio de la ejecucién; la necesidad de establecer numerosas
pautas y criterios comunes por el centro gestor, para la homogeneidad entre Grupos y la correcta gestion,
dado ademas que este Fondo no incluye regulaciones especificas para LEADER; el proceso de adaptacién
de los GDR a los procedimientos requeridos por FEADER; desde los GDR también se sefiala que formar
parte del PDR les otorgaba, de partida, mayor estabilidad y seguridad juridica, aunque también supuso mayor
complejidad y exigencias, que acabd desdibujando en parte las especificidades de LEADER. Por otro lado,
con el PDR aumento el rango de actuacion de los GDR hacia el sector agrario y forestal, si bien los datos de
ejecucion indican, por ejemplo, dificultades para desarrollar la medida 412, sobre elementos de conservacion,
debido, entre otros motivos, a que los requisitos establecidos eran muy especificos, y no siempre se daban
en todos los territorios.



En cuanto a la coordinacion, la amplia extensién de Andalucia, y su pluralidad, conllevo la existencia de un
gran nimero de Grupos (52, dos méas que en periodo anterior), lo cual implicaba mayores dificultades a la
hora de coordinar a los distintos agentes y homogeneizar los criterios. En este sentido el centro gestor realiz6
importantes esfuerzos que permitieron una mejora en esta cuestion.

No obstante, se sefialan algunas de las dificultades mas sefialadas del periodo: fuerte aumento de la
complejidad de la gestion; La incertidumbre generada por las continuas modificaciones de los manuales de
procedimiento, y la constante necesidad de adaptacion de los GDR a esos cambios; multiplicidad de agentes
implicados en la gestion que en alguna ocasion se deriva en retrasos en la toma de decisiones; dificultades
en la aplicacién informatica que fue operativa a mitad de periodo. Por Ultimo, cabe sefialar los problemas
derivados de la adopcién de medidas cautelares y correctoras sobre la ejecucion de medidas del Eje 4,
implicaron restringir la autorizacion de pagos, y afadir nuevas actuaciones de control y verificacion que
retrasaban ain mas los pagos pendientes de declarar.

En el marco de la IGUALDAD DE OPORTUNIDADES entre hombres y mujeres, el PDR-A destaca por integrar
este principio entre todas sus fases (disefio, ejecucion, seguimiento y evaluacién), contando ademas con la
participacién de representantes en la materia que han sido garantes de su aplicacién. Asi mismo, ademas de
una contribucién cualitativa a este principio destaca un aporte cuantitativo reflejado en los diferentes
indicadores.

En el caso del incremento de la competitividad y el empleo asociados a la Estrategia de Lisboa tienen una
adecuada inclusion en diversas medidas del Programa, y en concreto en los Ejes 1y 3.

Por ultimo, en el plano medioambiental tiene una inclusion integral en el marco del Programa a través del
Eje 2 cuyos objetivos son la conservacidn de la biodiversidad, la mejora de la calidad del agua y del suelo, la
lucha contra el cambio climético y evitar la marginalizacion y abandono, conforme a como se refleja en los
objetivos establecidos en el Programa. No obstante cabe destacar que hay medidas del eje 1, como pueda
ser el ahorro de energia, agua e insumos y las relativas a los ejes 3 y 4, mediante, por ejemplo, el fomento de
la energia renovable y la conservacién del patrimonio natural que contribuyen de forma positiva a la mejora
de las condiciones a la consecucion de los objetivos medioambientales del Programa

Cabe destacar que el conjunto de cambios detectados en la programacion de las medidas se han dirigido a la
adaptacion a la realidad andaluza y a las circunstancias de contexto que han caracterizado el periodo. En
relacion a lo previsto, frente a unas medidas con una capacidad menor de la esperada para alcanzar los
objetivos frente a otras que han demostrado un mayor potencial para ampliar los objetivos propuestos, las
distintas modificaciones han perseguido y han logrado alcanzar en un grado satisfactorio los objetivos
establecidos para cada eje de programacion

Con respecto a la coherencia interna del PDR se puede destacar que existen multiples sinergias entre
distintas medidas y lineas de actuacion del Programa; sinergias que se ven favorecidas a través del
desarrollo coordinado de distintas actuaciones que persiguen objetivos comunes, asi como a través de la
intervencion integrada sobre distintos niveles de actuacion. Particularmente, la medida 214 y las del eje
LEADER son las medidas con mayor grado de alineamiento con el resto de medidas el Programa, junto con
las medidas de corte ambiental del eje 2 y las medidas 114 y 132 del eje 1.

Por otro lado, ante el riesgo existente de solapamiento entre actuaciones que persiguen objetivos comunes,
se han dispuesto de diversos mecanismos como cruces de bases de datos, reuniones de coordinacion, etc.,
para la maxima coherencia interna del Programa.



La complementariedad y coherencia del PDR con otros fondos (FEAGA, FEDER, FSE, FEP) ha sido
satisfactoria y ha quedado garantizada por diversos mecanismos, como: criterios de demarcacion;
verificacion de la no duplicidad entre fondos a través de controles promovidos por los gestores y la Autoridad
de Gestidn; declaracion responsable de la persona beneficiaria, en cuanto a no haber percibido otra ayuda
para la accién que se solicita.

El Comité de Coordinacion de Fondos Comunitarios, establecido en el marco del PDR de Andalucia, ha
ayudado principalmente a definir las lineas de complementariedad para reforzar el impacto de los diversos
fondos europeos; y también ha posibilitado el intercambio de experiencias.

Particularmente, en el caso de este Programa, la base de datos de ARIADNA, ha servido para reforzar el
control del gasto y evitar solapamientos e incompatibilidades, garantizando asi la coordinacion,
complementariedad y coherencia de los distintos fondos que operan en el ambito de la Comunidad.

Las conclusiones en el marco de la eficiencia en esta evaluacion han de interpretarse de manera orientativa
ya que no se ha ahondado en una medicién exacta del desempefio de las medidas del Programa en términos
de eficiencia, sino solamente como una herramienta prospectiva que ha permitido identificar dénde ha habido
buenas practicas o problemas de ejecucion y planificacion que hayan afectado a la eficiencia.

Sin embargo, el analisis permite considerar que aquellas medidas que han mostrado un mejor rendimiento en
el Programa son aquellas que han logrado mejores niveles de eficiencia, mientras que por el lado contrario
las desviaciones producidas han estado asociadas generalmente a una estimacién tradicional en las
previsiones de los indicadores.

Es muy significativo como los aprendizajes en esta materia a lo largo del periodo 2007-2013 van a tener una
contribucidn positiva en la labor de gestion del periodo 2014-2020. Pese a los logros en esta materia, se
presenta como reto una mayor agilidad en los canales de comunicacién y coordinacion establecidos, y
alcanzar una coordinacion mas eficaz que potencie aspectos como la complementariedad entre medidas, la
deteccion de elementos duplicados o incoherentes, o la difusion del Programa.

El sistema de seguimiento ha podido ser implementado adecuadamente, aunque se ha enfrentado a notables
dificultades en lo metodoldgico y operativo, por ejemplo en el terreno de los indicadores, existiendo ademas
margen de mejora en cuanto a la participacion y utilidad del Comité de Seguimiento.

En lo que se refiere a los sistemas informaticos, se han producido importantes avances, pero todavia no han
culminado en una plena integracion y homogeneidad entre todos los sistemas, metas que corresponderan al
nuevo periodo. Se ha mejorado la capacidad de flexibilidad y adaptacion de esos medios técnicos, pero
resulta todavia limitada, teniendo en cuenta la gran cantidad de modificaciones que ha experimentado el
Programa y sus medidas.

Por ultimo, en lo que atafie a Informacion y Publicidad (Plan de Comunicacion), Andalucia ha sido una de las
regiones que ha realizado esfuerzos mas destacables en esta materia, dando relevancia a estas cuestiones
dentro del PDR, con personal especializado. Las actividades de difusién realizadas fueron maltiples y de
naturaleza variada, y se desplegaron diversos recursos e iniciativas para cumplir con la normativa.



Con respecto a la valoracion de los impactos los resultados han sido los siguientes:

El impacto global de los indicadores con respecto a las explotaciones agrarias y forestales del Programa ha
sido:

Crecimiento econdmico: VAB (€): 1.880.000 euros
Creacién de empleo: Empleo (nimero): 520
Productividad laboral: VAB/UTA (€/UTA): 240

Los resultados para el conjunto de la regién deben interpretarse como una menor caida en los indicadores de
VAB y empleo gracias a la existencia del programa. Asi, en un contexto de crisis econdmica generalizada el
impacto del PDR ha permitido evitar una disminucion econdmica como la destruccion de empleo,
contribuyendo al crecimiento econémico de 1.880.000€ de VAB y de 520 empleos en el sector agrario, lo que
en su conjunto ha supuesto un aumento neto de la productividad laboral imputable al Programa de 240€ por
UTA.

Por tanto podemos concluir que el PDR de Andalucia 2007-2013 ha tenido una influencia positiva dentro
del contexto socioecondmico de Andalucia en cuanto al crecimiento economico, la creacién de empleo y
la productividad laboral del sector agrario, con unos resultados positivos sobre esos tres indicadores de
impacto socioecondmico.

El impacto global de los indicadores con respecto a las empresas agroalimentarias del Programa ha sido:
Crecimiento econémico: VAB (€):16.510.000 euros
Creacién de empleo: Empleo (nimero): 222,02
Productividad laboral: VAB/UTA (€/UTA): 43,01

Los resultados obtenidos apuntan a que la medida 123 ha tenido un impacto positivo segun todas las
mediciones observadas, con lo que podemos afirmar que el rendimiento de las empresas beneficiarias de la
medida aumenta, si bien la magnitud exacta de este incremento, dadas las limitaciones existentes, es dificil
de asegurar. Atendiendo a las estimaciones realizadas, el VAB agroindustrial ha aumentado en unos 16,5
millones de euros. El impacto en la creaciéon de empleo es sustancial (unos 222 empleos adicionales). El
efecto sobre la productividad laboral también es muy significativo (unos 43 euros/ocupado adicionales). En
términos porcentuales, esto significa que gracias al PDR, la destruccién de valor afiadido ha sido un 6%
menor de lo que habria sido de no existir estas ayudas. En la misma linea, la destruccion de empleo ha sido
casi un 4% menor. En cuanto a la mejora de la productividad, aproximadamente el 5% se deberia al PDR.

Con respecto a la biodiversidad, se ha calculado que el PDR actua en 1.513.928,94 ha de superficie con
implicacion directa en el mantenimiento de la poblacién de aves asociadas al medio agrario, en el forestacion
de 2.667,55 ha (sin contar con los compromisos adquiridos de periodos anteriores), y en la actuacién en mas
de un millén de hectareas de superficie forestal dafiada. Todo ello repercute muy positivamente en los
indicadores analizados en cuanto a incremento de poblacion de aves, y en cuanto a masa forestal, ya que si



bien no se estiman incrementos de superficie, hay que considerar el mantenimiento de masa forestal
alcanzado.

Los valores resultantes han sido:
Incremento de la poblacién de aves vinculadas a tierras de uso agrario como consecuencia del PDR: 5,41%

Incremento de superficie forestal (ha) como consecuencia del PDR: 0,09% (mayoritariamente plantaciones
mixtas)

En el caso del mantenimiento de las tierras agricolas y forestales de Alto Valor Natural, la superficie
gestionada satisfactoriamente por el PDR-A 07-13 alcanza las 2.385.297,88 ha de Superficie Agraria Util (en
adelante SAU) de Alto Valor Natural, que corresponde al 54,60% de SAU total de Andalucia, valor superior
12,8 puntos porcentuales superior al calculo del indicador en el afio 2010.

Si bien la superficie anteriormente de SAU en el periodo de evaluacién ha ido en detrimento, si no fueran por
las actuaciones del PDR esa tendencia seria ain mas desfavorable.

Los valores resultantes han sido:
Superficie de SAU de alto valor natural respecto SAU total sobre la que se actua: 54,60%

Para la calidad del agua, se estima que la influencia del PDR ha sido elevada. Al reducir los productos de
sintesis se incrementa la calidad del agua al estar menos contaminada y, también mediante la realizacion de
un manejo del suelo mas sostenible (implantacion de cubiertas vegetales en cultivos lefiosos, mantenimiento
de rastrojos en cultivos herbaceos, etc.) disminuye su erosién y la escorrentia, reduciéndose por tanto las
pérdidas de agua asi como aumentando la calidad de esta al reducirse la carga de sedimentos. A su vez, hay
ciertas medidas destinadas a mejorar la utilizacién del agua como recurso mediante, por ejemplo la
programacion de riegos mediante métodos técnicamente aceptados, obligacion del registrar la cantidad de
agua aplicada, implantacion de medidas que eviten la perdida de agua que repercuten directamente sobre la
disponibilidad del recurso agua.

Para estimar la reduccién de la contaminacion por nitratos en los regadios modernizados de Andalucia se ha
partido del analisis de datos de 86 comunidades de regantes de la region que se beneficiaron de diferentes
proyectos de modernizacion entre los afios 2008 y 2011. La superficie total comprendida por estos proyectos
ascendio a 115.954 ha, abarcando una amplia gama de situaciones, desde actuaciones que no ahorraron
agua hasta aquellas que permitieron un ahorro superior a los 4.500 m3/ha.

Con los datos obtenidos de los proyectos analizados y los datos de la tabla anterior se obtuvo que la
modernizacion de regadios en Andalucia permitiera reducir la cantidad de nitratos arrastrados y/o lixiviados
en 32 kg/ha/afio de media, que representa un 19% del nitrégeno total aplicado a los cultivos.

Por Ultimo, atendiendo a la contribucién del programa al cambio climatico, se observa una contribucién
positiva del Programa sobre las variables que han sido medidas, los valores resultantes son:

Capacidad de secuestro de carbono mediante cubiertas vegetales (Ton C/afio): 45.251,73+30.167,93.
Capacidad de secuestro de carbono mediante medidas forestales (Ton C/afio): 174.722,64 £52.194,41

Vinculado al cambio climético y en relacién a la energia renovable no hay por tanto SAU destinada a cultivos
energéticos, si bien el incremento de residuos forestales y residuos agricolas, como consecuencia de las
acciones llevadas a cabo en estos sectores, ha supuesto una potencial contribucién en la aportacién a la
produccion de dicha energia. Ademas el PDR-A 07-13, desarrolld una medida la 123, cuyo objetivo es
fomentar entre otros la industria de transformacion de los alimentos y las materias primas, beneficiando los
procesos de eficiencia energética. Asi se disefié una linea de ayuda dirigida a la mejora de la gestion de



subproductos de la molturacidén de la aceituna y otros subproductos organicos de las agroindustrias. Esta
medida implica un impacto positivo en cuanto a valorizacion energética.

En el marco de este analisis se pueden destacar, de manera no exhaustiva, las principales recomendaciones:

Se insta que de cara al cumplimiento de los objetivos fijados en el Programa para el periodo 2014-2020 se
realice una profunda revision de los hitos establecidos en los indicadores financieros vy fisicos del programa,
especialmente en aquellos indicadores que estan vinculados con el cumplimiento de la reserva de
rendimiento.

En este caso se han puesto en valor la posibilidad de contemplar un conjunto de actividades:

Prestar atencion en la uniformizacion de criterios y metodologias de calculo de los indicadores
de todos los gestores, asi mismo incidir en mayor medida en la explicacion de los documentos e
instrucciones elaboradas para los mismos. Se considera una buena practica la continuacion de
los grupos de trabajo especificos en esta materia.

Automatizacidn del proceso de seguimiento en el periodo 2014-2020.

Se precisa continuar un sistema de control de calidad de los datos aportados por los
indicadores, con el objeto de asegurar que estos aportan informacion fiable y homogénea.

Seria conveniente continuar con un mecanismo que permita optimizar el vinculo entre
seguimiento y evaluacion.

Como principales sugerencias en este ambito cabe destacar:

Por un lado se reconocen las mejoras introducidas en los sistemas de control, poniendo
atencion en que dicha funcidn de control quede efectiva y suficientemente integrada ya desde la
fase de planificacion (ej. bases reguladoras de convocatorias), y, dada la cantidad de recursos
requeridos por los controles, se llegue a un nimero de controles abarcables y fundamentados.

Por otro lado, se considera que un punto critico atn por resolver es la cantidad y la calidad de la
informacién que se distribuye entre los distintos actores implicados en el PDR. En la medida de
lo posible, deberia disponerse de documentos sintéticos, donde queden claramente
diferenciados los elementos esenciales, y que resulten verdaderamente Utiles para la labor de
esos actores. Por ejemplo, la documentacion generada en torno al Comité de Seguimiento
podria ser objeto de reflexion, ya que actualmente hay opiniones que la califican como excesiva
y poco Util.

Se anima a la Autoridad de Gestiéon a seguir avanzando y mejorando en el sistema de
suministro de informacion relativo a la ejecucién del Programa, con objeto de poder contar con
todos los datos requeridos para el adecuado célculo y valoracién de la informacién procedente
del sistema de seguimiento

Se valora muy positivamente la continuidad del Grupo director de los procesos de Evaluacion.



Continuar en la difusion de “la cultura de evaluacion”.

En el marco de las evaluaciones previstas para el periodo 2014-2020, serd conveniente:
atender a las necesidades de evaluacion desde el comienzo del Programa, detallar y concretar
el sistema de evaluacion desde el inicio; Difundir la cultura de evaluacién; Introducir
repercusiones ligadas a los resultados de la evaluacion.

Para mejorar la gestion in itinere del Programa de Desarrollo Rural Andalucia (un Programa con una gran
envergadura) se recomienda que ademas de llevar a cabo las evaluaciones previstas en su plan de
evaluacion 2014-2020 se considere la posibilidad de realizar estudios o evaluaciones tematicas de aquellas
cuestiones que presenten especial interés y/o dificultad en las diferentes dimensiones del Programa.

Para ello, se insta a las autoridades competentes a continuar con un sistema de recogida de informacién en
el que se recojan, en todas aquellas medidas que sea posible, la informacién desagregada por sexo, desde
las etapas mas incipientes de la solicitud hasta los resultados. Por otro lado, para incorporar una presencia
continua que garantice el cumplimiento de este principio, seria conveniente seguir contando con el Instituto
Andaluz de la Mujer asi como otras organizaciones que se consideren en la implementacion del Programa e
incidir en aspectos clave como: Concretar objetivos, actuaciones o herramientas para la participacién
femenina; Visibilizar, fortalecer y empoderar a las mujeres para una participacion continuada y consolidada;
Formar en género y difundir el marco juridico del desarrollo rural; Tener una visién a medio plazo vy
profundizar en los objetivos de igualdad mas alla de cada proyecto concreto. Y, por Ultimo, establecer una
estrategia sdlida y consolidada en esta materia.

Se estima oportuno continuar avanzando en la automatizacion de los cruces de bases de datos
entre distintos gestores.

Por ofro lado, se considera conveniente intensificar las reuniones de coordinacién entre
gestores, con especial atencion en aquellas medidas que son gestionadas por distintas
Consejerias: Agricultura y Pesca y Medio Ambiente.

Se insta a establecer flujos de informacion y comunicacion que resulten claros, univocos y
suficientes entre los diversos actores y niveles de responsabilidad que intervienen en el enfoque
LEADER, lo cual se traducira en relaciones fluidas y basadas en la confianza entre todos ellos.

Se considera conveniente potenciar el desarrollo iniciativas de cooperaciéon encaminadas a un
trabajo en red de mayor alcance que el que se obtuvo en el periodo anterior, poniendo en
relacion a Grupos de diferente procedencia.

En este marco, se considera prioritario en el periodo 2014-2020 se considera importante prestar especial
atencion a las siguientes cuestiones:

Para ello se considera conveniente reflexionar y actualizar los contenidos previstos en el plan
de evaluacién y establecer las herramientas y fuentes de informacion que permitan que en el



momento de estimar los indicadores tanto de corte socioeconémico como de corte ambiental se
disponga de toda la informacién

Particularmente, para subsanar el problema de la falta de disponibilidad de informacién sobre
las empresas que conforman el sector, seria sumamente operativo incluir, por ejemplo en la
documentacion firmada por el solicitante, un parrafo de consentimiento para la utilizacién de sus
datos fiscales dentro del marco de realizacion de las actividades de evaluacion del PDR. De
igual modo, se podrian solicitar una autorizacién similar a los registros mercantiles existentes,
para poder tratar de igual modo las poblaciones de beneficiarios y no beneficiarios.

Como recomendacion final y recapitulando lo anteriormente expuesto, el hito fundamental de
cara al célculo de los indicadores de repercusion atendiendo a la metodologia del MCSE, es
fundamental el acceso y permisibilidad en el uso de la informacion necesaria para su célculo,
tanto de los indicadores de corte socioecondémico como los de corte ambiental.

1.2. Summary

This ex-post evaluation of the 2007-2013 Andalusia Rural Development Programme (RDP) responds to the
general provision laid down in Title VII, Chapter Il of Council Regulation (EC) no. 1698/2005 on support for
rural development through the European Agricultural Fund for Rural Development (EAFRD) which indicates
that RDPs shall be subject to monitoring and evaluation. And specifically, in the last year of execution of
continuous evaluation shall take the form of an a posteriori or ex post evaluation report

The starting point for the evaluation process was the definition of the methodological approach. The
provisions laid down by the European Commission's Directorate-General for Agriculture and Rural
Development through the various evaluation guidelines and in particular the Common Monitoring and
Evaluation Framework (CMEF). Account has also been taken of the guidelines stemming from joint work
carried out by the various self-governing regions, coordinated by the Spanish Ministry of Agriculture and
Fisheries, Food and Environment (Spanish acronym - MAPAMA); and the experience of the external
evaluation team,

This Chapter presents a compilation and summary of the most significant aspects of the study (mainly
organised through the evaluation questions), which will serve to extract a series of specific conclusions and
also provide recommendations for improving implementation of the programme in the current programming
context for rural development programmes. To clarify as far as possible the different aspects that have
determined the programme's progress, the conclusions and recommendations have been organised
according to the major content blocks dealt with in this report.

The budget for the programming period 2007-2013, after the last revision of the Programme, increased to
€2.713.820.967 of public expenditure, the EAFRD contribution being €2,079,305,289 (77%). Taking into
consideration the additional national funding, the total public expenditure was €2.785.224.727. Significantly,
the Programme also received additional budgetary input as a result of the CAP “Health Check” review process
and the European Economic Recovery Plan (EERP): the economic modulation increment from the Check and
the funding from the EERP for new actions in rural areas are aimed at increasing the provisions of the
measures: 125, 214 and 226, corresponding to €245.726.254 (public expenditure).

By axis: axis 2 has the greatest weight with 54.59% of the budget, axis 1 increases to 31.05% and axis 4
represents 11.32% of the total. In regards to axis 3 and axis 5, their final collective weight is less than 3%. In
this context, it is significant that measure 214 regarding agri-environment payments, is the measure with the
greatest weight from the entire Programme, constituting a total of €713.804.049 (more than €260.753 of the



additional funding), and representing 26.30% of the RDP’s public expenditure. The highly environmental
nature of the Programme can thus be concluded from this distribution.

In regards to the level of financial execution, despite the fact that during the first years the execution level was
low, largely justified by the delay in the approval of the Programme itself, which occurred on 16 July 2008, at
the end of the programming period execution was 94.57% of the anticipated budget, constituting a
satisfactory level of execution and aligned with the initial objectives. By axis, satisfactory rates of
execution were also achieved; these being (in descending order) axis 1 with 97.82%, axis 2 with 94.73%, axis
4 with 88.83%, axis 5 with 80.91% and Finally axis 3 with a 78.09% execution rate.

In terms of the rate of physical execution, there were disparities between the different indicators integrated in
the measures; however, in general terms it has been concluded that satisfactory levels were reached against
the set objectives.

This section succinctly compiles the assessment of the strategic objectives that define each of the axes:

The objective of competitiveness in the agricultural and forestry sector has been achieved principally through
the measures in AXIs 1. Briefly, the following should be highlighted:

o The activities for upgrading and modernising the irrigation systems of holdings, and the modernisation of
the Irrigation Communities have resulted in substantial improvements in productivity, and consequently
competitiveness by fostering a more efficient use of natural resources (measures 121 and 125).

e The increase in professionalization in the agricultural sector, as well as the business insight fostered by
the Business Plans that the grant beneficiaries are required to have to upgrade and modernise the
production structures of their holdings, and from the young people entering the sector, and which allow
them to improve the management, planning and operations of their holdings in the short and medium term.
Equally, the incorporation of the latter has greatly favoured the introduction of technological changes and
innovative aspects at production and commercial level, promoting competitiveness in the sector
(measures 112 and 124).

¢ The technological improvements in agri-foodstuffs industries, as well as their increased economic size are
noteworthy due to the benefit they obtained from hamnessing the advantages of the economies of scale
and existing synergies. Likewise the differentiation and specialisation of the agri-foodstuffs industries is an
important factor in improving competitiveness (measures 132, 133, and 123).

e The improvement in training and information for the owners of agricultural holding and workers in the
sector has significantly contributed towards improving the competitiveness of the agricultural holdings.
Equally, the comprehensive advice that they receive has promoted, among other factors, an improvement
in technical-economic management of the holdings, promoting more efficient and competitive production
systems and an increase in the volume of the holdings (measures 111, 112, 114 and 115).

The objective of improving the environment and the countryside has been tackled in an integrated manner
through the measures that make up AXIs 2, and with notable results. The measures in this axis have
contributed to improving biodiversity, an improvement in water and soil quality, the fight against climate
change and the prevention of marginalisation and abandonment. Highlighting:

Measure 214 has a privileged position in the Programme, given that the contribution of this measure is holistic
to each of the environmental objectives which it has an impact upon, the following of which are noteworthy:



o The influence of this measure on the maintenance and strengthening of sustainable production methods in
the agricultural holdings has been very high.

o A significant contribution to biodiversity maintenance (preservation of indigenous breeds), and High Nature
Value farming (maintenance of ecosystems).

o Animprovement in water quality through, for example, a reduction in the use of agrochemicals, a decline
in the use of agricultural machinery or through promoting the use of sustainable soil management
techniques

o The maintenance or improvement in soil quality (use of sustainable soil management techniques,
maintaining soil organic matter, preventing soil erosion, etc.).

o Mitigation and adaptation for climate change (banning the use of agrochemicals, carbon fixing through
crop production, clearing stubble fields and other combustible material, as a fire prevention strategy, etc.).

o The improvement of landscapes through the conservation of threatened High Nature Value farmed
environments and impacting upon landscape management.

o Avoid marginalization and closure of uncompetitive production facilities and farms through supporting
traditional production systems in poorly productive lands.

Equally, this measure was the subject of a thematic mid-period evaluation, which facilitated the introduction of
a number of improvements and recommendations to adapt its implementation to requirements and to optimise
the achieved results.

Another element that is worth drawing attention to is the strategic character of the Programme’s forestry
measures (223 “First afforestation of non-agricultural land”, and 226 “Restoring forestry potential and
introducing prevention actions” and 227 “Non-productive investments”). The implementation of these
measures is considered key in the maintenance of woodland areas in Andalusia and for the maintenance of
employment associated with the forestry sector.

Finally, less strategic but crucial measures have been undertaken, such as measures: 211, 212, 215 and 216.

The contribution of the RDP-A 07-13 to quality of life and diversification has fundamentally been realised
through AxIs 3 and measure 413 from LEADER, primarily contributing to cultural heritage and the provision of
basic services.

In terms of LEADER and its framework of integrated actions, it has been concluded that this has contributed
considerably to improving employment-related skills, the maintenance of job posts and the diversification of
the rural community. Furthermore, the implementation of this focus has permitted an increase in the
capabilities of RDGs and improved governance in rural areas, nonetheless, it is highlighted that this period
has been constrained by the demands of the training Groups.

The main implications of the inclusion of LEADER in the RDP-A 07-13 were: the reorganisation process
that resulted in its late execution; the need of the managing centre to establish numerous common guidelines
and criteria to ensure homogeneity between Groups and correct management, especially given the fact that
the Fund does not contain specific regulations for LEADER,; the adaptation process of the RDGs to the
procedures required by EAFRD; the RDGs also indicate that being a part of the RDP afforded them, from the
outset, great stability and legal security; however, it does also increased the complexity and requirements on
them, a fact that ultimately, partially blurred the features of LEADER. Additionally, the RDP widened the range
of the RDG'’s actions in the agricultural and forestry sector, despite the fact that the execution statistics



indicate difficulties in developing, for example, measure 412 regarding conservation, among other reasons,
due to the fact that the established requirements were very specific and not always applicable to all regions.

In terms of co-ordination, the extensive nature of Andalusia and its plurality, entails the existence of a large
number of Groups (52, two more than in the previous period), resulting in greater difficulties in terms of
coordinating the different agents and standardising criteria. Accordingly, the managing centre made a
significant effort allowing an improvement to be made in this area.

Nonetheless, some of the more marked difficulties from the period have been identified: A greatly increased
complexity level in terms of management; the uncertainty provoked by continual adaptations to the procedural
manuals and the RDGs constantly needing to adapt to these changes; the large number of agents involved in
management which, on occasion, led to delays in decision-making; difficulties in IT application, which became
operational halfway through the period. Finally, the problems derived from the adoption of precautionary and
protective measures in the execution of the axis 4 measures should be highlighted: they gave rise to
restrictions on payment authorisations, and the addition of new checks and monitors further delayed the
outstanding payments.

Within the area of EQUALITY OF OPPORTUNITIES between men and women, the RDP-A stands out for the
integration of this principle into all of their phases (design, execution, monitoring and evaluation), furthermore
the involvement of stakeholders in this aspect has acted as a safeguard for its application. Likewise, this
principle, as well as making a qualitative contribution, has had a quantitative effect, which has also been
reflected in the various indicators.

In terms of the increase in competitiveness and employment associated with the Lisbon Strategy, this has
been adequately addressed by the different Programme measures, most specifically by those of axes 1 and 3.

Finally, the environment has been integrally included within the Programme framework through axis 2, the
objectives of which are to: preserve biodiversity, improve water and soil quality, fight against climate change,
and prevent marginalisation and abandonment, as reflected in the established objectives in the Programme.
Nonetheless, it should be highlighted that there are axis 1 measures, such as the more efficient use of energy,
water and inputs, as well as those related to axes 3 and 4 including, the promotion of renewable energy and
the conservation of natural heritage that positively contribute towards creating the conditions required to
achieve the environmental objectives of the Programme.

It is noteworthy that the array of changes identified during the programming of the measures were intended to
change the Andalusian situation and the contextual circumstances that have characterised the period. In
terms of expected impacts, some of the measures fulfilled the objectives to a lesser extent than was expected,
while others have shown greater potential for meeting the proposed objectives; the various amendments have
attempted and have been successful in fulfilling, to a satisfactory extent, the objectives established in each of
the programming axes.

In regards to the internal coherence of the RDP it is noteworthy that multiple synergies exist between the
different measures and action strategies of the Programme; synergies that have benefitted from the
coordinated development of various actions aimed at fulfilling common objectives, as well as through
integrated intervention on the various action levels. In particular, measure 214 and the LEADER axis are the
measures that are most closely aligned with the other Programme measures, together with the environmental
objectives of axis 2 and measures 114 and 132 from axis 1.



Additionally, diverse mechanisms have been put in place to manage the risk of overlap between actions
aimed at achieving common objectives, including merging databases, co-ordination meetings etc., to ensure
optimum internal coherence in the Programme.

The complementarity and coherence of the RDP with other funds (EAGF, ERDF, ESF, EFF) has been
satisfactory and has been guaranteed through various mechanisms, including: demarcation criteria; checks to
prevent duplication between funds (through the controls promoted by the agents and the Managing Authority);
affidavits from beneficiaries confirming that they have not been awarded any other assistance for the desired
action.

The Coordinating Committee of Community Funds, established within the framework of the Andalusian RDP,
has primarily helped to define the lines of complementarity, enhancing the impact of the various European
Funds; and it has also enabled the exchange of experiences.

The ARIADNA database has been particularly beneficial for this Programme as a means to reinforce spending
control and prevent overlap and incompatibilities, thus guaranteeing the co-ordination, complementarity and
coherence between the various funds that operate in the Autonomous Community.

The conclusions in this evaluation pertaining to efficiency should be viewed as a guide, as no exact
measurements of the performance of the Programme in terms of efficiency were made; they are only a
prospective tool used to identify areas of good practice, or problems in execution and planning that might
have affected efficiency.

However, the analysis has facilitated the conclusion that: the measures that have performed best in the
Programme are also those that have achieved the highest levels of efficiency, while contrastingly, any
deviations that have occurred have generally been associated with a conventional estimate in indicator
predictions.

It is very significant that the lessons learned in this area over the course of the 2007-2013 period will play a
positive role in the management work of the 2014-2020 period. Despite achievements in this area, a challenge
exists to achieve greater agility in the established communication and co-ordination channels, and to establish
more effective co-ordination that would strengthen elements such as complementarity between measures, the
detection of duplicated elements and inconsistencies, and the promotion of the Programme.

The monitoring system was suitably implemented, although it has faced notable methodological and
operational difficulties, such as in the area of performance indicators. Additionally, there is also room for
improvement in terms of the participation and usefulness of the Monitoring Committee.

Important advances have been made in terms of IT systems; however, the systems are still not fully integrated
or homogeneous; goals that will be transferred to the new period. There has been an improvement in flexibility
and adaptability of these technical resources; however, bearing in mind the large number of amendments that
were made to the Programme and its measures, they are still limited.

Finally, insofar as Information and Publicity (Communication Plan), Andalusia is one of the regions that has
made the greatest efforts in this area, using specialised personnel to emphasise these issues within the RDP.
Multiple and varied promotional activities were undertaken, various resources and initiatives were carried out
in order to comply with the regulation.



In terms of impact assessment, the results are as follows:

The overall impact of the performance indicators of the Programme in terms of agricultural holdings and
forestry has been:

Economic growth: GVA (€): 1.880.000
Creation of employment: Jobs (number): 520
Labour productivity: GVA/UFL (€/UFL): 240

The results for the region as a whole have demonstrated that there was a smaller drop in GVA indicators and
employment as a result of the existence of the Programme. Thus, in a context of generalised economic crisis,
the impact of the RDP has been to prevent an economic slow-down, as well as job destruction, and has
contributed to an economic growth of €1.880.000 of GVA and 520 jobs in the agricultural sector, which
collectively has meant a net increase in labour productivity of €240 per UFL attributable to the Programme.

As such, we can conclude that the RDP of Andalusia 2007-2013 has had a positive impact on the socio-
economic context of Andalusia, in terms of economic growth, job creation and labour productivity in the
agricultural sector, with positive results on the three indicators of socio-economic impact.

The overall impact of the performance indicators of the Programme in terms of agri-food companies has been:
Economic growth: GVA (€):16,510,000
Creation of employment: Jobs (number): 222.02
Labour productivity: GVA/UFL (€/UFL): 43.01

The results obtained indicate that measure 123 has had a positive impact on all of the analysed
measurements, and as such, we can assert that there has been an improvement in the performance of all the
companies which benefitted from the measure, albeit, given the current limitations, the exact size of the
increase is difficult to gauge. The estimates made suggest that agro-industrial GVA increased by
approximately 16.5 million euros. The impact on the creation of employment is notable (approximately 222
additional jobs). The effect on labour productivity is also significant (approximately €43 per additional
employee). In percentage terms, this means that as a consequence of the RDP, added value destruction has
been 6% less than it would have been if this aid had not existed. In the same terms, job destruction has been
almost 4% less. In regards to the improvement in productivity, approximately 5% is due to the RDP.

In regards to biodiversity, it has been calculated that the RDP has an influence over a 1.513.928.94 ha area,
directly effecting the maintenance of the farmland bird population, the forestation of 2.667.55 ha (not including
the commitments made in previous periods), and actions relating to more than a million hectares of damaged
woodland areas. All of this has positive repercussions on the analysed indicators in terms of an increase in
bird population, and in terms of woodlands, and although there has been no estimated increase in area, the
maintenance of woodlands must be borne in mind.

The resulting values are as follows:



Increase in farmland bird population as a consequence of the RDP: 5.41%
Increase in woodland area (ha) as a consequence of the RDP: 0.09% (primarily mixed plantations).

In terms of the maintenance of agricultural and forestry lands of High Nature Value, the area
satisfactorily administered by the RDP-A 07-13 reached 2.385.297.88 ha of utilised agricultural area (UAA) of
High Natural Value, corresponding to 54.60% of the total UAA in Andalusia,12.8 percentage points higher
than the 2010 indicator calculation.

Despite the fact that the area of AAU diminished during the evaluation period, this trend would have been
even more pronounced had it not been for the actions of the RDP.

The resulting values are as follows:
AAU area of high natural value compared to the total AAU which was acted upon: 54.60%

The RDP is considered to have had a significant impact on water quality. The water is improving to a less
polluted condition through reductions in synthetic products, while the practice of a more sustainable soil
management (planting of vegetation cover with woody crops, maintaining stubble with arable crops, etc.) is
decreasing erosion and runoff, thereby reducing water loss as well as increasing its quality through a
reduction in its sediment load. At the same time, there are various measures designed to improve the use of
water as a resource through, for example, irrigation programmes using technically accepted methods, the
obligation to record the amount of water applied, and the implementation of measures to prevent water loss
that directly affect the availability of water resources.

Calculations of the reduction in nitrate pollution in Andalusia’s modernised irrigation system were based on
the analysis of data from 86 irrigation associations in the region that benefitted from different modernisation
programmes between 2008 and 2011. The total surface area encompassed by these projects amounted to
115,954 ha, covering a wide range of situations, from activities that did not save water to those that enabled
savings of greater than 4,500m3ha.

The data obtained from the projects analysed and the data from the table above established that the
modernisation of irrigation in Andalusia enabled a reduction in nitrates carried and/or leached by an average
of 32kg/halyear, representing 19% of the total nitrogen applied to crops.

Finally, turning to what the Programme contributed in terms of climate change, a positive contribution by the
Programme over the variables measured is observed, with the resulting values as follows:

Carbon sequestration capacity through vegetation cover (Ton Clyear): 45,251.73+30,167.93.
Carbon sequestration capacity through forestry measures (Ton Clyear): 174,722.64 £52,194.41

Linked to climate change and as regards renewable energy, there is therefore no UAA designated for energy
crops, although the increase in forestry and agricultural waste arising from the actions carried out in these
sectors has meant a potential contribution to the production of such energy. Moreover, RDP-A 07-13
developed a measure known as 123, the aim of which is to promote among other things the food and raw
materials processing industry, so as to benefit energy efficiency processes. A helpline was thus set up, aimed
at improving management of the by-products of olive grinding and other organic by-products of agro-
industries. This measure has had a positive impact on energy recovery.



Within the framework of this analysis, the main recommendations can be highlighted, though they are not
exhaustive:

With a view to meeting the targets set in the Programme for the period 2014-2020, a thorough revision of the
benchmarks established in the Programme’s financial and physical indicators is urged, especially in those
indicators linked to the fulfillment of the performance reserve.

In this case, the possibility of taking into consideration a number of related activities is regarded as important:

Paying attention to the standardisation of the criteria and methodologies for calculating all the
managers’ indicators, and likewise having more say in the explanation of the documents and
instructions prepared for them. It is considered good practice to continue with the working
groups dedicated to this matter.

Automisation of the monitoring process in the period 2014-2020.

It is essential to continue with a system of quality control for the data provided by the indicators,
to ensure that the information is reliable and homogeneous.

It would be advisable to continue with a mechanism allowing for the optimisation of the link
between monitoring and evaluation.

The main suggestions in this area can be highlighted as follows:

On the one hand, the improvements introduced to the control systems are recognised, with
attention drawn to the effective and sufficient integration of that control function right from the
planning phase (e.g. regulatory bases for notifications), and, given the amount of resources
needed for the controls, a number of manageable and justified ones have been achieved.

On the other hand, an unresolved point of criticism is the quantity and quality of information that
is distributed among the various agents involved in the RDP. As far as possible, summary
documents should be made available, with the essential elements clearly differentiated, and
which are genuinely useful for the work of those agents as a result. For example, the
documentation generated around the Monitoring Committee might prove a worthy object of
reflection, as some still view it as excessive and of little use.

The Management Authority is urged to continue developing and improving the system for the
supply of information about the execution of the Programme, so as to be able to have all the
necessary data for the adequate calculation and evaluation of the information coming from the
monitoring system.

The continuation of the Group director of the Evaluation processes is viewed very favourably.

To continue with the spread of “the culture of evaluation”.



Within the framework of the evaluations planned for the period 2014-2020, it would be advisable:
to be aware of evaluation requirements from the start of the Programme, detailing and specifying
the evaluation system from the outset; to spread the culture of evaluation; and to introduce
consequences linked to the results of evaluation.

To improve the in itinere management of the Rural Development Programme of Andalusia (a programme of
great importance), it is recommended that as well as carrying out the evaluations envisaged in its 2014-2020
evaluation plan, the possibility of realising thematic studies or evaluations of those matters presenting special
interest and/or difficulty should be considered within the various dimensions of the Programme.

To that end, the competent authorities are urged to continue with an information gathering system that, in
every possible way, collects information disaggregated by gender, from the earliest stages of application to
their results. On the other hand, so as to incorporate a constant presence guaranteeing the fulfilment of this
principle, the continued involvement of the Andalusian Institute for Women and other such organisations
considered in the implementation of the Programme would be advisable, with a focus on key aspects such as:
specifying aims, actions or tools for female participation; strengthening, empowering and making women
visible for continuous and consolidated participation; gender awareness training and disseminating the legal
framework for rural development; having a medium-term vision and deepening equality objectives beyond
each specific project. And, finally, to establish a strong and lasting strategy in this matter.

It is considered appropriate to continue with the automisation of database merging between
different managers.

On the other hand, it is considered advisable to intensify co-ordination meetings between
managers, with special attention paid to those measures that are managed by different
Ministries: Agriculture and Fishing, and the Environment.

The various agents and levels of responsibility involved in the LEADER approach are urged to
establish clear, unequivocal and adequate flows of information and communication between
them, which will translate into fluid relationships based on trust among all.

It is considered desirable to foster the development of co-operation initiatives directed at working
in a more far-reaching network than was achieved in the previous period, putting Groups from
various quarters in touch with each other.

In this context, it is considered an important priority in the period 2014-2020 to pay particular attention to the
following issues:

For this purpose, it is considered advisable to reflect on and update the contents of the
evaluation plan and establish the tools and sources of information so that when it comes to
estimating both the socio-economic and environmental indicators, all the information is available.

In particular, to make up for the problem of scarce availability of information on the companies
that make up the sector, it would highly conducive to operations to include, for example in the



documentation signed by applicants, a paragraph giving consent to use of their financial
information in the context of carrying out the RDP evaluation activities. Likewise, a similar
authorisation could be requested of existing trade registers, so as to be able to treat beneficiary
and non-beneficiary populations equally.

As a final recommendation and recapitulation of what has already been set out, with the basic
benchmark for calculating the impact indicators in accordance with the MCSE methodology,
access to and permission to use the information necessary for the calculation is essential, as
much for the socio-economic as the environmental indicators.



2. INTRODUCCION:

2.1. Objetivo del informe de Evaluacion ex post.

La evaluacion ex post, que se presenta a continuacién, es un documento recapitulativo del proceso de
evaluacion del Programa de Desarrollo Rural de Andalucia 2007-2013. Ademas, presenta el cierre del
proceso de evaluacion continua, una vez se ha completado la ejecucion del Programa.

El objetivo de este informe es reflejar los logros y resultados obtenidos por el Programa con los medios
utilizados, justificar su presupuesto y alcanzar el maximo nivel de transparencia posible.

Por ofro lado, la evaluacion ex post se plantea como una herramienta de aprendizaje, que permitira utilizar
los resultados obtenidos para mejorar la calidad en la implementacién del Programa de Desarrollo Rural de
Andalucia 2014-2020. Para ello, en los diferentes andlisis realizados, se ha priorizado la obtencion de
lecciones aprendidas, que sirvan de puente de conexién entre ambos periodos y que permitan una
aplicacion practica de los resultados del ejercicio de la evaluacion. Estas recomendaciones cobran especial
importancia en aquellas medidas que permanecen de un periodo a otro.

El Programa de Desarrollo Rural de Andalucia 2007-2013 (en adelante, PDR-A 07-13) se aprobd por
Decision de la Comision de 16 de julio de 2008 (notificada con el numero C (2008) 3843). A lo largo del
periodo, el Programa se ha ido adaptando a los cambios en el contexto de aplicacién y ha evolucionado
hasta la ultima modificacion de 2 de diciembre de 2015, dando lugar a la version 11 del PDR-A 07-13 (en
adelante, PDR-A V11).

En relacion a la Evaluacién ex post en el Titulo VII, Capitulo Il del Reglamento (CE) n°® 1698/2005 relativo a la
ayuda al Desarrollo Rural a través del Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural (FEADER) se establecen
las pautas y disposiciones generales en relacion a la misma. Particularmente en el Articulo 84 relativo a las
Disposiciones generales de evaluacion, apartado 2 establece:

2. Las evaluaciones tendran como objetivo mejorar la calidad y aumentar la eficiencia y la eficacia de
la aplicacion de los programas de desarrollo rural. Evaluaran la incidencia de los programas
respecto a las directrices estratégicas comunitarias previstas en el articulo 9 y los problemas de
desarrollo rural especificos de los Estados miembros y las regiones de que se trate, teniendo en
cuenta los requisitos relativos al desarrollo sostenible y el impacto medioambiental y los requisitos
establecidos en la normativa comunitaria pertinente.

En concreto en el Articulo 86 relativo la Evaluacién a medio plazo y a posteriori, apartados 5 y 6 de dicho
Reglamento establecen el objetivo de la presente evaluacion:

5. En 2015, la evaluacion continua adoptara la forma de un informe de evaluacion a posteriori por
separado.
En este sentido el Reglamento Delegado (UE) N° 807/2014 de la Comision de 11 de marzo de
2014, que completa el Reglamento (UE) N° 1305/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo,
relativo a la ayuda al desarrollo rural a través del Fondos Europeo Agricola de Desarrollo Rural
(Feader), e introduce disposiciones transitorias Modificado por el Reglamento delegado (UE) n°
2015/1367, de la Comision, de 4 de junio, particularmente en su articulo 18 indica que en el informe
de evaluacién a posteriori contemplado en el articulo 86, apartado 5, del Reglamento (CE)
no1698/2005 se presentara a la Comision a mas tardar el 31 de diciembre de 2016.

6. Las evaluaciones intermedia y a posteriori examinaran el grado de utilizacién de los recursos, la
eficacia y la eficiencia de la programacion del FEADER, su incidencia socioeconomica y Sus
repercusiones en las prioridades comunitarias. Versaran sobre los objetivos del programa y tendran
por objeto extraer conclusiones relativas a la politica de desarrollo rural. Determinaran los factores
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que contribuyan al éxito o al fracaso de la aplicacion del programa, concretamente en lo que atafie a
la sostenibilidad, e identificaran las mejores practicas.

Para la elaboracion de la presente Evaluacidén Ex Post se ha partido de la guia realizada por la Red Europea
de Evaluacion para el Desarrollo Rural publicada en junio de 2014: “Capturing the success of your RDP:
Guidelines for the ex post Evaluation of 2007-2013 RDPs” (en adelante Guia de Evaluacion ex post).

En resumen, se puede afirmar que la elaboracion del Informe de Evaluacion ex post tiene por objeto:

Examinar la relevancia del Programa a la hora de responder a las necesidades identificadas en el
area de programacion;

Evaluar la efectividad en los avances hacia los objetivos establecidos en el Programa;

Valorar el grado de eficiencia en el uso de los fondos recibidos;

Examinar los logros del programa cuando se considera el grupo de beneficiarios directos;
Evaluar el impacto en términos de contribucidn del programa a los cambios observados en el area
de programacion y

Factores de éxito y fracaso y lecciones aprendidas para futuros disefios de politicas de desarrollo.

De manera préactica, se traduce en tratar de dar respuesta a las preguntas de evaluacion planteadas por la
Comision, tanto de manera particular para cada una de las medidas, como transversales a todo el PDR y en
la valoracion de los efectos producidos por la implementacién del PDR-A 07-13. A través de los cuales se
producen valoraciones y pautas que han dado lugar a recomendaciones para futuras actuaciones.

El presente documento ha sido elaborado por un equipo de evaluadores externos independientes,
pertenecientes a la empresa

Los trabajos de Evaluacién Ex Post realizados han supuesto en primer lugar la definicion metodolégica del
proceso. Esta definicion se ha hecho sobre la base de lo dispuesto por las consideraciones de la Unidn,
Europea asi como en el trabajo conjunto sobre determinados aspectos con las distintas Comunidades
Auténomas coordinadas por el Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente y la propia
experiencia tanto del equipo evaluador como Grupo Técnico de Seguimiento y Evaluacion de la Direccién
General de Fondos Europeos perteneciente a la Consejeria de Economia y Conocimiento.

Posteriormente, se ha realizado una intensa labor de recopilacion de informacién. Este proceso ha
contado con una importante implicacién de las Consejerias de Agricultura, Pesca y Desarrollo Rural y de
Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio y la propia Consejeria de Economia y Conocimiento.

Seguidamente, y tras analizar y procesar esta informacion, se han realizado las valoraciones oportunas
para cada una de las cuestiones planteadas desde la Comision y reflejadas en el Marco Comiin de
Seguimiento y Evaluacion (en adelante, MCSE).

Entre los elementos clave que han marcado este proceso de Evaluacion ex post cabe destacar:

La coordinacion y comunicacion contintia con la Autoridad de Gestién del Programa en el desarrollo
del Informe.

El fomento y estimulo de la participacién e intercambio entre todos los agentes implicados en el
Programa.

El acercamiento a la realidad en el ambito de implementacién del PDR-A 07-13. Se ha realizado
una aproximacion efectiva al medio rural andaluz, mediante una combinacion adecuada de trabajo
de campo y gabinete.

La utilidad de las conclusiones y recomendaciones emitidas, que se han centrado en la obtencién
de conclusiones para la mejora de la implementacion del PDR-A 14-20.

El esfuerzo por la comprensién y presentacion de resultados finales.



2.2. Estructura del Informe de Evaluacién ex post.

La estructura del presente Informe se basa en los elementos contemplados en el capitulo 7 de la Nota de
orientacion B — Directrices de evaluacion: “Esquema indicativo de un informe de evaluacion” ; e
incorpora los puntos sefialados en la Guia de Evaluacion ex post. Por Ultimo, incorpora las pautas
establecidas por la Direccién General de Fondos Europeos de la Consejeria de Economia y Conocimiento de
la Junta de Andalucia e incorporadas en el Pliego de Prescripciones Técnicas.

Finalmente, el equipo evaluador ha organizado y estructurado la presentacién de la informacion con el objeto
de lograr una mayor comprension y claridad. A continuacion, se muestra una breve descripcion de todos los
apartados que conforman el informe:

En primer lugar, se presenta un del mismo, en el que se destacan los
principales resultados, conclusiones y recomendaciones. Este resumen se presenta tanto en
esparfiol como en inglés.

La

incluye los objetivos de éste asi como la presentacion de la estructura.

En el capitulo 3 se presenta , en el que se analiza la situacion de
partida a la hora de realizar esta Evaluacién ex Post. En concreto se definen los siguientes
elementos:

Descripcidn de la situacion actual de la zona de programacion: aspectos socioecondmicos,
sectoriales y ambientales del medio rural andaluz.

Descripcién del contexto de aplicacion del Programa: marco politico, normativo e
institucional (a nivel regional y nacional), necesidades socioecondmicas que justifican la
asistencia, identificacion de beneficiarios y de otros grupos objetivo.

Descripcién de los procesos de evaluacién continua, asi como una resefia de las
evaluaciones realizadas con anterioridad y que se relacionan con el Programa.

Una vez descrito el contexto en el cual se ubica el PDR-A 07-13, en el capitulo 4 se detalla

dispuesto por el equipo evaluador. Los principales hitos de la metodologia

son:
Explicacion del disefio de la evaluacién y de los métodos utilizados.
Descripcion de los principales términos de las preguntas de evaluaciones comunes y
especificas del Programa, criterios de valoracion, indicadores y valores objetivo.
Fuentes y técnicas de recopilacion de informacion primaria y secundaria. Informacién en
torno al calculo de los indicadores para garantizar su calidad y fiabilidad e identificar
posibles sesgos.
Metodologia empleada para responder a las preguntas de evaluacién y extraer
conclusiones oportunas.
Método para la identificacién de buenas practicas
Dificultades y limitaciones a las que ha hecho frente el proceso de evaluacion.

El capitulo 5 del presente informe recoge teniendo en cuenta la

Légica de Intervencion de cada una de las medidas, su implementacién, el contexto institucional y
los agentes implicados. Ademas, se realizan una serie de analisis:



Descripcién de la implementacién del PDR
Contenido del PDR: prioridades, ejes y medidas
Modificaciones del programa

Andlisis financiero: Gasto Publico y distribucién: presupuesto previsto finalmente ejecutado
y desglose geografico de la ayuda

Ldgica de intervencion de cada una de las medidas y del PDR en su conjunto.
Otros andlisis especificos:

= Valoracién de la calidad de los sistemas de implementacién propuestos; gestion,
ejecucion y seguimiento.

= Repercusiones del PDR en las prioridades comunitarias
= Informe final del plan de comunicacion
= Analisis especifico de LEADER.

= |dentificacion de buenas practicas

El principal objetivo del capitulo 6 es la , donde se
presentan los siguientes analisis:

Andlisis y discusion de la informacion cuantitativa y cualitativa recopilada de las fuentes
primarias y secundarias.

Andlisis y discusion de los indicadores utilizando los criterios de cuantificacion y valoracion
referidos en las Preguntas de Evaluacion.

Respuestas a las preguntas de evaluacién transversales y especificas

Cuantificacion de los indicadores de impacto socioecondmicos y ambientales.

Por ultimo, en el capitulo 7 se presentan las alo
largo de este Informe de Evaluacidn ex Post, donde destacan los siguientes elementos:

Anexos

Principales Conclusiones obtenidas del analisis llevado a cabo

Recomendaciones basadas en los resultados obtenidos de la evaluacion, incluida la
informacién para mejorar la implementacion del PDR de Andalucia de 2014-2020.

Y finalmente se recogen unas breves reflexiones del equipo evaluador.



3. EL CONTEXTO DE LA EVALUACION.

3.1. Contexto del PDR: el medio rural andaluz

3.1.1. Descripcion de la situacion actual de la zona de programacion: situacion
socioecondémica, sectorial y ambiental del medio rural.

Segun explotacién de datos del Padrén municipal del Instituto Nacional de Estadistica la poblacion de
Andalucia ha crecido un 4,2% en el periodo comprendido entre el afio 2007 y 2015, en consonancia con la
tendencia del conjunto del estado Espafiol que mostro un crecimiento del 3,2% en el mismo periodo. Por lo
que la poblacién andaluza ha pasado de los 8.0559.461 habitantes en 2007 a una poblacion de derecho de
8.399.043 habitantes en 2015.

Andalucia con una extensién superficial de 87.597 Km?, representa el 17,3% del conjunto de la superficie
territorial de Espafia, de hecho es la cuarta regién (NUTS2) de la Unién Europea en superficie. Esta
Comunidad Autonoma esté& formada por 8 provincias, a continuacion se ordenan segun su extension: Sevilla
(16,0%), Cérdoba (15,7%), Jaén (15,4%), Granada (14,4%), Huelva (11,6%), Aimeria (10%), Cadiz (8,5%) y
Malaga (8,3%).

En atencidn al nivel NUTS (EUROSTAT, 2013) la Comunidad Auténoma de Andalucia se corresponde con el

nivel NUTS3, con cédigo ES61. En la siguiente tabla se expresa el marco territorial de referencia en relacion
a la Nomenclatura de las Unidades Territoriales Estadisticas utilizada por Eurostat.

Tabla 1 Marco Territorial de Referencia en relacion a la Nomenclatura de las Unidades Territoriales Estadisticas

Nivel Cédigo Area
NUTSO ES Espana
NUTS1 ES6 Sur
NUTS2 ES61 Andalucia
NUTS3 ES611 Almeria
ES612 Cadiz
ES613 Cordoba
ES614 Granada
ES615 Huelva
ES616 Jaén
ES617 Mélaga
ES618 Sevilla

Fuente: Nomenclature of Territorial Units for Statistics, 2013 http://ec.europa.eu/eurostat/

En cuanto a la ruralidad, de acuerdo con la metodologia urbana-rural NUT3 propuesta por la Comision, el
67,1% del territorio de Andalucia se considera de condicion intermedia, mientras que el 32,9% de la
superficie, seria predominantemente urbana, resultados no representativos de la realidad andaluza.
Atendiendo a metodologias basadas que centran el estudio en el grado de ruralidad de unidades territoriales
de menor escala, particularmente a escala municipal. Al aplicarla a los 772 municipios andaluces nos
encontramos con que el 89,1% del territorio se considera rural por su baja densidad de poblacién. Las
discrepancias surgidas al utilizar distintas metodologias basadas en la utilizacién de distintas unidades
territoriales de referencia ponen de manifiesto la particularidad de la organizacion territorial del medio rural
andaluz, con caracteristicas diferenciadoras en relacion al medio rural espafiol y europeo.

En Andalucia, la poblacion y el territorio andaluces se articulan en torno a una red bien distribuida de

ciudades de tipo medio, generalmente cabeceras de comarca, en torno a las cuales se organizan el resto de
municipios.
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Estas ciudades medias concentran buena parte de los servicios de la comarca y constituyen los motores del
desarrollo economico de la misma, suponiendo este sistema de articulacion territorial equilibrado una
herramienta muy eficaz a la hora de poner en marcha politicas que traten de dinamizar el desarrollo.

A continuacion se presenta de forma sintética algunos aspectos clave del contexto del desarrollo del
Programa de Desarrollo Rural de Andalucia 2007-2013.

El periodo de programacion objeto de estudio esta fuertemente marcado desde su inicio por la evolucién de
la economia internacional, y en particular por un contexto econémico internacional desfavorable.

En los meses de verano de 2007 comenz6 una crisis financiera en los mercados internacionales que desato
a finales de afio 2008 una recesién econémica que afecto a la mayoria de los paises industrializados. Estos
hechos desencadenaron finalmente una crisis a nivel mundial, a principios del afio 2009, con un significativo
descenso del comercio internacional y una importante afeccion al mercado laboral.

Graéfico 1. Producto Interior Bruto Mundial
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Si bien en el afio 2010 la economia mundial inicio la senda de crecimiento con unas altas tasas de
crecimiento positivo, el ritmo de crecimiento se fue moderando entre los afios 2011 y 2013, ralentizacién
producida en un contexto de tensiones en los mercados financieros, pérdida de confianza de consumidores y
empresarios, efectos contractivos de las politicas de consolidacién fiscal, y menor dinamismo en los
intercambios comerciales.

Grafico 2. Producto Interior Bruto a precios de mercado
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En el afio 2014 se mantiene el ritmo de crecimiento de afios anteriores, resultado de una aceleracion de la
actividad en las economias avanzadas, que compensé la pérdida de dinamismo de las emergentes y en
desarrollo.

Se mantuvo la situacién gracias al aumento del volumen de intercambios comerciales en contraposicién con
un contexto de desequilibrios y tensiones geopoliticas en algunas areas, en especial la de algunos paises
productores de petrdleo, circunstancia que conllevo una significativa caida de precios del mismo y otras
materias primas en la segunda mitad del afio.

La economia espafiola y andaluza, ha mantenido las tendencias de su entorno econdmico, tras una
importante tasa de crecimiento en 2010, el crecimiento del PIB vuelve a disminuir y no es hasta el afio 2012
que se cobra la senda de crecimiento hasta que en 2014 se registraran tasas positivas de incremento real del
PIB y creacidn de empleo, por primera vez desde 2008.

En términos corrientes, el PIB generado por la economia andaluza en el afio 2014 se cifro en 146.702
millones de euros, representando el 13,9% del total nacional, y el 1,1% de la UE. Incremento no tiene un
componente agrario ya que se sustentd fundamentalmente en la aportacidén del sector industrial y de
servicios.

Grafico 3. Estructura productiva, anualidad 2014
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El mayor peso en la estructura productiva de la economia andaluza lo tiene el sector industrial
representando un 77,7% del Valor Afiadido Bruto. En el afio 2014 recuperd tasas positivas,
produciéndose un aumento del 1,8%, en contexto este incremento es superior al crecimiento medio
nacional (1,6%) y al de la eurozona (1,1%). Salvo escasas excepciones la ramas de actividad se
servicios presentaron subidas, particularmente en subsector turistico, el balance fue de aumento
tanto de la demanda como de la oferta, en coherencia con un incremento del nimero de turistas en
un 6,8% (Encuesta de Coyuntura Turistica de Andalucia, 2014) superando la cifra de 24 millones de
turistas y un aumento del nimero de establecimientos de alojamiento turistico del 5,7% segun datos
de la Empresa Publica para la Gestion del Turismo y el Deporte de Andalucia.

El sector industrial, tras tres afios de descenso en el 2014 se recuperaron tasas de crecimiento
positivas alcanzando un incremento del Valor Afadido Bruto en un 2,4%, crecimiento superior al
observado en el sector industrial nacional y europeo. Destaca la industria manufacturera
representando un 70% del total del VAB industrial. Al igual que en el sector primario se produjo un
aumento de las ventas al exterior alcanzando un volumen de negocio de 19.460 millones de euros.

El sector de la construccion en consonancia con el contexto de descenso de Espafia y la Eurozona,
en Andalucia mantiene la tendencia de ajuste iniciada hace siete afios reduciéndose en 2014 el
Valor Afiadido Bruto en un 1,1%, aunque hay que tomar en consideracion que es la menor caida del
mismo desde el comienzo de la crisis. En al afio 2014 el sector de la construccién representaba el



5,9% del Valor Afiadido Bruto de la estructura productiva andaluza alcanzando su nivel mas bajo de
la serie histérica lejos del 14,4% que representaba en el afio 2006, alcanzando su concordancia con
los niveles medios de Espafia (5,6%) y la UE (5,4%).

En atencién al sector primario, aunque en Espafia y en la Eurozona nos encontramos con
crecimientos del Valor Afiadido Bruto a precios basicos superiores al 3%, en Andalucia se reducen
un 2%. Si bien es llamativo en relacién al valor presentado en el 2013 (16,8%) para explicar este
descenso hay que tomar en consideracién el efecto de la gran disminucion de la productividad en
cultivos tan representativos de la economia andaluza como el olivar, y otros como el vifiedo vy los
citricos, (Avance de Superficie y Producciones, 2013 y 2014), motivado fundamentalmente por
cuestiones climatoldgicas. Sin embargo aun con estas condiciones adversas el nivel de comercio
exterior en el 2014 se produjo un nuevo incremento (4,9%) de ventas alcanzando una cifra de
negocio de 4.213 millones de euros.

Gréfico 4. Valor anadido bruto sectorial

— Primario
15 Industria
10 s CONSEIUCCION
5 —_— — Servicios

NOTAS:
-5 % variaciones interanuales.

indices de volumen

10 encadenados referencia 2010
Fuente: |[ECA

-15 Elaboracion: Secretaria
General de Economia.

20 ‘ . . ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ Junta de Andalucia

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 20M 2012 2013 2014

Fuente: Informe Econémico de Andalucia 2014

Tras el proceso de destruccion de empleo iniciado en 2008, el afio 2014 es el primer afio en el que se
registro creacion de empleo y descenso del numero de parados y de la tasa de paro. La poblacién ocupada
ascendio en 2014 en relacién al afio anterior en un 2,4%, alcanzando un total de 2.634.038 personas
ocupadas en 2014, ritmo de crecimiento que se esta por encima de la media nacional (1,2%) y de la
Eurozona (0,6%).

Sector agrario

La actividad agraria constituye el principal aprovechamiento del territorio en Andalucia, segun el Censo
Agrario de 2009 la superficie agraria util (SAU) alcanza una extension de 4.402.760 hectareas, lo cual supone
mas del 50% de la superficie del territorio andaluz.

La actividad agraria se encuentra profundamente influenciada por la variabilidad edafolégica, topografica y
climatica del conjunto del territorio andaluz, que da lugar a seis sistemas agrarios diferenciados: El Olivar,
Las Sierras Béticas, Las Campifias, La Dehesa, El Valle del Guadalquivir y El Litoral.



Tabla 2. Sistemas agrarios diferenciados

Sistemas S.A.U. (%ltotal) N° Explotaciones Descripcion
Agrarios (%ltotal)

Gran variabilidad de explotaciones: desde
olivares de muy alta productividad hasta olivares
de bajos rendimientos con serias limitaciones
estructurales medioambientales.

Zonas con gran dependencia econdmica de su
cultivo.

Suelos que en general no presentan
caracteristicas agricolas favorables, lo que unido
al clima y los problemas erosivos, proporciona
21,0% 22,4% una productividad media-baja. Por lo que hay
gran cantidad de terrenos dedicados a pastos
cobrando importancia la produccion ganadera,
fundamentalmente ovina.

Esta zona caracterizada por grandes extensiones
latifundistas se corresponde con la zona

Las 210% 11.2% cerealista clasica con presencia abundante de
Campifias ' ’ cultivos herbaceos de secano, destacando la
rotacion trigo-girasol, con hojas dedicadas al
barbecho.

Sistema agrosilvopastoril de alto valor natural
caracterizado por suelos de escasa aptitud
agricola con arbolado de baja densidad en los
La Dehesa 20,9% 9,3% que la estrategia productiva se orienta al
aprovechamiento ganadero en extensivo, aunque
con actividades complementarias de
aprovechamiento agrario, forestal y ambiental.
Regién de regadio caracterizada por tierras de
alta fertilidad y clima benigno con cultivos como
la remolacha, el maiz y el algodon, asi como
6,4% 3,9% citricos y frutales de hueso.

En la zona de Las Marismas, destaca el arroz
con su paisaje agrario caracteristico de suelos
encharcados.

El clima suavizado por las masas de agua con
carencia de heladas permite el cultivo,
normalmente en pequefas explotaciones, de
productos de origen subtropical y productos
horticolas en régimen intensivo durante toda la
campafia agricola

El Olivar 25,0% 42,6%

Las Sierras
Béticas

El Valle del
Guadalquivir

El Litoral 5,7% 10,6%
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llustracion 1. Sistemas agrarios diferenciados

Territorios

l:] El Valle del Guadalquivir
!:l Las Campinas

[l =omwa
R

|:| Las Sierras Béticas
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Muestra de la importancia de la Produccién Agraria andaluza en el conjunto de Espafia, con cifras similares a
las de la anualidad 2007 (24,7%), en el afio 2014 el valor de la Produccién Agraria andaluza alcanzé casi el
25% de la Produccion Agraria espafiola, superando una tendencia a la baja producida en los afios
intermedios alcanzando su minimo en el afio 2013 en el que represento el 22,2%.

El valor de la produccién de aceite de oliva y hortalizas destaca sobre el resto de cultivos representando un
62,1% del valor de la Produccion Agricola en la anualidad 2014 (26,0% y 36,1%, respectivamente). Le sigue
en importancia los cultivos de frutal representando un 12,7%. Cultivos como leguminosas, tubérculos,
forrajeros y vifia suponen aportaciones inferiores al 2% al valor de la Producciéon Agricola. En el estadio
intermedio de cultivos hay una cierta estabilidad, detectando incluso el aumento del valor nominal de la
produccion en algunos, como es el caso de los cultivos industriales herbaceos.

Segun la Encuesta sobre Superficies y Rendimientos Cultivos del Ministerio de Agricultura, Alimentacion y
Medio Ambiente, en el periodo comprendido entre 2007 y 2015 ha seguido en aumento la superficie del olivar
aumentando en mas de 50.000 hectareas. Por otro lado destaca la estabilizacidn de la superficie de cereal de
secano superando una tendencia a la baja, mientras que la superficie de cultivos industriales ha sufrido un
importante aumento en mas de 40.000 hectéreas, reflejo de la repercusion de la PAC en estos sectores.

En relacién a la ganaderia, segun el Censo Agrario del 2009, el 7,8% de las explotaciones andaluzas tienen
algun tipo de ganaderia, aunque representa un reparto desigual en el territorio destacando su importancia en
algunas zonas, de hecho la cabafia ganadera andaluza asciende a un total de 1.568.950 UGM,
representando el 10,6% del total nacional.

Para comprender la importancia econoémica de la agricultura andaluza a nivel nacional y comunitario segun

datos del Anuario de Estadistica Agraria de 2009 la Renta Agraria de Andalucia representa el 7% de la Renta
Agraria de la UE-27y el 34% de la Renta Agraria de Espafia
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Desde la perspectiva laboral en términos de Unidad de Trabajo Agrario (UTA), segun el Censo Agrario de
2009, Andalucia presenta 1,06 UTA/explotacion, valor por encima de la media nacional (0,9 UTA/explotacién)
y europea (0,8 UTA/explotacion), aunque hay que tener en consideracidn que el 73,2% de las explotaciones
andaluzas generan menos de una UTA.

Segun el Informe sobre Agricultura Ecoldgica de 2014 publicado por el Ministerio de Agricultura, Alimentacion
y Medio Ambiente, Andalucia es la Comunidad Auténoma espafiola que cuenta con mayor superficie
dedicada a este tipo de agricultura, representando mas de la mitad (51,3%) del total nacional. En el
transcurso del periodo de programacion 2007-2013 su superficie se ha incrementado en un 58,9% (853.494
hectareas), de hecho la superficie agricola en ecoldgico en la region representa el 19,7%.

Igualmente, desde el punto de vista de la utilizacién de practicas agricolas compatibles con la proteccién y
mejora del medio ambiente, la diversidad genética y la conservacién del suelo y el paisaje, cobra especial
relevancia la superficie alcanzada de Producciones Integradas con una superficie total de 554.389 hectareas
en el afio 2015, suponiendo un 12,8% de la superficie agricola andaluza.

Por estos motivos el sector agrario constituye un pilar fundamental del entramado econdmico de Andalucia,
tanto por su aportacién a la renta como al empleo como por su contribucion a la cohesién y equilibrio
territorial, fijando poblacién y funcionando como elemento dinamizador de las zonas rurales. A todo esto hay
que sumar la importancia que tiene por su interrelacién con otras actividades economicas, y particularmente
con la industria agroalimentaria, principal exportadora de la region.

Industria agroalimentaria

La Industria Agroalimentaria juega un papel estratégico en la economia andaluza mas alla de su papel en la
cadena alimentaria, ya que engrana el sector primario y el terciario, a la par que aporta valor afiadido a la
produccidn agraria en la propia region.

Esta cuestion ademas explica el importante peso en la economia andaluza tanto desde el punto de vista de
volumen de negocio como de empleo generado, ya que genera empleo para el 23,9% de los ocupados en la
industria y concentra el 19,8% del volumen de negocios total del sector industrial. Si bien es cierto que es un
sector que no ha sido ajeno a la crisis econdmica, segun la encuesta Industrial de Empresas (INE) entre 2008
y 2013 el nimero de ocupados en la Industria Agroalimentaria ha disminuido un 2,1% y la cifra de negocio un
0,8%, ocupando en 2013 un total de 47.170 personas y un volumen de negocio de 13.901,4 millones de
euros.

En el siguiente gréfico se representa los distintos sectores de la Industria de Alimentacion, bebidas y tabaco
en Andalucia y el peso relativo de la cifra de negocio y del nimero de ocupados de la misma, teniendo en
cuenta que en 2013 la Industria alimentaria andaluza alcanzo una cifra de negocio de 13.901,50 millones de
euros y 47.170 ocupados en los distintos sectores.



Peso de la cifra de negocio y de ocupados segun sectores de la Industria alimentaria
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Fuente: Informe anual del Sector Agrario de Andalucia 2014. Encuesta Industrial de Empresas 2013 (IECA e INE)

Atendiendo a la estructura sectorial de la Industria de Alimentacion, bebidas y tabaco en Andalucia el sector
Aceites y grasas juega un importante papel representando 38,1% de la cifra de negocio de la Industria
alimentaria y el 15,1% de los ocupados. Le sigue en importancia la industria carnica representando un 12,3%
del volumen de negocio y un 15,3% de los ocupados.

Por otro lado, y en relacién al conjunto de la Agroindustria espafiola, Andalucia es la segunda regién con mas
peso en el sector, concretamente contribuye con una cifra de negocio que representa el 13,3% del total y un
numero de ocupados que representa el 13,2%. En el siguiente grafica se ha representado el peso especifico
de cada uno de los sectores que conforman la Industria Agroalimentaria en relacién al conjunto nacional.

Peso de la cifra de negocio y de ocupados segun sectores a nivel nacional
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S Y T o 58,5%
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Fuente: Informe anual del Sector Agrario de Andalucia 2014. Encuesta Industrial de Empresas 2013 (IECA e INE)
En primer lugar destaca sobre las demas el peso de la Industria productora de aceites y grasas

representando el 49,7% de la cifra de negocio nacional y con un 58,8% de ocupados. Por otro lado la
industria molinera (18,1%), la de produccién de aguas embotelladas (15,7%) y la industria de preparacién y
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conservacion de frutas y hortalizas (14,9%) superan la participacion media de la industria agroalimentaria
andaluza en la espafiola, revelando la importancia relativa de estos tres sectores de actividad a nivel
nacional.

Respecto a la evolucion de la actividad hay dos periodos claramente diferenciados como consecuencia del
impacto de la crisis, entre el periodo 2000-2007 y el periodo 2008-2013, la cifra de negocio paso a un
incremento medio anual del 9,2% a un 1,0%. Pasando igualmente a un aumento medio anual de la poblacién
ocupada en la industria del 1,6% a perder una media anual del -4,9%

En atencion al Directorio Central de Empresas del INE, desde el afio 2008 hasta el 2014 el nimero de
empresas de la Industria Agroalimentaria ha disminuido un 9,9%, pasando de 5.717 a un total de 5.201.
Detras de estas cifras hay una proliferacion de procesos de fusion y concentracion empresarial como proceso
adaptativo a las nuevas condiciones financieras y econdmicas.

Finalmente hay que poner de relieve el esfuerzo de internacionalizaciéon de la Industria Agroalimentaria, el
cual se ve reflejado en el aumento de exportaciones en el afio 2014 siendo el aceite de oliva y las hortalizas
sus principales referentes, en tanto que los principales destinos de las ventas siguen siendo Italia, Alemania,
Francia, Portugal y Reino Unido.

Sector forestal

Conforme al Tercer Inventario Forestal Nacional de 2012 la superficie forestal de Andalucia asciende a
4.467.136 ha, equivalente al 52% de la superficie total de la Comunidad Auténoma, aportando un 17% de la
superficie forestal nacional y el 2,7% de la superficie forestal de la Union Europea. De hecho el 51% de los
municipios andaluces la superficie forestal de su territorio supera el 50% de su extension.

Entre todas las formaciones vegetales destacan por su extension los encinares (23,5% de la superficie
forestal), pinares (14,8%) y alcornocales (4,3%), aunque también hay presencia de otras formaciones
forestales de importancia productiva como eucaliptales, el acebuchal, choperas y castafiares.

Una de las particularidades del medio forestal andaluz es la distribucion de la propiedad de los espacios
forestales ya que el 74,4% de la superficie forestal en Andalucia es de propiedad privada. Entre las masas
forestales en manos privadas destaca la superficie de encinas, alcornoques, entre otras, que bajo las
condiciones mediterraneas han dado lugar a sistemas forestales derivados de la intervencion humana en los
que su caracter multifuncional (silvicola, ganadero, agricola, cinegético, obtencién de corcho, etc.) aseguran
su conservacion.

Se dirigen muchos esfuerzos a la conservacion de la masa forestal tanto por su papel en los ciclos naturales,
en la conservacion de la biodiversidad en la lucha contra el cambio climatico, como por cantidad de
aprovechamientos que pueden obtenerse: madera, biomasa, lefias, corcho, setas comestibles, pifién, resina,
ganaderia, caza. Con datos de la Contabilidad Regional (2010) la silvicultura e industria forestal aportan el
0,80% del VAB de Andalucia. Con una estructura productiva de 4.866 empresas y 4.977 establecimientos, el
subsector proporciona mas de 34.300 empleos al mercado laboral (1,21%).

Industria forestal

Tomando como referencia de la Industria Forestal de Andalucia la informacién procedente de la Contabilidad
Regional de Andalucia (2010) sobre la Industria de la madera y el corcho, la industria del papel y la industria
de fabricacion de muebles, la industria forestal aporta el 0,64% del VAB de Andalucia.

En el periodo comprendido entre 2006 y 2010 el VAB de la Industria Forestal ha disminuido en un 19,15%
habiendo una pérdida de empleo del 31,61%, hasta alcanzar en el afio 2010 un VAB de 826.628 mil euros y
27.418 empleos asociados al sector. Gran parte de esta disminucidn, un 55,1% de la disminucion del VAB y
un 66,1% de la disminucion del empleo, esta ligado a la caida de la industria de la fabricaciéon de muebles.



Aunque el sector industrial forestal cobra gran importancia de forma localizada en algunas zonas, de forma
general el tejido forestal no tiene una industria forestal de transformacion ligada al mismo, por lo que la mayor
parte del valor afiadido de los productos forestales como el corcho, la madera, el pifion o las setas no
repercute sobre el territorio.

La Comunidad Auténoma andaluza se configura como una de las regiones de mayor riqueza natural de
Europa, con una gran diversidad de especies presentes en los diferentes ecosistemas andaluces, lo que es
indicador de un buen estado de conservacion de su medio natural y de la dificultad de su gestion y
conservacion.

A continuacién se analizan una serie de caracteristicas que son las que hacen de Andalucia una de las
regiones con mas riqueza de Europa.

Red Natura 2000

Andalucia cuenta con una extensa red de espacios naturales protegidos, denominada RENPA, que incluye
las figuras de proteccion de &mbito autonémico, nacional, europeo (a través de la red Natura 2000) e
internacional. Segun el Informe de Medio Ambiente en Andalucia de 2014, elaborado por la Consejeria de
Medioambiente y Ordenacién del Territorio, la RENPA la configuran 247 espacios, que abarcan una
superficie de 2,8 millones de hectareas, suponiendo el 30,5% del territorio de la regidn.

La superficie andaluza de la Red Natura 2000, con sus 2.657.386 hectareas se extiende por un 30,3% del
territorio andaluz, representando del 17,9% de la superficie de la Red Natura 2000 en Espafa.
Particularmente hay 63 Zonas de Especial Proteccidon de Aves que se extienden por una superficie de
1.645.520 hectareas y 189 Lugares de Importancia Comunitaria con una extensién de 2.583.784,81
hectareas.

La Red alberga diversos usos de suelo como son las Areas naturales y seminaturales (formaciones
adehesadas, bosques, matorrales densos, pastizales puros, otras areas), areas agricolas, zonas humedas y
superficies de agua y areas construidas y alteradas.

Por otra parte, una de las caracteristicas mas destacables del territorio andaluz integrado en la Red Natura
2000 es el papel fundamental de la agricultura y ganaderia como actividades configuradoras de estos
espacios. Asi, el 63% del territorio de la Red Natura 2000 se clasifica como superficie agraria.

Suelo

La erosion del suelo es uno de los principales factores e indicadores de la degradacion de los ecosistemas en
el territorio nacional. En el ambito mediterraneo, mas alla de otros factores que condicionan la erosionabilidad
del suelo, como el relieve y la intensidad de las precipitaciones entre otros, los procesos de degradacion se
ve acelerados por efecto de la accién entrépica sobre el mismo, incluyendo en estas inadecuadas practicas
agricolas.

Puesto que la erosion del suelo afecta al contenido de materia organica, a la perdida de la estructura del
suelo, a la capacidad de retencién de agua se entiende el enorme impacto que tiene, desde el punto de vista
tanto ambiental como econémico.

Segun datos Red de Informacién Ambiental de Andalucia, en el afio 2013 el 88,8% de la superficie de
Andalucia tuvo una pérdida de suelo estimada entra baja y moderada y por tanto inferior a 50 toneladas de
suelo por hectarea y afio, pero un 11,2% de la superficie de Andalucia presento perdidas de suelo superiores
a 50 toneladas por hectarea en el afio. Provincias como Jaén, Cadiz y Malaga son las que tienen mayores
porcentajes de superficie con pérdidas de suelo altas y muy altas, 22,4%, 19,5% y 19,2% respectivamente.



Durante los ultimos afios las pérdidas de suelo registradas han mantenido un comportamiento estable, por
debajo de los niveles excepcionalmente altos de los afios 1996, 1997, 2009 y 2010, siempre en correlacion
con el comportamiento de las precipitaciones excepcionales de dichos afios.

Recursos hidricos

La irregularidad en la distribucion espacial y temporal de las precipitaciones como consecuencia del clima de
Andalucia tiene una incidencia directa en la disponibilidad de recursos hidricos. La principal forma de
intervencién en el ciclo natural del agua para la acumulacion de los recursos hidricos es a través de
embalses. En Andalucia para regular el ciclo natural del agua y hacer frente a la demanda de agua, segun el
Plan de Medio Ambiente de Andalucia Horizonte 2017, hay 85 embalses.

La tendencia de la demanda de agua en las ultimas décadas es creciente motivada tanto por el crecimiento
de la poblacién como la diversificacion de actividades productivas, de forma destacable la demanda ha
crecido en los nucleos urbanos, las industrias y especialmente en la agricultura intensiva de regadio.

De hecho, segun datos del Informe de Medio Ambiente de Andalucia de 2011, el sector mas demandante de
agua es el agrario (81,2%), seguido del urbano (15,7%) y del industrial (2,5%).

En relacion a la importancia de la superficie de regadio en Andalucia, existen mas de 2.000 Comunidades de
Regantes que gestionan el agua destinada a uso agricola. EI 60,5% de la superficie regada de Andalucia se
emplea agua de origen superficial, mientras que en el 38,2% se utiliza agua de origen subterraneo, el resto
del agua utilizada para el riego proviene de agua reutilizada y agua desalada.

Los recursos hidricos se gestionan mediante una planificacién hidroldgica de las demarcaciones hidrograficas
existentes, particularmente de las siguientes:

Demarcacién Hidrografica de las Cuencas Mediterraneas Andaluzas.
Demarcacion Hidrografica Guadalete-Barbate.
Demarcacion Hidrografica Tinto, Odiel y Piedras.

A las que se afiaden las Demarcaciones Hidrograficas Intercomunitarias correspondientes a las siguientes
Confederaciones Hidrograficas:

Confederacion Hidrogréafica del Guadalquivir.
Confederacion Hidrogréafica del Segura.

Confederacion Hidrogréfica del Guadiana.

Empleo

En lo que se refiere al mercado laboral, si bien en los afios precedentes a 2007 la tendencia era el aumento
de la creacion de empleo y ocupacion y aumento de la poblacion activa, durante los afios de la crisis se ha
registrado un fuerte aumento del desempleo alcanzando en 2012 una tasa de paro del 34,6% (frente al 25%
del Espafia y el 10,4% de la UE-27).

Segun datos de EUROSTAT la tasa de paro de la poblacién andaluza ha pasado de un 12,8% en 2007 a un
36,2% en 2013, por encima de las tasas a nivel nacional y europeo. Siendo mas desfavorable para las
mujeres pasando de un 17,4% a 38,0% en el mismo periodo de tiempo.



La situacién es analoga cuando se estudian los datos de la poblacién joven, entre 15 y 24 afios, la cual ha
pasado de una tasa de paro del 23,2% en 2007 a un 66,0% en 2013, por encima de las tasas a nivel nacional
y europeo. Siendo igualmente mas desfavorable para las mujeres pasando de un 27,0% a 66,8% en el
mismo periodo de tiempo.

En relacion a la remuneracion hay estudios, como el Estudio sobre la Igualdad entre hombres y mujeres en el
ambito laboral realizado en el contexto de las micro pymes del medio rural, que han calculado una brecha
salarial entre hombres y mujeres que supera el 20% a igualdad de puesto de trabajo.

Respecto al desarrollo del autoempleo en Andalucia, segun datos de EUROSTAT 2012, se calcula un peso
del trabajo por cuenta propia respecto al empleo total de Andalucia con un 16,9%, apena supera la media
nacional (16,8%) y, si en mayor cuantia la media europea (15,2%).

Desde la perspectiva del autoempleo se han producido las mismas tendencias en relacién al trabajo por
cuenta ajena ya que tras un periodo de crecimiento del nimero de trabajadores autbnomos en los afios
precedentes a 2007, afio en el que se alcanza una cifra de 354.294 trabajadores auténomos, a una tendencia
al descenso con una tasa de variacién del 10,5% en el periodo comprendido entre 2007-2012.

La pérdida de rentabilidad de los negocios por la disminucion del consumo unido a la falta de financiacion
han sido los principales motivos del abandono de la actividad empresarial, si bien la tasa de abandono
masculino es mayor que la del femenino.

Respecto al autoempleo en las zonas rurales se suelen localizar empresas de pequefio tamafio y con una
menor capacidad inversora de caracter principalmente individual y/o familiar.

Educacion

En Andalucia, se constata un aumento del nivel educativo de la poblacién en general, y por ende, de las
personas que residen en zonas rurales, cuestion que esta sobre todo debida al aumento del nivel de
formacion entre las generaciones mas jovenes, cuestion que esta teniendo especial repercusion en el medio
rural, rompiendo la brecha de formacién existente entre zonas rurales y urbanas.

Servicios y equipamientos

Ante la diversidad de las zonas rurales andaluzas que van desde las sierras muy despobladas con zonas de
alto valor natural hasta agrociudades, la planificacion y gestion de los recursos suelen organizarse por zonas
de servicio y suelen localizarse dichos servicios y equipamientos sanitarios, sociales y culturales en los
municipios de cabecera comarcal favoreciendo el acceso a dichos servicios a la poblacién de los municipios
de menor entidad circundantes.

Turismo rural

El turismo como actividad productiva tiene una importancia trascendental en la economia andaluza,
representando en torno al 11% del PIB andaluz en 2011.

En Andalucia, el turismo es la actividad complementaria mas frecuente en las zonas rurales, aportando el
16,3% al total de establecimientos en el &mbito nacional. Aunque tiene un peso relativo en la economia de
las explotaciones agrarias andaluzas ya que unicamente el 0,24% de las explotaciones diversifican su
actividad a través de actividades turisticas.

El espacio turistico andaluz se organiza basicamente en torno a tres grandes dmbitos territoriales: Litoral,
Urbano de Interior y Rural de Interior.

Durante la ultima década se ha producido un crecimiento significativo de la actividad turistica en el espacio
rural de interior estructurado fundamentalmente en torno a la Red de Espacios Naturales Protegidos no
litorales, cuyo atractivo natural y vocacion turistica van incrementando su capacidad de atraccion. Por otro



lado, los paisajes tradicionales del interior de Andalucia, las formas de vida ligadas a estos espacios, la
artesania y la gastronomia son los principales atractivos que se ofrece al turista.

Concretamente, segun datos de la Encuesta de Ocupacion en Alojamientos de Turismo Rural del INE, en el
periodo comprendido entre 2007 y 2015 Andalucia ha superado una media anual de 170.000 viajeros, un
78,1% mas que en el anterior periodo de programacion.



3.1.2. Indicadores de base del programa

a) Indicadores de objetivo
PDR Andalucia Evaluacion intermedia Evaluacion ex post
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grar ! P explotaciones explotaciones Completa: 1,8
agricolas agricolas
(2000 y 2005) (2013)
INE, Encuesta
18. Caracterizacion de % titulares de explotacion sobre
IROE1 5 Estructura por edades | titulares de explotacion: | menores de 35 afios EUROSTAT 146 EUROSTAT 106 estructura de 785
del sector agrario estructura de edades y respecto a los de 55 afios y (2003) ’ (2007) ’ las ’
género mas explotaciones
(2013)
IROE1 6 Productividad  laboral | 12. Productividad laboral VAB/UTA EUROSTAT 178 EUROSTAT 128,3 EUROSTAT 172,42
en el sector agrario en agricultura (2003) (UE27=100) (2007) (UE27=100) (2010) (UE27=100)
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Formacion bruta de

Formacion bruta de capital

EUROSTAT

EUROSTAT

INE,
Contabilidad

IROE1 7 | capital fijo en el sector fijo en el sector agrario (en 774.857 939.776 . 864.554
agrario millones de €) L ) Ré%'g;‘)a !
Creacién de empleo en | 9. Nivel de emoleo v de Ocupados en el sector EUROSTAT EUROSTAT y EUROSTAT y
IROE1 8 ol sector rimarig d;esem o preoy primario (en miles de y INE, EPA 261 INE, EPA 2174 INE, EPA 2189
P P personas) (2004) (2009) (2015)
Desarrollo econémico | 10. Desarrollo econdmico WA Ol e T EUROSTAT EUROSTAT Conlgkiiidad
IROE1 9 N : o precios corrientes, en mill. 5.572 5.142 . 7.022,1
del sector primario del sector primario de €) (2004) (2009) Regional
(2015)
- . INE, Encuesta
Productividad laboral | 5 by ctividad laboral | VAo empleado (referidos | g jp gyt EUROSTAT Industrial de
IROE1 10 | enlaindustria . o . | alaind. alimentaria) (en 37 48 53,05
. : en la industria alimentaria | . (2003) (2008) Empresas
alimentaria miles de €/empleado) (2014)
Formacion bruta de Formacion bruta de capital
IROE1 | 11 | capital fijoenla fijo en la ind. Alimentaria EU(';(C)’OS;AT 44.355 -
industria alimentaria (en millones de €)
Ocupados en la industria EUROSTAT EUROSTAT e INE, Encuesta
IROEA 12 Crgacmn.de gmpleo en 23. Creauon. de .empleo. alimentaria (en miles de e INE para 62 INE para 49 Industrial de 46,47
la industria alimentaria | en la industria alimentaria ersonas) Andalucia Andalucia Empresas
P (2003) (2009) (2014)
Desarrollo econémico VAB de la industria INE, Encuesta
IROE1 13 | de Ia industria 22. Dgsarrol!o economico allmlentana (a precios EUROSTAT 2142 EUROSTAT 2683 Industrial de 2.464 83
X . de la industria alimentaria | corrientes, en millones de (2004) (2008) Empresas
alimentaria.
€ (2014)
- VAB/empleado (referidos al
IROE1 14 sl Eho sector forestal) (en miles de ELRO AT 30.557 BRI 30.354 SRR 32.703,86
en el sector forestal (2002) (2007) (2013)
€/empleado)
Formacion bruta de Formacion bruta de capital
IROE1 15 | capital fijo en el sector fijo en el sector forestal (en - 700.567 -

forestal

millones de €)




PDR Andalucia Evaluacion ex post

Evaluacion intermedia

Tipo de Indicador, nimero y Nombre
(MCSE)

Nombre y n° indicador

en el Anexo IV Criterio de medicion

PDR Andalucia
actualizado

Evaluacion

Intermedia AT

Evaluacion Ex post

Fuente

Importancia de la
agricultura de
IROE1 16 | semisubsistencia en los - -- - - - - - -
nuevos Estados
miembros
) Sociedad
o Indice de la evolucion de Espafiola de
IROE2 | 17 Eéoﬁé\ﬁgzliaféﬁ:éams - pajaros en tierras agrarias; EU(ESOS;AT 103,7 Ornitologia 140,21
9 referencia afio 2000=100) (Seo/Birdlife)
(2014)
Agencia
Biodiversidad: zonas SAU (en millones de Medioambien 15
IROE2 | 18 | agrarias o forestales de - hectareas) en zonas con tal Europea ’ -
alto valor natural alto valor natural (EEA) 1999-
2000
0 TBFRA-2000
tf;r? fords (Team of 2 26 | 27,55
% specialist on Anuario
o o bosques | % bosques de | the temperate Estadistica
IROE2 |19 | Biodiversidad: 27. Biodiversidad: do | frondosas ond boreal 46 TBFRA-2000 % Forestal del 58,09
composicion arbérea composicion arbérea distintas forest (2008) MAGRAMA
; % bosques
SSPEEE | mezcla assessmon). 25 18 e 4,36
anteriores (1990)
Ministerio de
Agencia Agricultura,
Exceso de nitrdgeno Medioambien 38 Alimentacién y 1110
(kg/ha) tal Europea Medio ’
Calidad del agua: (EEA) 2000 Ambiente
IROE2 20 | balances brutos de - (2013)
nutrientes Ministerio de
Agricultura,
Balance bruto de fosforo EUROSTAT Alimentacién y 14,10
(1997) Vedi
edio
Ambiente
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PDR Andalucia Evaluacion ex post

Evaluacion intermedia

Tipo de Indicador, nimero y Nombre =~ Nombre y n° indicador

Criterio de medicion

MCSE 1A v
(MCSE) USRS PDR Andalucia Evaluacion >
: Fuente : Fuente Evaluacion Ex post
actualizado Intermedia
indice de la evolucion de la Agenmg
concentracion de nitratos Medioambien
... | talEuropea Anexo IV PDR-A -
en las aguas superficiales: (EEA) (2000-
referencia 1992-1994=100) 2002)
Calidad del agua: 31. Calidad del agua: Lendinc;la de concentracion
IROE2 | 21 | contaminacién por contaminacion por € nitratos en aguas -
) - ) - subterraneas (NO3 mglL)
nitratos y plaguicidas nitratos y plaguicidas - —
tendencia de concentracion
de plaguicidas en aguas de -
superficie (ug/L)
tendencia de concentracion
de plaguicidas en aguas
subterraneas (ug/L)
Suelo: JRC (Joint
uelo: zonas con 32. Suelo: zonas con Research
IROE2 | 22 |riesgo de erosion del " e Toneladas/ ha / afio 55
suelo riesgo de erosion Centre)
(2004)
Estadisticas
Suelo: agricultura 33. Suelo: agricultura EUROSTAT EUROSTAT Agricultura
IROE2 | 23 ecol().ica ec<.)l<') ica. Superficie (ha) (2003) 283.220 (2008) 866.800 Ecoldgica, 853.494,24
9 9 MAGRAMA
(2014)
EurObserER
Cambio dimatico: 139 campio dlimatico: o
produccion de energias r(; duccion de ener i.as Produccion de energia (en Consejeria Agencia Agencia
IROE2 |24 renovables Fenovables roce de%tes ktep) procedente del sector de 670,9 Andaluza 1.266,7 Andaluza 1.058,0
procedentes de la IS agrario y del sector forestal | Innovacion, Energia (2008) Energia (2010)
" de la silvicultura o
silvicultura Cienciay
Empresa
(2006)
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PDR Andalucia Evaluacion intermedia Evaluacion ex post

Tipo de Indicador, niimero y Nombre

L UL ELE0 ) Criterio de medicion

L R AL e Fuente =l O Fuente Evaluacion Ex post
actualizado Intermedia P
Direccion
General de
Agricultura'y
Cambio climatico: SAU 3?651?:22?(?2222?%5 SAU (en miles de ha) DR (dz%:;)C'E'
IROE2 |25 dedicada a las energias P g dedicada a cultivos 3,85 -
renovables procedentes " ) Fondo
renovables o energéticos y biomasa
de la silvicultura Andaluz de
Garantia
Agraria,
2007)
Cambio climatico / 40. Cambio climatico / - s
. - ! - Emisiones de gases de Ministerio de
calidad del aire: calidad del aire: . .
- - efecto invernadero por Medio
IROE2 | 26 |emisiones de gases emisiones de gases . : 5.182,19 -
procedentes de la procedentes de la parte de |a agricultura (en Ambiente
) ) 1000 t de CO2 equivalente) (2006)
agricultura agricultura
EUROSTAT EUROSTAT e
. 43. Agricultores y % titulares jefes de e INE para INE para
IROE3 | 27 Agrllqultores con qtras ganaderos con otras explotacion que poseen Espafia y 40,9 Espana y 44,07 - --
actividades lucrativas - ; - . ; ,
actividades lucrativas otra actividad lucrativa. Andalucia Andalucia
(2003) (2007)
INE, Encuesta
Regional | 25570 Cil Poblacion 25485
(CNAE - 2009) )
Emplead iles d Activa (2015)
ROE3 | 28 | Creacion de empleo en _ pg:s;z s‘;zge{(‘) o soctorss | EUROSTAT EUROSTAT
el sector no agrario secundario y terciario (2004 y 2005) En zonas PR: 413,3 (2009) 4405 - -
rurales
RI: 2.156,8 2.265,3 - -
Instituto de INE
VAB sectores secundarioy | ES@0SIGR | pegion) | 106,978 | INE (2009) 3 Contabilidad 124.642,0
IROE3 | 29 | Desarrollo economico _ terciario (a precios B (ke regional (2015)
en el sector no agrario corrientes, en millones de (2005).
€) EUROSTAT | En zonas . EUROSTAT
(2004) wurales PR: 16.706 (2007) 18.789 - -
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RI: 90.272 105.220 -
453 EUROSTAT 532'?a(r;‘i’|gsy“da INE, Encuesta
De§a)rrollo de las 44.. Desarrollo de las Autosmpleados (en miles EUROSTAT Regional | (sin a}yuda (2009) 494.9 (sin ayuda Pgblamon 502
IROE3 | 30 | actividades por cuenta | actividades por cuenta de personas) (2004) familiar) familiar) Activa (2015)
propia propia P
En zonas . -
rurales
EUROSTAT Sistema de
(2003) y Informacién .
Sistema de Multiterritorial IS |fstema _(!e
N° de plazas de alojamiento | Informacion | Regional 6,74 |de Andaluciay 7,79 hiormacion 13,45
Infraestructuras 45. Infraestructuras . . Multiterritorial Padr6 Multiterritorial
IROE3 |31 turisticas en las zonas | turisticas en zonas ) S LS (il uvierrioria aaron de Andalucia y
rurales rurales de plazas de todas las de Andalucia municipal Padrén
u u formas de turismo rural) (2006) (2008) L
municipal
Padrén (2015)
. En zonas
Municipal INE 6,36 12,34
(2006) rurales
Sistema de Sistema de
Informacion Informacion Sistema de
N° de plazas de aloiamiento Multiterritorial | Regional 412,96 Multiterritorial 444,76 Informacion 474,57
Infraestructuras 45. Infraestructuras (en milizs de IazasJ de de Andalucia de Andalucia Multiterritorial
IROE3 | 31bis . turisticas en zonas P (2006) (2008) de Andalucia y
turisticas. todas las formas de .
rurales : . En zonas Padron
e FELI rurales municipal
Municipal INE 122 P 145,61
(2006). k)
% Area Predom. DG INFSO 79 76,58
e .. | Urbana (PU) 2007 :
Penetracion de Intermnet 46. Penetracion de poblacién r=iiio g6 Instituto de
IROE3 | 32 Internet en las zonas con ; . o Estadistica y 77,34
en las zonas rurales Area Intermedia | Estadistica ,
rurales. ADSL RI) de Andalucia 10,6 Cartografia de
por areas Andalucia,

(2007).




Evaluacion intermedia

PDR Andalucia Evaluacion ex post
. : . o
Tipo de Indicador, niimero y Nombre = Nombre y n° indicador Criterio de medicién
(MCSE) en el Anexo IV > >
AL e Fuente =l O Fuente Evaluacion Ex post
actualizado Intermedia
Area Predom. Encuesta
Rural (PR) vk - sobre e
equipamiento y
uso de
Padrén Tecggl&glas
Municipal INE et
Total (2007) 10,3 - Comunicaion 75,03
en los hogares
de Andalucia
(2015)
EUROSTAT Media INE CRE
; 67,5 73,9 75,89
(2002) regional — (2009) EURO ST AT,
redominant Contabilidad
IROE3 |33 Desarrollo del sector de | % VAB del sector servicios/ | Instituto de P emente Instituto de 66 Regional y 68,56
los servicios VARB total Estadistica | Enzonas | = e, | Estadistica de Padrén
de Andalucia | rurales Rrons : Andalucia Mlgg)i;:i??al
L) intermedias (b 70.3 ( ) 76,49
67,8
EUROSTAT
(2003) Instituto de Instituto de
Incremento total poblacién Instituto de Media 1266 Estadistica de 25 Estadistica y 314
menos incremento natural Estadistica | (regional) ’ Andalucia ’ Cartografia de ’
IROE3 | 34 Migracion neta 5. Migracion neta de la poblacion / poblacién | de Andalucia (2009) Andalucia
total media (en tanto por (2005) (IECA), Padron
mil) Padron En zonas Padron Municipal
Municipal INE wurales 10,35 Municipal INE -13 (2015) -7,53
(2005) (2009)
o % adultos participantes en . INE, Encuesta
ey | ap || EEED PRI - educacion y formacion S i 44 - Poblacién 9,18
en zonas rurales : (2004) (regional) .
continua respecto a la Activa (2015)
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PDR Andalucia Evaluacion intermedia Evaluacion ex post

Tipo de Indicador, nimero y Nombre =~ Nombre y n° indicador

(MCSE) en el Anexo IV Criterio de medicion

PDR Andalucia
actualizado

Fuente Evaluac|9n Fuente Evaluacion Ex post
Intermedia

poblacion total (con edades
entre 25 y 64 arios) Er:r:?::s - - = = -
IROL 36 Creacién de Grupos de | 50. Creacién de Grupos | % de poblacién cubierta por | DG AGRI-F3 20 _ ~ IEEAﬁHiIZ?d;;m a1
Accion Local de Accion Local Grupos de Accion Local 2004 (2015p) ’
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b) Indicadores de contexto

. . > Nombre y n° PDR Andalucia Evaluacion intermedia Evaluacion ex post
UL R e G 07 I indicadorin el Criterio de medicion —
Nombre (MCSE) Anexo V E PDR Andalucia F Evaluacion Fuent Evaluacion ex
uente actualizado uente Intermedia uente post
E?f(;grr]ninante- Metodologia OCDE
mente Rural (>50% poblacion en - -
(PR) comunidades rurales)
Nietodoloaia OCDE SIMA (Instituto de
Designacién  de | 1. Designacién de | Regién (15:50% poblacen | EUROSTATy EUROSTAT y Estadisticay
IRCH | 1 [-Fs'gnacio - Desg gon °p Padrén municipal 15-50 % Padrén municipal 15-50 % Cartografia de 15-50 %
zonas rurales areas rurales Intermedia (IR) | en comunidades (2004) (2009) Andalucia) y Padrén
rurales) )Y
Redio Municipal
P?«Ec;grrLinante- Metodologia OCDE
mente Urbana (<15% poblacién en - -
(PU) comunidades rurales)
PR (%) 311 15,40
Ig{;g%?;g or IR (%) 68,9 SIMA (Instituto de 84,60
PU (%) 0 Estadistipa y 0,00
- EUROSTAT (2003) Cartografia de
. PR (%) 189 7 Andalucia) y Padron 779
Poblacion por [y a;) 81,1 EUROSTAT (2009) 823 Municipal (2015) 92,21
categorias
IRCH 2 Importancia  de | 2. Importancia de PU (%) 0 0 0,00
las zonas rurales | las areas rurales PR (%) 173 15,7 753
0,
Y%VAB por IR (%) 827 EUROSTAT (2007) 843 9247
categorias EUROSTAT
PU (%) 0 0 " Ly 0
EUROSTAT (2002) Padrén Municipal
PR (%) 16,9 17 (2013) 7,50
0,
%Empleo por "o/ 83,1 EUROSTAT (2009) 83 92,50
categorias
PU (%) 0 0 0,00
% Tierras labradas EUROSTATy 36,4 EUROSTATy 33,60 EUROSTAT y 35,14
Utilizacion  de | 14. Usos del suelo Encuesta sobre la Encuesta sobre la Encuesta sobre la
IRCE1 3 i fizacion | ’ di . % Pastos permanentes Estructura de 27,3 Estructura de 29,00 Estructura de 26,37
iefras agricolas | en medio agrario S - Explotaciones Explotaciones Explotaciones
% Cultivos permanentes Agrarias. (2003) 36,3 Agrarias. (2007)** 37,32 Agrarias. (2013) 38,49
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Superficie

8.759.968 6.004.568 5.507.376
Superide Agratia tSo/t\al.ll(k(]t?) 4.671.750 4.508.820 4.368.988
ili a 671. .508. .368.
15. Estructura de Utilizada (SAU) )
las explotaciones: o 53 75,1 79,33
Superficie agraria - ) <5ha 60,6 59’47 5&15
atil Clasificacion de
explotaciones segin SAU S 5 ha y 335 33,61 36,55
(% de explotaciones) <50 ha
=50 ha 6 6,32 9,94
16. Estructura de N° explot 270.541 254.293 241.979
|'\EIIOS ?XP'OEaCionZ'S: _SrAU (ha) EUROSTAT, 4.671.718 EUROSTAT, 4.508.820 N2 B
amafo medio p g amafio !
» (AT Nimero de explotaciones t Encuesta sobre la Encuesta sobre la
IRCE1 E:trlzgggniz las |y SBUITEEN e medio estructura de las 17.3 estructura de las 178 la Zitr:ﬁtaug;g:slas 18.12
P las explotaciones explotacion explotaciones ' explotaciones ' a rizolas 2013) '
segun SAU y OTE (ha) agricolas (2003) agricolas (2007) g
Dimension
economica
media de la 17,1 24,6 27,88
L lotaci6
17. Estructura de | Clasificacion de (eSBE;amon
las explotaciones | explotaciones segun
agricolas: Trabajo | UDE (% de <2UDE 17 7 <24PE [ 1995
generado explotaciones) >2 UDEy < 24 -<72
100 UDE 80,4 89 PE 71,45
=100 UDE 2,6 4 >=72PE | 8,60
UTA 264.500 262.122 242.244
EUROSTAT
Superficie bosque con disponibilidad de Sgg?ézzggg)
22. Estructura madera (en miles de ha) Segundo y 1.554,50 -
IRCE1 fES””tCtlura pm?“tc“‘.’a el Inventario Forestal
orest exploladones nacional 1986-96
% superficie maderable propiedad de (TEBL::IEOASZ-B%(T)) o _

instituciones publicas (no Estado)

MCPFE 2004




. . > Nombre y n° PDR Andalucia Evaluacion intermedia Evaluacion ex post
U CRUTEIEEEIer) W50 indicador en el Criterio de medicion
Nombre (MCSE) Anexo V Fuent PDR Andalucia Fuent Evaluacion Fuent Evaluacion ex
L actualizado HENIE Intermedia HENLE post
% superficie maderable de propiedad (T%%%%SZB%E) 744 . .
L MCPFE 2004
. ) . EUROSTAT
Tamafio medio de explotaciones (TBFRA 2000) 3415 . _
privadas (en ha) MCPFE 2006’ ’
- i Crecimiento anual de madera (por
IRCE1 6 Productividad 27. Produccion de 1000m?) de madera por hectérea de EUROSTAT 1 . _
forestal madera (TBFRA 2000)
bosques maderables
% area clasificada como agraria 55,1 -- 55,5
Ocupaciéon  del % area clasificada como forestal 13,8 - CLC2006 13,2
IRCE2 | 7 [guel0 - % area clasificada como natural CLC2000 28,4 - 14,8
% area clasificada como artificial 1,6 -- 1,9
% SAU en zonas no 30 3 30
desfav.
% SAU en zona desfav. de
0, -
Zonas 36. Zonas A d? S.AU montafia 38 38
IRCE2 8 . . en distintas 2000 .
desfavorecidas | desfavorecidas % SAU en ofras zonas DG Agricultura
zonas : 28 - 28
desfavorecidas 2005
% SAU en zonas desfav. 4 3 4
con dificult. especificas
Zonas de [ 37. Areas de % SAU ocupada por cultivos extensivos 35,3 - EUROSTAT 2012 66,4
IRCE2 9 | agricultura agricultura - EUROSTAT 2003 0s
extensiva extensiva % SAU de pastoreo extensivo 284 - EUROSTAT 2010 29
9% tertitorio en Natura 2000 287 31,16 M’?ZGO%')\"A 4085
Encuesta sobre la
Estructura de las
Agencia Explotaciones
RCE2 | 10 [20nas de Natura|30.Red Natura | Medioambiental EUROSTAT 2008 Agricolas (INE);
2000 2000 % SAU en Natura 2000 respecto SAU Europea (EEA) 328 Natura 2000 spatial 127
fotal dataset (End 2011)
+ Corine Land
Cover 2006.
(2013)
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Nombre y n° PDR Andalucia Evaluaci6n intermedia Evaluacion ex post

indicador en el Criterio de medicion PDR Andaluci Evaluacién Evaluacion ex
Anexo V Fuente NEAEIE Fuente Fuente

Tipo de Indicador, numero y

Nombre (MCSE)

actualizado Intermedia post
Encuesta sobre la
Estructura de las
Explotaciones
. Agricolas (INE);
0,
rﬁssggirzﬁ'se:r?;f;g:e:tgl Natura 2000 60,1 49,89 Natura 2000 spatia 60,6
dataset (End 2011)
+ Corine Land
Cover 2006.
(2013)
Anuario Estadistico
del Ministerio de
) Agricultura,
% de Bosques protegidos para la Alimentacién y
copsgrvaci()n dela biodive[s;idad, el 85 3 B Medio Ambiente 51
paisaje y elementos especificos (2012)
naturales
Biodiversidad: 29. Biodiversidad:
IRCE2 11 | bosques espacios naturales
protegidos protegidos MCPFE 2003
Clase 1.1 0 - - 0
Clase 1.2 0,25 - - Forest 1,3
Clase 1.3 38,4 - - Europe/Unece/FAO 172
Clases MCPFE 1.1, - State of Europe's
12,13y2 Forests 2011 Report
Clase 2 19,35 - - 0
(2010)
Desarrollo  de | 38. Desarrollo del | Incremento anual medio de bosques MAGRAMA
IRCE2Z 112 | s forestales | sector forestal (por 1000 ha) FRA 2005 865 - - (2010) 10,5
MAGRAMA
Estado sanitario | a9 £\ o % érboles desfoliados | % total ICP 2005 y para 16 - - (sz 4) 10,3
RcE2 | 13 |%€ l0S | canitario delos | o"las clases 24 (@ Andalucia datos MAGRAMA
ecosistemas partir del 25% de la % coniferas Ministerio Medio 5 - - 10,9
forestales bosques copa desfoliada) Ambiente (2004) (2014)
% frondosas 21 - -- MAGRAMA 9,9
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Nombre y n° PDR Andalucia Evaluaci6n intermedia Evaluacion ex post

Tipo de Indicador, numero y

indicador en el Criterio de medicion
Nombre (MCSE) : PDR Andalucia Evaluacion Evaluacion ex
Anexo V Fuente actualizado Fuente Intermedia Fuente post
(2014)
DG ENV 2005y
Consejeria de
% territorio designado como zona Agricultura y Pesca
IRCE2 14 | Calidad del agua - . y Consejeria de 16,62 -
vulnerable a nitratos : .
Medio Ambiente,
2008. Decreto
36/2008
IRCE2 | 15 g;'ﬂ;acm del | 31, Usos del agua | % SAU regada EUROSTAT (2003) 18,2 EUROSTAT (2007) 18,01
B;igggzgzn % de zonas forestales gestionadas
IRCE2 16 | Protec - principalmente para proteccién de agua MCPFE 2003 89,1 -
relacion con el
y suelo
agua y el suelo
EUROSTAT
(2003); Regional | 85,6 = = 95,89
Densidad de 3. Densidad de ! 7 Metodologia de la IECA, Padrén
6= | Al poblacion poblacion FEENIEB OCDE (datos de | g, zonas Municipal (2015)
densidad a partir | “aies | 9298 = = 33,76
de Padroén)
014 EUROSTAT, Regional 174 EUROSTAT, 16,25 16,30
: Censo de Enzonas | .. Censo de 158 15.02
Poblacion (2001) y | rurales ’ Poblacion (2001) y ' '
. Segun la Regional 68,2 Seguln la 69,0 ; 67,50
Estructura de 4, Estructura de la | % poblacién por rangos . . IECA, Padrén
IRCE3 | 18 iy 15-64 metodologia de la | En zonas metodologia de la s
edades poblacion de edades OCDE (datos de wurales 65,7 OCDE (datos de 66,7 Municipal (2015) 66,75
densidad a partir ' densidad a partir
- de PadronINE |_egonal | 144 | e padren INE 14,75 16,20
) 2004) Enzonas | 47 ¢ 2009) 17.48 18,23
rurales ' ’ ’
. INE, Contabilidad
EUROSTAT Regional 539 EUROSTAT 446 2 53
0 y ) [l
RCE3 | 19 |EStucturadela |8.Estuctradela |% VAB por sectores | puyiy | (200). Se realiza (2007). Se realiza Regional (2015)
economia economia econémicos . .
el desglose segiin | Enzonas | PR:7,81 | el desglose segun 7,65 - =
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la clasificacion de | rurales | RI:4,93 | /a clasificacion de 3,87 -- --
la OCDE (regiones i la OCDE (regiones INE, Contabilidad
predominantement | Regional | 27,08 | preqominantement 25,94 Regional (2015) 184
e urbanas, e urbanas,
; [ [ PR: intermedias
Secund intermedias y in y 26,31 __
ecundario predominantement | Enzonas | 25,95 | predominantement
e rurales) a nivel rurales RL e rurales) a nivel
provincial X provincial 25,88 -
27,30
: INE, Contabilidad
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3.2. Descripcidn del contexto de aplicacion del Programa

El Marco Estratégico del Programa de Desarrollo Rural de Andalucia, queda definido por las Directicas
Estratégicas Comunitarias sobre Desarrollo Rural (modificadas por la Decisién del Consejo de 19 de enero
de 2009), el Reglamento (CE) n® 1698/2005 (modificado por el Reglamento n® 74/2009) y el Reglamento
(CE) n° 1974/2006 (modificado por el Reglamento (CE) n° 363/2009). Dichos Reglamentos consolidan el
escenario de la Politica de Desarrollo Rural de la Unién Europea en el periodo 2007-2014, acompafiando y
complementando las politicas de ayuda al mercado y las rentas de la Politica Agraria Comun (PAC),
constituyendo el segundo pilar de la misma.

En el contexto espariol, la coherencia entre las prioridades comunitarias, nacionales y regionales queda
garantizada a través del Plan Estratégico Nacional de Desarrollo Rural (PENDR), documento que constituye
el referente de los Programas de las distintas Comunidades Auténomas. Asi mismo el Gobierno espafiol
elabora el Marco Nacional de Desarrollo Rural, en el que se definen las medidas horizontales y los elementos
comunes que deberan tenerse en cuenta en todos los Programas regionales.

A partir de estos referentes a escala comunitaria y estatal, se elabora el Programa de Desarrollo Rural de
Andalucia 2007-2013, aprobado por la Decisién de la Comisiéon de 16 de julio de 2008 (notificada con el
numero C (2008) 3843), contempla el conjunto de intervenciones que se podran llevar a cabo para dar
respuesta a las necesidades del mundo rural andaluz.

A continuacion se sefialan cuales han sido los cambios mas relevantes que se han producido tanto a nivel
comunitario, nacional, como a nivel de Andalucia desde el momento de la programacion y que se trasladan a
las modificaciones del programa.

Los principales cambios que se producen en las politicas comunitarias estan asociados al Chequeo Médico
de la Politica Agraria Comun (PAC), a las modificaciones de algunas organizaciones comunes de mercado
(OCM), y a la puesta en marcha del Plan Europeo para la Recuperacion Econdmica (PERE). Estas
circunstancias tienen su reflejo en las modificaciones del Programa de Desarrollo Rural de Andalucia al
comienzo del periodo, fundamentalmente concentradas en el afio 2009 y por tanto plasmadas en la version 3
del PDR-A 2007-2013.

Otras consideraciones de indole menor motivadas por la necesidad de adaptacion a la situacién de crisis
financiera mediante recogidas en el Reglamento de ejecucion (UE) n°® 679/2011 de la Comisién de 14 de julio
de 2011 que modifica el Reglamento (CE) n° 1974/2006 por el que se establecen disposiciones de aplicacion
del Reglamento (CE) n°® 1698/2005 del Consejo relativo a la ayuda al desarrollo rural a través del Fondo
Europeo Agricola de Desarrollo Rural (FEADER) fueron recogidas mediante modificaciones en el PDR-A
2007-2013, particularmente en su version 9. En este caso concreto reconociendo la funcidn que desempefian
las autoridades regionales en la aplicacién de la politica de desarrollo rural se establece la posibilidad de
conceder anticipos prevista en el articulo 56 del Reglamento (CE) n° 1974/2006 se haga extensiva también a
las autoridades regionales.

Durante 2009 se han aprobado los Reglamentos y Decisiones relativos al Chequeo Médico de la PAC
(Reglamento (CE) n° 72/2009, Reglamento (CE) n°® 74/2009 y Decisién (CE) n° 61/2009) lo que ha supuesto
que, una vez superada la fase de interpretacion de la normativa asociada, las implicaciones de esta revision
de la PAC hayan sido trasladadas al PDR, con el fin de incluir los nuevos retos comunitarios establecidos, asi
como las aportaciones financieras asociadas.

Dicha aportacién adicional, debe destinarse de manera obligatoria al cumplimiento de los “nuevos retos” tal y
como establece el Reglamento (CE) n° 1698/2005.



En concreto, los nuevos retos, incorporados en el “Reglamento (CE) n°® 74/2009 del Consejo, de 19 de enero
de 2009, por el que se modifica el Reglamento (CE) n® 1698/2005, relativo a la ayuda al desarrollo rural a
través del Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural (FEADER)”, incluyen como prioridades afiadidas
algunas vinculadas al cambio climatico, las energias renovables, la gestion del agua, la biodiversidad las
medidas de acompafiamiento de la reestructuracion del sector de los productos lacteos y la innovacion
vinculada con estas prioridades.

Asi mismo, durante el 2009 se han incorporado a los Programas los fondos provenientes del denominado
Plan Europeo de Recuperacion Economica publicado en 2008.

Por tanto, gracias a estos recursos adicionales que se dispone desde el afio 2009, se inyectara un
presupuesto adicional en algunas medidas del programa, para que, de manera diferenciada puedan contribuir
a potenciar las actuaciones comunitarias en los @mbitos del cambio climético, la gestion de agua y la
biodiversidad. Lo que ha supuesto un cambio en el presupuesto del programa, con la consiguiente
modificacion de este (propuesta de julio 2009 y aprobada mediante Decision de la Comisién el 18 de
Diciembre de 2009).

De este modo, en la tercera version del PDR-A 2007-2013 se han dotado a algunas medidas de mas fondos,
en concreto se trata de:

Medida 125. “Infraestructuras agrarias y forestales”: aporte adicional de fondos a la submedida
125.1 “Gestién de recursos hidricos”, con el fin de incorporar el nuevo reto “Gestion del Agua”. El
objetivo de aumentar los recursos disponibles en esta medida es incrementar el impacto del gasto
publico en las infraestructuras agrarias que permiten aumentar el ahorro de agua y hacer un uso
mas sostenible de este recurso.

Medida 214. “Ayudas agroambientales”. aporte adicional de fondos a las submedidas
agroambientales, con el fin de incorporar el nuevo reto “mantenimiento de la biodiversidad”. Las
submedidas cubiertas por esta nueva asignacion de fondos ya se encontraban previstas en el PDR-
A 2007-2013 desde su aprobacion inicial el 20 de febrero de 2008.

Medida 226. “Restauracion del potencial forestal dafiado por desastres naturales”: aporte adicional
de fondos a esta medida, con el fin de incorporar el nuevo reto “Lucha contra el cambio climatico”. El
objetivo es reforzar el nimero de actuaciones encaminadas a la proteccion contra la erosion y a que
no disminuyan los recursos forestales ya que contribuyen a atenuar el cambio climatico ademas de
contribuir al valor paisajistico, social y bioldgico alli donde se realicen.

Igualmente se introducen modificaciones en respuesta a los nuevos reglamentos aprobados por la Comisién
con la finalidad de tener en cuenta el Plan Europeo de Recuperacion Econdmica, como es el Reglamento
(CE) n° 482/2009 de la Comision de 8 de junio de 2009 que modifica Reglamento (CE) n° 1974/2006 y el
Reglamento (CE) n° 883/2006, mediante el cual se facilita la ejecucion de estrategias desarrollo local, y en
especial, el funcionamiento de los grupos de accién local mediante la autorizacién de la posibilidad de pagar
anticipos relacionados con sus costes de funcionamiento.

Otro de los cambios que se han dado, a nivel comunitario y que han repercutido en una nueva reasignacion
de fondos, con la consiguiente modificacién presupuestaria y por ende del programa (aprobada por Decision
de la Comisién el 18 de Diciembre de 2009) es la remodelacién en la Organizacién Comun de Mercado del
Vino, Reglamento (CE) n° 479/2008, que implica una transferencia de fondos asignados desde el Fondo
Europeo Agricola de Garantia (FEAGA) a FEADER.



Con objeto de que sean las zonas vitivinicolas existentes en Andalucia las beneficiarias de los nuevos fondos
comunitarios provenientes de la OCM del vino, se ha optado por destinar los mismos a la medida
agroambiental 214-14 “Agricultura de conservacion en vifiedo de pendientes pronunciadas”, permitiendo asi
aumentar la superficie bajo esta ayuda.

Por otro lado, en lo que respecta a las OCM del olivar y de los cultivos herbaceos, las demandas de
Andalucia se han visto atendidas en relacién al desacoplamiento total desde enero de 2009.

Durante el 2008, se establece en relacion a la OCM del sector de los cereales un sistema de intervencion con
precio y limite cuantitativo en lo que a trigo blando se refiere, mientras que inicialmente éste estaba basado
en licitacion, sin limites cuantitativos. En el caso de la cebada, sorgo, arroz cascara y trigo duro, se aprob6 un
sistema de intervencién similar al anteriormente aprobado para el maiz, manteniendo la intervencion con un
nivel de existencias igual a cero. Esto ha supuesto una mejora de la situacion anterior, en la que se eliminaba
totalmente la intervencion sobre el arroz y el trigo duro.

Igualmente en el afio 2008 tuvo lugar una intensa modificacion de la OCM del sector de las frutas y
hortalizas. Dicha modificacién supone una nueva organizacién en el sector basada en Programas Operativos.
En comparacion con el marco legislativo anterior, el reglamento de aplicacion actual introduce dos grandes
novedades: en primer lugar, unifica los sectores de frutas y hortalizas frescas y de productos transformados a
base de frutas y hortalizas. En segundo lugar, no prevé ningin régimen de ayuda al sector, pero integra las
disposiciones al respecto en el reglamento de aplicacion que establece normas comunes para los regimenes
de ayuda directa en el marco de la Politica Agricola Comun.

Es especialmente importante para Andalucia la declaracion efectuada en relacién con los Programas
Nacionales de Reestructuracion en el sector algodonero, segun los cuales podra prolongarse el periodo de
reestructuracion de 4 a 8 afios con objeto de asegurar que se alcance el equilibrio productivo de forma
ordenada en el sector.

También requiere una especial mencion la reestructuracion del sector del azlcar, que se inicié en 2006 y
concluyo en 2009, con el cierre de cuatro de las cinco azucareras existentes en esta Comunidad Auténoma.
Ello ha provocado una concentracion del cultivo en zonas cercanas a la Unica planta aun activa.

Para el afio 2011, tal y como queda reflejado en la versién 5 del PDR, se incorpora una ayuda de tipo
agroambiental para la produccion de remolacha azucarera (submedida 214.16) con objeto de conducir a unas
practicas mas sostenibles medioambientalmente en este cultivo.

Por otro lado, la modificacion de la OCM en el sector del tabaco supuso que a partir del 1 de julio de 2008,
los productos pertenecientes al &mbito de aplicacion del Reglamento 2075/92 del Consejo, de 30 de junio de
1992, por el que se establece la Organizacion Comuln de Mercados en el sector del tabaco crudo, sean
regulados por la organizacion comun de mercados agricolas. Por otra parte, tal y como establece el
Reglamento (CE) 74/2009, a partir del ejercicio 2011, procede conceder, una ayuda para la reestructuracién
de este sector, con caracter transitorio y decreciente, a los productores afectados por reduccion sustanciales
del valor de los pagos directos. Esta ayuda se facilitara a través del Programa de Desarrollo Rural, con el fin
de ayudar a los productores a adaptarse al cambio de las condiciones mediante la reestructuracién de sus
actividades econdmicas tanto dentro como fuera del sector agrario.

Hay que tener en cuenta que en Andalucia, el cultivo de tabaco se concentra en una determinada zona de la
provincia de Granada que desde 2009 afronta una fuerte bajada de ayudas comunitarias, por lo que con el
objeto de facilitar la reestructuracion de estas explotaciones, en la versién 4 del PDR-A 2007-2013 se
introduce una medida nueva, la 144 destinada a “Explotaciones en proceso de reestructuraciéon con motivo
de la organizacion comun de mercados en el sector del tabaco”, y una nuevas submedida agroambiental, con
la finalidad ademas de que el sector responda adecuadamente a los nuevos retos.



Los cambios que se producen en el contexto comunitario se trasladan en cambios a nivel nacional y a nivel
regional, traduciéndose por tanto en modificaciones en el Plan Estratégico Nacional, en el Marco Nacional y
en todos los Programas Regionales.

Por tanto, si se analizan los cambios que se han producido a nivel nacional se observa que se han
introducido modificaciones en las medidas horizontales como consecuencia de la introduccién de “nuevos
retos” y se ha creado una nueva medida centrada en el apoyo a la biodiversidad en el medio rural.

Tal y como establece el MARM, en la medida “Gestion de recursos hidricos” se ha incorporado un enfoque
hacia el nuevo reto “Gestidn del agua”, incluyendo también la posibilidad de abordar operaciones
relacionadas con la innovacion en materia de gestion de agua.

Asi mismo, en la medida de “Servicios de Asesoramiento” se ha ampliado el ambito de asesoramiento para
incluir los nuevos retos, mientras que en la medida “Aumento del valor afiadido de los productos agricolas y
forestales”, se ha completado con operaciones dirigidas hacia actividades relacionados con los nuevos retos
de la innovacién, la reestructuracién del sector de los productos lacteos, las energias renovables y la gestidn
del agua.

Las medidas horizontales, relacionadas con la “mitigacién de la desertizacion: prevencion de incendios
forestales” y “ayudas a favor del medio forestal e inversiones productivas en la Red Natura 2000 en el medio
forestal”, se constatd que ya estaban dirigidas a los nuevos retos de cambio climatico y biodiversidad,
habiéndose sin embargo introducido una nueva medida de “apoyo a la biodiversidad en el medio rural,
ayudas agroambientales” que los Programas de Desarrollo Rural deberan incorporar, donde se incluye la
posibilidad de contemplar operaciones dirigidas al sector lacteo si suponen influencia sobre la biodiversidad,
incluyendo en el ambito de actuacién la produccidn ecolégica, la conservacion de recursos genéticos, y la
consolidacién de préacticas agricolas y ganaderas asociadas a la preservacion el paisaje rural tradicional de
valor ambiental y restauracion local de habitats marginales.

Por otra parte, y dentro de los elementos comunes del Marco Nacional destaca la inclusién de un nuevo
elemento dirigido a sectores especificos como el vitivinicola, el lacteo o el sector del tabaco, donde se hace
notar la importancia econémica y social de estos sectores dentro de la agricultura espafiola, y se insta a las
Comunidades Auténomas a que, dependiendo de las circunstancias especificas de cada regién, de la
estrategia y de las disponibilidad econdmica, se tenga en cuenta a estos sectores en su programacion de
desarrollo rural.

Por otro lado, con respecto al Programa de la Red Rural Nacional durante el 2009, al determinar la Comisidn
la no elegibilidad de las actuaciones en materia de cooperacidn interterritorial y transnacional asi como su
asistencia técnica, motivo por el cual la Comision, a peticion de las Autoridades de Gestion de los distintos
programas, a través del Ministerio de Medio Ambiente y Medio Rural y Marino, ha autorizado el reparto de los
fondos liberados entre las distintas Comunidades Auténomas.

Este aspecto, entre otros, ha motivado la necesidad de realizar una nueva modificacion del programa durante
2010 para incorporar los nuevos aportes financieros.



3.2.3. Contexto andaluz

MODIFICACIONES DEL PROGRAMA DE DESARROLLO RURAL DE ANDALUCIA

El Programa de Desarrollo Rural de Andalucia 2007-2013, se aprobé por la Decisién de la Comisién el 16 de
julio de 2008. Desde esta fecha hasta el 31 de diciembre de 2015, el programa ha sufrido diez
modificaciones, dando por definitiva la versién 11 del PDR-A 2007-2013 aprobada por decisién de 2 de
diciembre de 2015.

La mayor parte de las modificaciones propuestas se han dirigido a la adaptacion de la programacion de las
medidas del PDR-A 2007-2013 a las condiciones economicas y financieras que han afectado a Andalucia a
lo largo del periodo de programacion. Aspecto que se estudiara con mayor detalle en el andlisis transversal
relativo a la pertinencia.

En la siguiente tabla se presenta un andlisis de los informes de modificacion del Programa de Desarrollo
Rural de Andalucia 2007-2013 en relacién a las modificaciones propuestas, distinguiéndose entre la
introduccién de modificaciones y simple incorporacion de informacion.

Tabla 3. Anélisis de los informes de modificacion del PDR-A 2007-2013

Modificacion
Modificacion “Desglose
“Indicadores” presupuestario

por medida”

Modificacion
“Estrategia
elegida”

Propuesta de Fecha “Incorporacion

modificacién aprobacion de informaci6n”

Primera 10/07/2009 v v v v

Segunda 10/12/2009 v v z
Tercera 06/07/2010 v v v v
Cuarta | 07/07/2011 v v v v
Quinta | 02/12/2011 v v v v
Sexta 12/04/2012 v v

Séptima | 31/07/2013 v v i
Octava 18/03/2014 v

Novena | 20/07/2015 v v i
Decima | 02/12/2015 v Y z

Fuente: Elaboracion propia

En todas las modificaciones se ha producido incorporacién de informacién normalmente motivadas por la
introduccion de detalles de ajuste y correccion de erratas cometidas durante la redaccion. En relacion a las
modificaciones se han especificado si las mismas afectaban a la “Estrategia elegida”, a los “Indicadores” o al
“Desglose presupuestario por medida”. Se observa como en la mayoria de las propuestas de modificacion
estadn encaminadas al reajuste de “Indicadores” y al “Desglose presupuestario®, siendo unicamente durante
las primeras propuesta de modificacion las encaminadas a modificar distintos aspectos de la “Estrategia
elegida”.

CAMBIOS EN LA ESTRUCTURA DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

A lo largo del periodo de programacion del PDR-A 2007-2013 se han producido cinco reestructuraciones de
las Consejerias que integran la Junta de Andalucia (2008, 209, 2012, 2013, 2014 y 2015) con el fin de
adecuar la accién administrativa para el desarrollo de los programas politicos del Gobierno con la maxima
eficacia y teniendo en cuanta las circunstancias sociales y econémicas de Andalucia.

Evaluacién Ex Post del Programa de Desarrollo Rural de Andalucia 2007-2013




Las reestructuraciones de las Consejerias son establecidas mediante Decreto de la Presidencia, para que
posteriormente, también mediante Decreto, se establezcan las estructuraciones organicas de las diversas
Consejerias. Estas reestructuraciones han afectado de forma directa a las autoridades y gestores del
Programa de Desarrollo Rural de Andalucia.

En el siguiente cuadro se sintetizan de forma ordenada los cambios competenciales en la estructura de la

Junta de Andalucia a través de los Decretos que los establecieron.

Tabla 4. Cambios competenciales en la estructura de la Junta de Andalucia

2008

Decreto del Presidente 10/2008, de 19
de abril, de las Vicepresidencias y sobre
reestructuracion de Consejerias.

- Decreto 120/2008 de 29 de abril, por el que se
establece la estructura organica de la Consejeria de
Agricultura y Pesca.

- Decreto 194/2008 de 6 de mayo, por el que se regula la
estructura organica de la Consejeria de Medio Ambiente.
- Decreto 116/2008 de 29 de Abril por que se regula la
estructura organica de la Consejeria de Economia y
Hacienda.

2009

Decreto del Presidente 3/2009, de
23 de abril, sobre reestructuracion
de Consejerias.

- Decreto 172/2009 de 19 Mayo por el que se establece
la estructura organica de la Consejeria de Agricultura y
Pesca.

- Decreto 179/2009 de 19 Mayo por el que se modifica el
Decreto 194/2008 de 6 de Abril por que aprueba la
estructura organica de la Consejeria de Medioambiente.

- Decreto 165/2009 de 19 de Mayo por el que se modifica
el Decreto 116/2008 de 29 de Abril por que se regula la
estructura organica de la Consejeria de Economia y
Hacienda.

2012

Decreto del Presidente 3/2012, de 5 de
mayo, de la Vicepresidencia y sobre
reestructuracion de Consejerias

- Decreto 151/2012, de 5 de junio, por el que se
establece la estructura orgéanica de la Consejeria de
Agricultura, Pesca y Medio Ambiente.

- Decreto 149/2012, de 5 de junio, por el que se regula la
estructura organica de la Consejeria de Economia,
Innovacién, ciencia y empleo.

2013

Decreto de la Presidenta 4/2013, de 9
de septiembre, de la Vicepresidencia y
sobre reestructuracion de Consejerias

- Decreto 141/2013, de 1 de octubre, por el que se
establece la estructura orgénica de la Consejeria de
Agricultura, Pesca y Desarrollo Rural.

- Decreto 142/2013, de 1 de octubre, por el que se
establece la estructura orgénica de la Consejeria de
Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio.

- Decreto 202/2013, de 22 de octubre, por el que se
modifica el Decreto 149/2012, de 5 de junio, por el que
se regula la estructura orgénica de la Consejeria de
Economia, Innovacion, Ciencia y Empleo.

2015

Decreto de Presidencia 12/2015, de 17
de junio, de la Vicepresidencia y sobre
reestructuracion de Consejerias

- Decreto 215/2015, de 14 de julio, por el que se
establece la estructura orgénica de la Consejeria de
Agricultura, Pesca y Desarrollo Rural.

- Decreto 216/2015, de 14 de julio, por el que se
establece la estructura orgénica de la Consejeria de
Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio.

- Decreto 205/2015, de 14 de julio, por el que regula la
estructura organica de la Consejeria de Economia y
Conocimiento.




3.3. Descripcidn de los procesos de Evaluacion: revision del pliego de condiciones,
|la finalidad y el ambito de la evaluacion.

Partiendo de las indicaciones del documento Capturing the success of your RPD: Guidelines for the ex post
evaluation of 2007-2013 RDPs, el Pliego de Prescripciones Técnicas para la contratacién de los servicios
para la evaluacion ex post del PDR-A 2007-2013 establece que el contenido de la Evaluacion ex post debera
contemplar los siguientes aspectos:

Resumen ejecutivo: principales conclusiones y recomendaciones obtenidas de la Evaluacion ex post
del PDR-A 2007-2013.

Objetivo del Informe de Evaluacion ex post.

Contexto de aplicacion del PDR: El medio rural andaluz.

Metodologia de Trabajo.

Estructuracion: Logica de la intervencion y criterios de la evaluacion.

Andlisis financiero: gasto publico y distribucion.

Ejecucion del PDR a nivel de Ejes, Medidas y Submedidas para el periodo 2007-2015.
Resultados e incidencia socioeconoémica. Desglose geografico de la ayuda.

Grado de utilizacion de los recursos: Eficiencia de la programacién FEADER 2007-2013.
Analisis transversales al conjunto del PDR: Repercusiones en las prioridades comunitarias.
Respuestas a las Preguntas de Evaluacién.

Cuantificacién de los Indicadores de Impacto.

Anélisis de la aplicacion del PDR: Factores de éxito o fracaso.

Identificacion de Buenas Précticas.

Informacién para mejorar la implementacion del PDR de Andalucia 2014-2020.

Anexos con Mapas, Graficos, Documentos de Referencia, Cuestionarios, Entrevistas a los agentes
implicados y/o beneficiarios, etc.

Informe Final del Plan de Comunicacion del PDR de Andalucia.

Por otro lado y en consonancia con el Plan de Evaluacién Continua del PDR-A 2007-2013 de 26 de Abril de
2010y el Marco Comun de Seguimiento y Evaluacion, el proceso de evaluacion, al igual que en la Evaluacién
Intermedia, se articula a través de la ejecucion de las siguientes Fases:

Fase 1: Estructuracion. Esta primera fase esta dirigida a la planificacién del proceso, asi como a la
preparacion necesaria para la posterior respuesta a las preguntas de evaluacion.

Fase 2: Observacion. Se procede a la identificacién y recogida de toda la informacién relevante. En
ella se recolectaran los datos cuantitativos y cualitativos necesarios para contestar a cada pregunta.
Fase 3. Andlisis. Se estudia y analiza toda la informacién recopilada durante el proceso de
observacion.

Fase 4: Valoracion. A partir de los analisis precedentes se procede a responder a las preguntas de
evaluacién y se realizan una serie de valoraciones.



Fase 5: Redaccion. Se complementan los documentos de evaluacién y se presentan y difunden las
conclusiones y recomendaciones.

3.4. Resefia de las evaluaciones anteriores relacionadas con el Programa:

La evaluacion Ex Ante realizada sobre los documentos que constituyen la version disponible del Programa
de Desarrollo Rural 2007-2013 de Andalucia (PDR) se llev a cabo de de acuerdo con los requisitos
establecidos por la Comisién Europea en el Reglamento (CE) n° 1698/2005 del Consejo de 20 de septiembre
de 2005 relativo a la ayuda al desarrollo rural a través del FEADER, y con arreglo a la metodologia
desarrollada en el Marco Comun de Seguimiento y Evaluacién.

Las principales conclusiones alcanzadas tras la realizacion de la Evaluacion Ex Ante son las siguientes:

- El analisis DAFO incluido en el PDR es fruto de un detallado y pormenorizado analisis de la situacion actual de la
Comunidad Auténoma de Andalucia en relacion a los diferentes aspectos que deben ser considerados en el
marco de la planificacion que exige el Programa de Desarrollo Rural.

- Los objetivos definidos en el PDR son coherentes tanto con el Marco Nacional de Desarrollo Rural 2007-2013 y
Plan Estratégico Nacional 2007-2013 (versiones disponibles) como con las directrices comunitarias de desarrollo
rural.

- Las medidas programadas en el PDR estan en consonancia con los objetivos definidos y permitiran la cobertura
de las necesidades puestas de manifiesto en el analisis DAFO. El propio PDR define el sistema de indicadores
que permitira realizar el seguimiento de la contribucién de las diferentes medidas a la citada cobertura de
necesidades.

- Dadas las caracteristicas de Andalucia y que los ambitos fundamentales en los que se centra el PDR proceden
directamente de las Directrices de Desarrollo Rural, la implicacién comunitaria en este proyecto cobra una
especial trascendencia dado que la efectiva consecucion de los objetivos del programa constituyen un punto clave
del desarrollo regional.

- El sistema de supervision y evaluacion previsto en el propio PDR, mediante una evaluacion continua del Programa
permitiré realizar un adecuado seguimiento de las diferentes medidas a implantar y de sus resultados.

- El informe ambiental que se incorpora a la Evaluacion Ex Ante concluye favorablemente en relacién a la
contribucion estimada de las diferentes medidas del PDR tanto a la consecucion de un desarrollo sostenible de la
region, como a los objetivos definidos por el Organo Ambiental. Asimismo, los posibles efectos adversos
analizados seran atenuados a través de medidas correctoras contempladas.

Tras el analisis del borrador del PDR de Andalucia, se procedio, tal y como establece la Ley 9/2006, al
analisis del contexto medio ambiental de la region y de los principales problemas existentes; asi como de
los potenciales efectos positivos y negativos sobre el medio ambiente regional que tendrd la futura
Programacion. Las conclusiones a las que se ha llegado son las siguientes:

- El Programa de Desarrollo Rural de Andalucia considera el desarrollo sostenible como uno de los pilares basicos
de su estrategia. De este modo, las medidas dirigidas a la conservacién del medio ambiente y el uso sostenible
de los recursos naturales, abarcan uno de los Ejes de accién del programa, y tienen una apreciable presencia en
el resto de medidas programadas.

- Destacar como problema ambiental el referente a la gestion de los recursos hidricos, ya que en Andalucia
destaca el importante desarrollo de la agricultura y los regadios, convirtiendo esta actividad en la de mayor
consumo de este recurso.

- Destacar la preocupacion en la regién por el elevado indice de erosion del suelo ya que hay que tener en cuenta
que Andalucia se encuentra asociado a un clima con ciclos humedos y secos que interrumpen con
precipitaciones torrenciales.

- Los posibles efectos del PDR de Andalucia sobre el medio ambiente regional se estima que tendran, en su
practica totalidad, un caracter positivo en términos globales en coherencia con la marcada tendencia ambiental
de la programacion.



- Los posibles efectos adversos derivados de una mayor intensificacion de las explotaciones agrarias seran
limitados o contrarrestados con la efectiva aplicacion de las medidas correctoras, derivadas del cumplimiento de
la normativa vigente y de los instrumentos disponibles en el contexto europeo y nacional, orientados a garantizar
el cumplimiento de los objetivos medio ambientales, asi como las especificamente disefiadas para la gestion del
PDR de Andalucia.

- La alternativa cero o no realizacion del PDR determinaria efectos ambientales claramente desfavorables y
desencadenados por la intensificacién de los procesos de despoblacion y desarticulacion del territorio. La
formulacién de alternativas a las formuladas en la programacion queda condicionada por la necesidad de que las
medidas a desarrollar se ajusten a las contempladas en el Reglamento (CE) 1698/2005 de ayuda al desarrollo
rural a través del FEADER. No obstante el PDR se configura seleccionando, de entre las reglamentarias, las
actuaciones mas acordes a las necesidades y potencialidades de la region. En la seleccién de alternativas se ha
tenido en cuenta la viabilidad financiera y presupuestaria. Las medidas correctoras propuestas no implican
inversiones adicionales propiamente dichas; se trata de recomendaciones dirigidas al disefio y gestion de la
programacion.

En 2010 se realiza la Evaluacion Intermedia del PDR-A 07-13 cuyos objetivos fueron mejorar la calidad y la
eficiencia y eficacia en la implementacién del Programa. A través de la Evaluacién Intermedia se examind el
grado de utilizacion de los recursos, asi como la incidencia socioecondémica del Programa y su repercusion
en las prioridades comunitarias. Las principales conclusiones obtenidas fueron:

- Se considera que el grado de ejecucion a finales de 2009 era relativamente bajo pero que, en el momento de la
Evaluacion Intermedia, éste ha ido poco a poco mejorando. Las cifras en términos de compromisos eran
positivas; se concluye que no iba a haber ninguna dificultad para cumplir con la N+2 del 2010, ni se esperaban
dificultades para el cumplimiento de la N+2 del 2011.

- Con el objeto de mejorar el ritmo de ejecucion se recomienda avanzar en la mayor eficacia del conjunto de tareas
que comprende la gestion del Programa. Asimismo, se estimé oportuno fortalecer el seguimiento y vigilancia del
ritmo de ejecucion del Programa; si bien ya se habian puesto en marcha mecanismos para ello se considero
adecuado avanzar en esta tarea.

- De forma general se consider6 que las lineas actuacién puestas en marcha en el marco del PDR daban una
adecuada respuesta a los objetivos planteados en el mismo. No obstante, dado el escaso grado de ejecucion en
el momento de la Evaluacion Intermedia, era pronto para poder emitir conclusiones en torno a los resultados
obtenidos, y mas aln, con respecto a los impactos.

- Respecto al proceso de adaptacion del Programa al contexto de la Evaluacion Intermedia, se valord
positivamente la propuesta de modificacion presentada a la Comisién Europea, que dio lugar a la versién 5 del
Programa. De forma general, se considerdé que la revision de la asignacién presupuestaria de las distintas
medidas, permitio fortalecer aquellas que tenian una mayor demanda y eran mas necesarias en el contexto
actual.

- Se identificaron una serie de elementos de cara a lograr una mayor eficiencia y mejores resultados:

El fortalecimiento de los mecanismos de coordinacién en el marco del Programa.

La simplificacién del Programa concentracién de lineas de actuacion, la centralizacion de
determinadas tareas o a través de la unificacion de las aplicaciones informaticas existentes.

La mayor automatizacion e informatizacion de los procedimientos.

- De cara al futuro, se considerdé preciso incidir en la mejora de la informacion disponible a través del
fortalecimiento del sistema de seguimiento del Programa. La Autoridad de Gestién es consciente de la necesidad
de seguir avanzando y mejorando en el sistema de suministro de informacion relativo a la ejecucion del
Programa, con objeto de poder contar con todos los datos requeridos para el adecuado calculo y valoracion de
los resultados e impactos, con anterioridad a la Evaluacion Final del Programa

- En el marco del proceso de evaluacién continua del Programa se consideré recomendable el desarrollo de
algunas actividades que permitiesen profundizar en el conocimiento y andlisis de determinadas cuestiones y
afinar las valoraciones y la disponibilidad de informacién de cara a la evaluacion final del Programa.

- Como reflexion general del equipo evaluador en torno al futuro de la evaluacion de los Programas de Desarrollo
Rural, que trasciende al caso particular del PDR de Andalucia, se destacaba la necesidad de seguir avanzando
hacia un sistema de evaluacion que garantizase el desarrollo de evaluaciones mas Utiles y adaptadas a las
necesidades de programacion; asi como, una mayor racionalizacion de los esfuerzos requeridos en su desarrollo.

En concreto se estimo necesaria la busqueda de una mayor adecuacion y vinculacién entre la toma
de decisiones (programacion y modificaciones del programa) y el ciclo de evaluacion.



- Por Ultimo, se considerd necesario un mayor aprovechamiento de las posibilidades que ofrece el marco de
evaluacién continua dispuesto en el periodo 2007-2013 (desarrollo de evaluaciones tematicas, mejora de la
informacion disponibles para la elaboracion de los indicadores de resultado e impacto, interaccion continua entre
los equipos evaluadores y programadores, etc.).

A continuaciéon se expone un resumen de las evaluaciones intermedias de las medidas del Programa
Operativo Integrado de Andalucia (POIA) financiadas por FEOGA (hasta 2006), del Programa Operativo
de Mejora de las Estructuras y de los Sistemas de Produccion Agrarios (hasta 2004), y de la Iniciativa
Comunitaria LEADER PLUS de Andalucia (hasta 2005) y de medidas de Acompafiamiento (hasta 2005
para el conjunto de Espafia y hasta 2006 en Andalucia).

- Ejecucion financiera para el intervalo 2000-2004 se alcanza una tasa de absorcién (porcentaje de pagos
certificados con respecto al gasto elegible) del 81,19%. Por fondos es FEOGA el que muestra una menor eficacia
financiera (67,39%) en contraposicién con los aportes del FSE (96,08%).

- En cuanto a la eficacia financiera de las medidas de desarrollo rural incluidas en el POIA, financiadas por
FEOGA-O, se constata como hecho destacable el elevado indice de eficacia financiera, que alcanza durante el
periodo 2000-2006, llegando a un 80,20%. Si se hace un andlisis por medidas, el menor volumen de pagos
certificados, corresponde a la medida 7.6 “Recuperacion de la capacidad de produccion agraria dafiado por
desastres naturales” y a la medida 7.55 “Desarrollo endogeno de zonas rurales, en el ambito agrario:
diversificacion agraria”. Por otra parte destaca el alto valor de eficacia financiera de las medidas de desarrollo
rural del Eje 3(medida 3.9 “Silvicultura”, medida 3.10 “Acciones medioambientales derivadas de la conservacion
del paisaje y de la economia agraria’).

- En cuanto a la ejecucion fisica de las medidas de desarrollo rural incluidas en el POIA, sobresale por su baja
eficacia de realizaciones la medida 7.55 “Desarrollo endégeno de zonas rurales en el ambito agrario:
diversificacion agraria”. Por otra parte, las medidas del eje 3 muestran una alta eficacia de realizacién, asi como
la medida del eje 7, 7.2 “Desarrollo y mejora de las infraestructuras de apoyo” también muestra altos valores de
ejecucion fisica.

- A partir de los datos aportados por el Informe de Ejecucion de 2006 del Programa Operativo, la ejecucion
financiera del Programa a 31 de Diciembre de 2006, en términos de gasto publico, ascendié a 2.301.354.626,31
euros, el 69,8% de las cifras programadas para el periodo 2000-2006.

- Analizando la eficacia financiera para Andalucia, en el caso de la medida 7.1 “Gestion de recursos hidricos” se
valora del 91,85%, superando ligeramente al importe gestionado en el conjunto de las Comunidades Autonomos
por el MARM. Para el caso de las medidas 7.3 “Inversiones en explotaciones”, 7.4 “Instalacién de jovenes
agricultores” y 9.3 “Asistencia Técnica” la eficacia financiera también se valora como alta, siendo respectivamente
de 111,83%, 71,83% y 61,20%.

- Para el conjunto de medidas ya mencionadas, la eficacia fisica para Andalucia se valora como alta, tal es el caso
de la medida 7.1 “Gestion de recursos hidricos” y 7.11 “Gestién de recursos hidricos: actuaciones de las
SEIASAS”, ya que a través de esta medidas se han ejecutado 14 y 4 proyectos respectivamente, que
corresponden a 11.553,5 hectéareas y 12.862,2 hectareas en regadios nuevos y mejorados respectivamente,
generando 7.400 empleos para el caso de la medida 7.1.

- La Junta de Andalucia, con el objetivo de disponer de una politica global de desarrollo rural en el Marco
Comunitario de Apoyo 2000-2006, tomé la decisién de participar en la Iniciativa Comunitaria LEADER PLUS
concibiéndola como un complemento del PRODER, generandose asi una estrategia integrada de desarrollo rural.
En tal sentido formul6 su propuesta de Programa Regional para la participacion en dicha Iniciativa, que fue
aprobada por la Comision el 5 de Septiembre de 2001.

- Como resultado de la Evaluacion intermedia se extrajeron las siguientes conclusiones de la puesta en marcha de
esta Iniciativa:

Con respecto a los resultados de la Estratégica de desarrollo (Eje 1)




=  En relacién con la eficacia financiera de las medidas, relacionando los pagos ejecutados con
respecto a los programados hasta 2005, se observan unos valores cercanos al 50% en las
medidas 1.2 “Mejora de las estructuras productivas”, 1.3 “Valorizacién del Patrimonio y del Medio
Ambiente” y 1.4 “Acciones Sociales y de Vertebracion del Territorio”, mientras que se obtuvieron
valores sensiblemente inferiores para las restantes medidas. De forma general, la eficacia
financiera de este eje fue de 44,86%.
= En relacion con la eficacia fisica, segun los resultados obtenidos hasta 2005, en el periodo de
vigencia del programa, se han creado 1.677 empleos y se han consolidado 1.690, practicamente
asociados a la medida 1.2 “Mejora de las estructuras productivas”. Por otra parte, se ha influido
en la creacion de 425 empresas, se han modernizado 317 y se han trasladado 26, también
practicamente asociado a la medida 1.2 “Mejora de las estructuras productivas”. Segun el ambito
de intervencion, de los 1.347 proyectos tramitados la mayoria corresponde a actividades de
diversificacién econémica (30,6% del total). En relacion a la distribucion espacial de los proyectos
dentro del Eje 1, existen expedientes con contrato en el 73% de los municipios de los territorios
donde se ejecuta la iniciativa.
Con respecto a los resultados de la Estratégica de cooperacion (Eje 2)
=  En consonancia con lo establecido por la Iniciativa Comunitaria LEADER PLUS, la Consejeria
disefid las dos grandes lineas de actuacion: los Grupos de Cooperacion y las Acciones Conjuntas
de Cooperacion.
En relacion a la ejecucion, los 7 Grupos de Cooperacion existentes tienen un total de 151 expedientes, de los
cuales 95 se encuentran en situacion de contrato. Hasta el 30 de Septiembre de 2005, fecha en que finalizo la
recogida de informacién de la Actualizacion de la Evaluacion Intermedia, se habian comprometido por contrato un
32,1% del presupuesto global.
En relacion la ejecucion de la linea de actuacion “Acciones Conjuntas de Cooperacion” ha supuesto:
Las acciones continuadas, ha supuesto la realizacion de un proyecto de cooperacién por parte de las
distintas entidades participantes y bajo la responsabilidad de un Grupo coordinador. Se han aprobado 8
proyectos, en la primera convocatoria de acciones conjuntas de cooperacion y 34 proyectos en la
segunda.
La participacion especifica de los Grupos andaluces en Acciones concretas, ha supuesto la aprobacion
de 7 proyectos con objeto de participar en proyectos promovidos por socios de otras Comunidades
Auténomas u otros paises comunitarios que también ejecutan la Iniciativa Comunitaria LEADER PLUS.
La realizacion de actividades preparatorias, necesarias para la organizacion y formulacién de una
propuesta de Accion Conjunta de Cooperacion, ha supuesto la concesion de ayudas a 49 Grupos de
Desarrollo Rural de Andalucia, entre ellos los 22 acogidos a LEADER PLUS, més otros 27 que solo
gestionan PRODER.

El marco financiero para el periodo 2000-2006 establece la participacion del FEOGA-G en 2.311,088 millones de
euros, para un gasto publico total en 3.356,470 millones de euros. A esta Ultima cantidad hay que agregar
185,896 millones de euros de ayuda nacional complementaria para la Indemnizacién Compensatoria.

Con esta dotacién financiera, el total del importe plblico comprometido en el periodo 2000- 2006 para el
Programa de Medidas de Acompafiamiento ha ascendido a 3.359,3 millones de euros (2.900,8 millones de euros
en zonas Objetivo 1), de los que 1.944,8 millones de euros han se han destinado a hacer frente a nuevos
compromisos adquiridos en el marco de programacion 2000-2006, y 1.426,1 millones de euros para compromisos
anteriores.

Limitando el analisis a los nuevos compromisos adquiridos en 2000-2006, para un total andaluz de 265,8 millones
de euros (aproximadamente el 13,7% de los nuevos compromisos en el ambito nacional), las medidas
agroambientales copan mas del 80% (216 millones de euros). Este porcentaje es significativamente superior al
que representan los compromisos agroambientales en el conjunto de Espafia (40,5% de los nuevos
compromisos). Este menor peso de las medidas agroambientales en el ambito nacional es debido,
fundamentalmente, por la mayor relevancia que tienen en el conjunto de Espafia las ayudas por zonas
desfavorecidas (32,6% del total de nuevos compromisos en el conjunto de Espafia y 18% en Andalucia).

En relacién a la eficacia fisca de las medidas puestas en marcha, destacar que para la medida “Cese anticipado”
el numero de beneficiarios ha sido muy escaso, representando Unicamente el 0,72% de total de acuerdos en el
conjunto de Espafia, sin embargo en la medida “Agroambientales” es la medida en la que mas fitulares de
explotacién se han acogido a las medidas agroambientales, representando en 2006 el 21,2% del total nacional de
beneficiarios.



4.1 Explicacién del disefio de la evaluacion y de los métodos utilizados.

El disefio y la estructuracion del proceso de Evaluacién ex Post del PDR-A 07-13 ha seguido las pautas
establecidas en el Marco Comun de Seguimiento y Evaluacion (MCSE) de la Direccion General de
Agricultura y Desarrollo Rural de la Comisién Europea.

Estas pautas se completaron en junio de 2014 con la Guia para la Evaluacion ex Post de los PDR 2007-
2013 de la Red Europea de Evaluacién para el Desarrollo Rural. Este documento ha sido clave para la
estructuracién y elaboracién de la presente Evaluacion ex Post del PDR-A 07-13.

Asi mismo, el equipo ha tratado de recoger e incorporar las multiples orientaciones y recomendaciones
recibidas desde distintas instancias, como: la Red Europea de Evaluacion para el Desarrollo Rural; el
Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente; la Unidad de Evaluacidn de la Direccion de Fondos
Europeos perteneciente a la Consejeria de Economia y Conocimiento de la Junta de Andalucia.

A partir de todos estos elementos, se ha definido un es decir, que emplea
una combinacion de analisis, datos y fuentes de caracter cualitativo y cuantitativo, de modo que las
carencias de un método se puedan suplir a través del otro. Este enfoque responde a las recomendaciones
formuladas por la Comisién y ademas hace frente a las dificultades experimentadas en la Evaluacién
Intermedia, en las que no en todas las ocasiones se pudieron combinar ambos métodos.

Se considera que este enfoque permite satisfacer y garantizar adecuadamente el cumplimiento de
todas las exigencias normativas en materia de seguimiento y evaluacion.

La metodologia dispuesta persigue el objetivo de reflejar los logros y resultados obtenidos por el
Programa con los medios utilizados, justificar su presupuesto y alcanzar el méximo nivel de
transparencia posible.

Asi mismo, se plantea como objetivo esencial el hacer del Informe de Evaluacién ex Post una
herramienta de trabajo para todos los implicados en el PDR-A 14-20 (u otros elementos de
programacion), que les permita: mejorar continuamente la gestion y ejecucién del Programa,
emplear las lecciones aprendidas y reflexionar en torno a la implementacién y resultados del
Programa.

En lo que respecta al proceso global por el cual se disefia la Evaluacidn, cabe citar que:

Los trabajos de estructuracion comienzan en el afio 2008, momento en el que la Autoridad de
Gestion contrata a un equipo de evaluadores independientes ( ) para que
se sentaran las bases del sistema de evaluacion continua del periodo de programacion 2007-2013.

En el afio 2010 se procede a la contratacion del mismo equipo evaluador para “La realizacién de la
Evaluacion Intermedia correspondiente al afio 2010 del Programa de Desarrollo Rural de Andalucia
2007-2013"; que se materializo en el Informe de Evaluacién Intermedia: Programa de Desarrollo
Rural de Andalucia 2007-2013 de diciembre de 2010.

Posteriormente se firma un tercer contrato, ya en el afio 2016, donde se procede a la contratacion
del Equipo de Evaluacion de para “La contratacidn de servicios para la realizacion de la
Evaluacion ex Post del Programa de Desarrollo Rural de Andalucia 2007-2013"; evaluacion a
entregar antes del 31 de diciembre de 2016.



Las personas responsables de la evaluacion de la Direccién General de Fondos Europeos de la
Consejeria de Economia y Conocimiento de la Junta de Andalucia se encarga de coordinar y poner
en marcha las distintas tareas de evaluacién, asi como, de impulsar reuniones con los distintos
agentes implicados. Esta unidad de evaluacion coordina todas las evaluaciones del resto de
Programas Operativos ejecutados por la Junta de Andalucia en el periodo de programacion 2007-
2013 (FEDER, FSE).

Concretamente para articular el proceso evaluativo, se siguen las cuatro fases establecidas por el Marco
Comun de Seguimiento y Evaluacion: estructuracion, observacion, analisis, valoracion y por ultimo la fase de
redaccion, que son descritas a continuacidn y se exponen los objetivos y principales trabajos que implican
cada fase.

La fase de Estructuracion ha estado dirigida a planificar y organizar todo el proceso, consolidando la
comprensién de las tareas de evaluacion. En esta fase se han preparado el conjunto de datos e informacién,
asi como se planificaron las herramientas necesarias para responder a las preguntas de evaluacién.

En concreto, las actividades llevadas a cabo para cumplir con los objetivos de esta fase, el equipo de
Red2Red Consultores ha realizado una serie de tareas que se describen a continuacion:

Fase de consenso de la propuesta del equipo evaluador: el punto de partida fue la realizacién de
una reunion con la Autoridad de Gestién cuyo objetivo fue concretar y clarificar la propuesta
realizada por el equipo evaluador asi como el establecimiento de un plan de trabajo conjunto para
optimizar los tiempos y los productos esperados de este ejercicio.

Analisis triangular del PDR-A 7-13: considerando las lecciones aprendidas en anteriores
evaluaciones, llevé a cabo un andlisis triangular de los objetivos del Programa, los indicadores
previstos y las preguntas de evaluacion asociadas y con ello determinar si era necesaria la
definicién del algin elemento especifico (ya fuese pregunta o indicador).

Revision de las ldgicas de intervencion: de cada una de las medidas del Programa. Con ello se
defini6 un conjunto de supuestos que ha permitido la definicién de los elementos que se esperaban
como resultado de la implementacién del PDR-A 7-13.

Con este estudio de la logica de intervencion se actualizd la matriz de evaluacion ya elaborada en el
curso de los trabajos “Establecimiento de las bases para la Evaluacion Continua del Programa de
Desarrollo Rural de Andalucia 2007-2013”.

)

Paralelamente, se identificaron los conceptos clave de las preguntas de evaluacién sobre las
que se ha de trabajar en este ejercicio, particularmente el conjunto de indicadores que
proporcionaran y mediran las respuestas de las preguntas de evaluacién, asi como la disponibilidad
y fiabilidad de los mismos.

Una vez establecidos los indicadores e informacidn necesaria para dar respuesta a las preguntas de
evaluacion, se procedio a analizar la informacion disponible con el objeto de profundizar sobre
cuales son las fuentes de informacién sobre las que hay que profundizar y sistematizar el analisis de
la informacion disponible.

Finalmente esta fase se culmina con la consolidacion de los procesos previstos y necesarios para
abordar las preguntas de evaluacion y los diferentes anélisis que se tratan en esta evaluacion.



En el proceso de estructuracion previo se identificd la informacion requerida para la adecuada aplicacién de
las metodologias propuestas. Por lo que en el marco de esta fase se recopil6 la informacién existente, asi
como, se articul6 el trabajo de campo necesario para llevar a cabo las valoraciones previstas en el marco de
la evaluacion.

En esta fase, el equipo evaluador se enfrentd a la dificultad de contar con la informacion disponible,
asegurandose de la disponibilidad de los siguientes dos elementos cruciales:

Que disponia de acceso a todas las fuentes de informacion requeridas (no sélo las directamente
vinculadas con la Autoridad de Gestidn, sino otras de rango nacional o regional que pudieran resultar de
interés en la evaluacion), solicitando en su defecto el acceso o formulando solicitudes concretas de
informacién.

Una vez finalizo este proceso, se asegurd de contar con los mecanismos e instrumentos requeridos
para la obtencién de la informacién cuantitativa y cualitativa necesaria que no esté disponible.

La combinacién de ambos requisitos articulé el conjunto de tareas que estuvieron circunscritas a esta fase
descritas en el apartado 4.3 (Fuentes y técnicas de recopilacion de informacion primaria y secundaria).

Esta fase se centra en procesar y sintetizar toda la informacion disponible y recopilada en el curso de la
fase de observacion, con el objetivo final de evaluar los efectos y repercusiones del Programa.

Como punto de partida se ha llevado a cabo un analisis documental de toda la informacién de caracter
general asociada al PDR-A 07-13 y al contexto del medio rural andaluz en general (recopilada en la fase
de observacion).

A continuacion, se desarrollé un andlisis de la informacidon generada por el sistema de sequimiento
del PDR de Andalucia: en concreto, se ha realizado un analisis en profundidad del contenido de los
Informes Intermedios Anuales del PDR-A 07-13 y de las bases de datos y resto de informacién que
alimenta estos documentos. En términos generales el analisis ha comprendido:

o Andlisis de la ejecucion financiera del programa.
o Analisis de los indicadores de ejecucion.
o Anélisis de los indicadores de resultado.

Por otro lado se ha realizado anélisis del discurso: donde se ha llevado a cabo el tratamiento y analisis
de la informacién recogida en las entrevistas y reuniones grupales realizadas en la fase de observacion.

Y por ultimo, andlisis estadistico descriptivo: se trata de analizar la informacion obtenida a través de
las encuestas a beneficiarios. A partir de ello se obtendran algunos datos béasicos, fundamentalmente de
distribucion de frecuencias.

Andlisis de la distribuciéon geografica de la ayuda: anélisis de la implantacion del PDR por
provincias y municipios

Se representa una representacion cartogréfica de las siguientes cuestiones:

Reparto de gasto publico total del PDR-A ejecutado en el periodo de programaciéon 07-13 por
municipios y provincias.

Localizacién del nimero de proyectos del PDR-A por municipio.

Gasto publico medio por municipio del PDR-A.



Asi mismo estas tres variables de analisis se detallan a nivel de cada uno de los ejes del
programa.

En el caso de medidas/submedidas gestionadas a través de 6rdenes de ayuda: reparto del
numero de beneficiarios por provincia y municipio.

En esta fase han sido consolidados los analisis desarrollados previamente. Ademas, se han contestado a
todas las preguntas de evaluacion y se han desarrollado otras valoraciones a partir de las cuales se
extraeran una serie de conclusiones y recomendaciones referidas tanto a los efectos de las medidas
individuales como al conjunto del Programa, y orientadas esencialmente a la rendicion de cuentas y al nuevo
PDR-A 14-20. De forma general en el marco de esta fase se han realizado las siguientes tareas:

= Revision de la légica de intervencién.

= Valoracién de los efectos del programa.

= Analisis especificos.

= Respuesta a las preguntas de evaluacién.

En esta Ultima fase ha sido materializada y ordenada toda la informacién recogida y analizada en las fases
anteriores y ha dado lugar a la redaccién del informe final, anexos y resumen ejecutivo, siguiendo las
directrices emanadas de la Comision Europea y las pautas que han regido el contrato para la realizacién de
la evaluacion.

4.2 Descripcion de los principales términos de las preguntas de evaluacion
comunes y especificas del Programa, criterios de valoracion, indicadores y
valores objetivo.

Las preguntas de evaluacion (en adelante PE) son uno de los elementos clave que establece el Marco
Comun de Seguimiento y Evaluacién: su formulacion permite definir cual debe ser el foco de la evaluacion
por el cual se vertebra el ejercicio evaluativo. En el MCSE se establecen dos tipologias de preguntas:

Preguntas comunes de evaluacion ( PEC)

La Comisién europea, sobre la base de la experiencia de la evaluacion intermedia de los Programas, y
teniendo en cuenta el listado de 156 preguntas contemplado en el Marco Comun de Seguimiento y
evaluacion (MCSE), ha propuesto un listado revisado de preguntas, simplificado, abarcable y centrado
en la informacién fundamental a recabar para su uso a nivel comunitario.

El listado completo se recoge en la Guia para la Evaluacion ex post (pag. 29). Los bloques previstos y
principales cambios con respecto al listado que se emple6 en el 2010 quedan recogidos en la siguiente tabla:



Tabla 5. Bloques de preguntas de evaluacion y principales cambios con respecto al MCSE 2010

Tematicas asociadas Cambios con respecto al MCSE en 2010

En el 2010 teniamos 19 preguntas
horizontales:

. o e Se eliminan: las preguntas asociadas a
e Tratado de Lisboa (empleo y crecimiento)

BLOQUE I valorar los distintos tipos de efectos
horizontales * Prioridades para Desarrollo Rural (multiplicadores, peso muerto....) También

e Chequeo médico PAC preguntas asociadas a coherencia entre
14 PEC « Asistencia técnica y Red Rural Nacional fondos, igualdad de  oportunidades,

sinergias entre ejes.

e Al contrario, se incluyen 5 nuevas
preguntas asociadas al chequeo médico
de la PAC

e En el eje 1: en qué grado la medida contribuye
a mejorar la competitividad

e En el eje 2: en qué grado contribuye a mejorar

el medio. En el 2010 contabamos con entre 3 y 4

e En el eje 3: para cada medida tres preguntas | preguntas asociada a cada medida.
Asociadas a las d!stlntfa.s a.siomadas a .call.d’ad de vida, la
medidas diversificacion y la capacitacion de los agentes | EN 1 propuesta actual tendremos dos
(si bien no aplica a al PDR -IB 07-13 por no preguntas por medida del eje 1y eje 2.

contar con medidas programadas en este eje)

BLOQUEII

e Ademas en todas las medias se afiade otra
pregunta asociada a los efectos cruzados.

BLOQUE Il al « Contribucion LEADER a las prioridades de | En el 2010 contabamos con 8 preguntas

eje 4 Desarrollo Rural. asociadas a las medidas 41, 421 y 431
Ny respectivamente que se simplifican y se
4 PEC ¢ Implementacion del enfoque LEADER. convierten en cuatro de carécter general.

Fuente: Elaboracién propia
» Preguntas especificas de evaluacion (PEE)

La Guia para la Evaluacion Ex post considera conveniente la definicion de preguntas de evaluacion
especificas en el marco de cada PDR que completen el listado de preguntas comunes. Estas preguntas
estan dirigidas a:

v" Valorar el logro de objetivos o prioridades concretas el PDR de Andalucia 07-13 (mas alla de los
generales de la politica de desarrollo rural).

v~ Demostrar como determinadas intervenciones especificas del PDR de Andalucia 07-13 se dirigen a
necesidades concretas del territorio.

A continuacion se recogen ambos tipos de preguntas que han sido tratadas en el marco de esta evaluacion:
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Tabla 6. Preguntas de evaluacion

¢ Como y en qué medida la medida ha contribuido a mejorar la competitividad de las personas
Eje 1 beneficiarias?
¢ Qué otros efectos, incluidos aquellos relacionados con otros objetivos/ejes, han influido en la
implementacion de esta medida?
¢ Como y en qué medida la medida ha contribuido a mejorar la situacion medioambiental?
Eje 2 ¢ Qué otros efectos, incluidos aquellos relacionados con otros objetivos/ejes, han influido en la
implementacion de esta medida?
¢ Como y en qué medida ha contribuido a la diversificacion de la economia rural?
¢ Como y en qué medida ha contribuido a mejorar la calidad de vida en las zonas rurales?
Eje 3 ¢ Como y en qué medida ha contribuido a mejorar las capacidades de los beneficiarios para
mejorar la diversificacion y la calidad de vida en las areas rurales?
¢ Qué ofros efectos, incluidos aquellos relacionados con otros objetivos/ejes, han influido en la
implementacion de esta medida?
¢ En qué medida el PDR ha contribuido a generar capacidades locales para crear oportunidades
de empleo y favorecer la diversificacion en el medio rural?
¢En qué medida la ayuda ha aumentado las capacidades de los GDR y de otros socios
Eje LEADER implicados para aplicar estrategias de desarrollo local?
¢ En qué medida el enfoque LEADER ha sido implementado?
JEn qué medida el enfoque LEADER ha contribuido a mejorar la gobernanza en las zonas
rurales?

1. ¢En qué medida el programa ha contribuido al crecimiento de la economia del medio rural? (Lisbon objective;
related impact indicators 1: Economic growth and 3: labour productivity)

2. ;En qué medida el programa ha contribuido a la creacién de empleo? (Lisbon objective; related impact
indicator 2: Employment creation)

3. ¢En qué medida el programa ha contribuido a fomentar el desarrollo sostenible en las zonas rurales, en
particular Mantener la biodiversidad, y la preservacion y desarrollo de los sistemas agricolas y forestales de
elevado valor natural y de los paisajes agricolas tradicionales? (Community strategic priority, Biodiversity is
also a Health Check objective; related impact indicators 4: Farmland Bird Index, 5: High Nature Value Farming
and Forestry and 6: Water quality)

4. ;En qué medida el programa ha contribuido al suministro/proporcion (;uso/potenciaciéon?)de energia
renovable? (Health Chek objective; related impact indicator 7: increase in production of renewable energy)

5. ¢En qué medida el programa ha contribuido a mejorar la competitividad del sector industrial y del sector
forestal? (Community strategic priority)

6. ¢Enqué medida el programa ha contribuido a la reestructuracion del sector lechero? (Health Check objective)

7. ¢Enqué medida el programa ha contribuido a mitigar el cambio climatico? (Health Check objective)

8. ¢En qué medida el programa ha contribuido a mejorar la gestion del agua (calidad, uso y cantidad)? (Health
Check objective)

9. ¢En qué medida el programa ha contribuido a mejorar la calidad de vida en las areas rurales y a fomentar la
diversificacion de la economia rural? (Community strategic priority)

10. ¢En qué medida el programa ha contribuido a la introduccion de métodos innovadores? (innovative
approaches) (Health Check objective)

11. ¢ En qué medida el programa ha contribuido a la creacién y extension del acceso de banda ancha de internet?
(Health Check objective)

12. ¢En qué medida la Red Rural Nacional ha contribuido a los objetivos del programa?

13. ¢ En qué medida la asistencia técnica ha contribuido a los objetivos del programa?

14. ;Como de eficientes han sido los recursos destinados en el PDR para conseguir los resultados previstos?




b) Operacionalizacion de la evaluacion. Construccion de la matriz de evaluacion.

La Operacionalizacién comprende implementar un proceso deductivo que permita transformar los conceptos
que encierran las preguntas de evaluacién establecidas en el MCSE en hechos observables y susceptibles
de observacion. El proceso se completa sefialando las fuentes de informacién y definiendo las técnicas que
se utilizara para la recogida de la informacion.

La secuencia de creacidn ha tenido su origen en la pregunta de evaluacién, tanto especifica como comun,
este punto de partida ha configurada el resto de etapas del proceso. Las preguntas de evaluacién sirven
para concentrar el enjuiciamiento en una limitada cantidad de puntos clave a fin de permitir una mejor
reflexion sobre los criterios de evaluacidn, una recoleccion de informacién més acotada y un analisis mas
profundo

Para cada una de ellas se incluyen al menos un indicador de naturaleza cuantitativa y cualitativa por cada
pregunta o subpregunta (normalmente se recoge mas de uno) con el fin de que permitan estimar de la
manera mas completa posible los aspectos considerados en cada pregunta/subpregunta, teniendo en cuenta
la complejidad y amplitud de algunas de ellas. En el apartado de fuentes de verificacion se recogen las que
se utilizaran para cada uno de los indicadores y se ha pretendido recoger un nimero y variedad suficiente de
fuentes de informacién, con el fin de que contribuyan a garantizar una adecuada triangulacién y la obtencion
de informacion suficiente y de calidad para dar adecuada respuesta a las preguntas planteadas.

En concreto la matriz presenta los siguientes campos que se indican en el gréfico de a continuacion, asi
como las flechas indican la secuencia en la constitucion de la misma.

PREGUNTA DE
EVALU ACION INFORMACION CUANTITATIVA INFORMACION CUALITATIVA
Otras
MEDIDA Termosde Observaciones
B duntes ombre del Tipode Niveles Fuentesde Techicade Fuentes de o ex Iica/ciones
Texto | Cédigo indicad . dP d Biotive it . recogidade Valoraciones . - . recogida de g isnal
indicador  indicador objetivo informacion ; - Ll informacion ;o cion adicionales
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4.3 Fuentes y técnicas de recopilacion de informacion primaria y secundaria.
Informacién en torno al calculo de los indicadores para garantizar su calidad y
fiabilidad e identificar posibles sesgos.

El Equipo Evaluador llevara a cabo los siguientes procesos de recopilacién tanto de informacion primaria
como secundaria:

Se recabaron todos los documentos (informes, analisis, etc.) que se han ido generando a lo largo del periodo
de programacion, tanto procedentes de la AAGG, por parte de los gestores del PDR, ofros equipos
evaluadoras, asi como otras entidades o unidades vinculadas directamente con el PDR de Andalucia o con la
politica de desarrollo rural en su conjunto.

En el anexo | se proporciona un listado de documentos utilizados, no obstante, en este apartado se indican la
tipologia de documentos que han sido utilizados:

- Documentacion derivada de los procesos de evaluacion precedentes.

- Documentacion generada en el curso del seguimiento del PDR 2007-2013.

- Informacién vinculada a la gestion del Programa de Andalucia.

- Informacién vinculada para el calculo de los impactos socioeconémicos y ambientales.

- Informacién y documentos asociados al conjunto del Programa como fuentes estadisticas publicas,
orientaciones o documentos metodol6gicos de interés para la evaluacion.

Asi mismo, ha constituido una labor importante de este proceso el rastro y analisis de todo tipo de noticias o
notas de prensa vinculadas con nuestro objeto de estudio.

Las herramientas de recogida de informacién en el marco de las fuentes primarias han presentado un doble
objetivo:

- Obtener informacion de primera mano y sin filtros sobre los distintos elementos contemplados en el

guion previsto.

- Contrastar informacién recabada a través de las fuentes secundarias y ahondar en nuevas que
puedan surgir.

Los instrumentos disefiados" han sido los siguientes:
1. Entrevistas en profundidad a diversos agentes:
Entrevistas dirigidas a las autoridades del programa:

o Autoridad de Gestién del PDR: Direccién General de Fondos Europeos dependiente de la
Consejeria de Economia y Conocimiento.

o Las autoridades coordinadoras de los centros gestores de la Consejeria de Medio
Ambiente y Ordenacion del Territorio (CMAOT) y la Consejeria de Agricultura, Pesca y
Desarrollo Rural.

! Modelo de guiones facilitados en el anexo Il



o Organismo pagador del PDR
Entrevistas a las personas identificadas por las unidades gestoras del PDR:

o Secretaria General Técnica

o Instituto de Investigacién y Formacion Agraria y Pesquera (IFAPA)

o DG Ayudas Directas y Mercados

o DG Desarrollo Sostenible del Medio Rural (Regadios)

o DG Desarrollo Sostenible del Medio Rural (LEADER)

o Secretaria General de Agricultura y Alimentacion

o DG de Industria y Calidad Agroalimentaria

o DG Produccion Agricola y Ganadera

Entrevistas a otros agentes internos y externos del programa

o Representantes del Comité de Seguimiento:
= Asociacién para el Desarrollo Rural de Andalucia (ARA)
» |nstituto Andaluz de la Muijer (IAM):

2. Reuniones grupales/Focus Group
Reuniones grupales con los Grupos de Desarrollo Rural de Andalucia

En el marco del foro Jornada técnica sobre la elaboracion de las estrategias de desarrollo local LEADER en
Andalucia 2014-2020 convocada por La Consejeria de Agricultura, Pesca y Desarrollo Rural de la Junta de
Andalucia y la Asociacion para el Desarrollo Rural de Andalucia (ARA) se llevé a cabo una dinamica grupal
entre los GDR y parte del equipo de evaluacién de Red2Red. Esta reunién estuvo constituida en tres fases:

- Presentacion

- Reflexién individual por parte de los GDR, a través de un cuestionario que fue contestado por la
totalidad de los GDR que fueron convocados y con un alcance de respuesta de 54 cuestionarios
obtenidos. Se considera una cifra altamente satisfactoria.

- Reflexién grupal y exposicién de principales conclusiones. Esta actividad fue realizada en 7 mesas
diferentes, con un total de 46 participantes registrados.

3. Encuesta telefonica a personas beneficiarias del PDR?.

El disefio metodoldgico de la encuesta se inicia concretando los aspectos que se pretende conocer a través
de la misma o los interrogantes a los que se quieren dar respuesta. Posteriormente se establece una
hipétesis de partida, se valoran posibles respuestas a las cuestiones a tratar y se definen las variables de
estudio que se materializaran en las preguntas a incluir en el cuestionario.

La técnica utilizada para esta encuesta ha sido la de la entrevista telefénica, siendo el Universo Muestral
todas las personas usuarias del Programa de Desarrollo Rural en Andalucia. Considerando este Universo
Muestral (811083 expedientes) se lleva a cabo la eliminacién de los casos en los que una persona es
beneficiaria de dos 0 mas medidas para evitar un sesgo en los resultados al repetir la encuesta a una misma
persona, resultando entonces un Universo Muestra de 58.980 casos.

2 | a explotacion de los resultados de la encuesta se encuentra en el anexo Il
® Fuente: base de datos proporcionada por los 6rganos gestores


http://www.juntadeandalucia.es/agriculturaypesca/ifapa

Teniendo en cuenta que la probabilidad basada en la experiencia de obtener éxito en la consecucién de la
encuesta cuando se realiza la llamada telefonica es de entre un 30 y un 35%, se concluye que la muestra a
entrevistar resultante es de 3824 unidades con un margen de error del 5% y con un nivel de confianza del
95% aplicando la siguiente férmula estadistica:

Tamafio de la muestra para un _ Universo Muestral
nivel de confianza del 95% ((1+(Margen de error)x(Universo Muestral-1))/(1,96%0,5)

Esta muestra se reparte entre las 8 provincias andaluzas de la siguiente manera:

Graéfico 5. Reparto de la muestra por provincia

Provincia

B ALMERIA
Ecanz
OcorpoBA
EGRANADA
CIHUELY &
[T
EmaLaca
OseviLLa

Fuente: elaboracion propia a partir de la encuesta telefénica a beneficiarios

En cuanto a la distribucion de las personas entrevistadas segun las diferentes medidas:

Medida Frecuencia Porcentaje de encuestas
112 13 34
114 42 10,9
121 28 7.2

* El equipo de evaluacion asegura un total de 387 superando el minimo de 382.
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123 13 34
132 38 98
211 13 34
212 27 7,0
214 180 46,5
221
12 3,1
411
10 2,6
412
1 0,3
TOTAL 387 100%

4, Cuestionarios via mail a los miembros del Comité de Seguimiento
Se enviaron un total de 13 cuestionarios, se obtuvieron 4 respuestas (31%) de las siguientes organizaciones:

= Comisiones Obreras (CC.00)

= Asociacion de Empresas Forestales y Paisajisticas de Andalucia. AAEF
= SEO Birdlife

= WWF

4.4 Metodologia empleada para responder a las preguntas de evaluacion y extraer
las conclusiones oportunas.

La metodologia para dar respuesta a las preguntas de evaluacion ha sido la que se expone a continuacion.

En primer lugar es preciso enfatizar la relacion triangular que los objetivos del PDR-A 07-13, los indicadores
y las preguntas de evaluacion mantienen.

Preguntas
comunes y especificas

para reflejar el éxito
en la consecucién de
los objetivos

Criterios de

valoracion para
visibilizar y concretar

Losindicadores
como evidencias
del éxito

los logros alcanzados
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Si comenzamos explicando esta relacion por las preguntas: éstas se definen para poder mostrar en qué
grado se alcanzan los objetivos establecidos en el PDR-A 07-13. Para ello ha sido preciso proponer unos
criterios de valoracién y, asociados a ellos, identificar los indicadores que nos permitan medir dichos avances
y responder con ello a las preguntas formuladas.

El proceso propuesto para la configuracion de cada pregunta ha comprendido la siguiente secuencia:

Sin perder de vista el objetivo asociado a cada pregunta, se han establecido criterios de juicio o
de valoracion para darles respuesta.

Definicion sobre qué informacién, tanto de caracter cualitativo como cuantitativo se requiere
para poder valorar los criterios de valoracién. Estos se han asociado a cada pregunta los
indicadores comunes o especificos pertinentes. Los objetivos que se planteaban al comienzo del
PDR-A 07-13 para cada indicador seran un punto de referencia necesario para responder a las
preguntas.

La correlacion entre preguntas, informacion e indicadores de partida y metodologia de analisis empleados ha
permitido la trazabilidad de la lbgica empleada para responder a las preguntas, garantizando la
transparencia de las mismas.

La profundidad de los analisis y los recursos empleados en ellos han sido proporcionales al peso de cada
una de las medidas o ambitos dentro del Programa o eje.

Los resultados de este proceso han alimentado el capitulo 5 Respuesta de las preguntas de evaluacion
del Informe de evaluacion ex post.

5.1 Analisis y discusion de los indicadores respecto a los criterios de valoracion y nivel de
consecucion de los objetivos en relacion a las preguntas de evaluacion.

5.2 Andlisis y discusion de la informacion cuantitativa y cualitativa recopilada de las
estadisticas publicas

5.3 Respuestas a las preguntas de evaluacion.

De manera recapitulativa, tal y como se indicaba en el apartado 4.2 la configuraciéon de la matriz de
evaluacién ha constituido la herramienta clave sobre las que se asientan las claves metodoldgicas del
ejercicio evaluativo. Y es precisamente su lectura e interpretacion a la inversa de lo que ha sido configurada
lo que permitira cerrar el ciclo y dar respuesta a las preguntas de evaluacion. Por lo tanto este proceso podria
quedar ilustrado de la siguiente manera:

PREGUNTA DE

EVALUACION INFORMACION CUANTITATIVA INFORMACION CUALITATIVA

Otras

Términos Observaciones
MEDIDA de las . 7
. ; Técnicade Técnica de i
t
codige | TR Nzgg‘;zgf' i:é‘.’;gz :'b'yet'.ez .F‘f’:r"nt;sc%i recogidade  Valoraciones '[::e:ltes id,e recogida de BXS!'C.aC'OI”eS
I I I r jetivo In { informacién Informacion informa(ﬂén adicionales

RESPUESTAA LAS PREGUNTAS DE
EVALUACION

(
|

RESULTADO INFORMACION CUANTITATIVA F RESULTADO INFORMACION CUALITATIVA
l



4.5 ldentificacion de buenas préacticas.

Se ha realizado una recopilacion de las Buenas Practicas asociadas al PDR-A 07-13 indicadas en el
apartado 5.8.5 (Identificacion de buenas préacticas).

La metodologia llevada a cabo se ha articulado en 5 fases:

Fase 1. Definicion de Buena Practica.

Se han establecido los siguientes criterios de seleccion de las buenas préacticas:

Grado de impacto socioeconoémico de la actuacion en el territorio.
Grado de impacto en el mantenimiento y adecuada conservacion del medio ambiente

Contribucién a la consecucion de otros objetivos del PDR-A 07-13 y en concreto relevancia en la
respuesta a problemas concretos derivados de la insularidad.

Caracter innovador de la actuacion y potencial efecto demostrativo que permita la transferencia de sus
aprendizajes a otras areas rurales.

Capacidad de articulacién social de la actuacién. Efectos en colectivos/ tipologia de beneficiarios
especificos.

Elementos asociados a la gestion del proyecto/ expediente: eficiencia, enfoque particular, etc.

Fase 2. Recopilacion de actuaciones.

Se realizo una base de datos con las actuaciones de mayor relevancia desarrolladas durante el periodo de
programacion 2007-2013. Para ello se realizé una revisiéon de diferentes fuentes de informaciéon como los
Informes anuales de ejecucion e informes de evaluacion continua desarrollados a lo largo del periodo. En
esta revision se extrajo ademas de la informacién basica de la actuacion (denominacién de la actuacion, eje,
medida, objetivos, presupuesto, descripcion, logros, datos de contacto del beneficiario), se elabord una breve
descripcion de los argumentos de cumplimiento de los criterios de seleccién de buenas préacticas

Fase 3. Seleccion de Buenas Practicas.

Tras confeccionar la base de datos de actuaciones relevantes del periodo el equipo evaluador realiz6 una
valoracion en base a los criterios de seleccién de Buenas Practicas, en la que ademas se tuvo en cuenta la
representatividad de los ejes de actuacion y de contribucién a cuestiones transversales, asi como la propia
representatividad territorial

Fase 4. Consulta de informacion adicional y andlisis

Una vez seleccionadas las experiencias a incluir, se complet6 la informacion del proyecto a través de la
consulta a otras fuentes de informacion o mediante la solicitud de informacion adicional a las unidades
gestoras y entrevistas directas (telefénicas) a beneficiarios

Fase 5. Presentacion de resultados.

Esta Ultima fase sintetizo y la informacién recopilada y los analisis de forma sistematica en fichas. La
estructura de las fichas ha estado orientada hacia una exposicion sistematica de resultados que permita
extraer factores de éxito que puedan poner de relieve conclusiones, lecciones aprendidas o
recomendaciones generales



Para cada una de ellas se ha utilizado una ficha tipo que se describe a continuacion®:

Medida del PDR-A 07-13

Nombre/enunciado del proyecto

Ano solicitud

Persona o entidad responsable de la
solicitud

Destinatario final del proyecto

Localizacion del proyecto
(Municipio/provincia)

Coste publico total (Contribucion

FEADER + contribucion AGE+
contribucion JA)

Contexto (motivacion para el
desarrollo del proyecto)

Objetivols

Actividades desarrolladas

Resultados alcanzados

Lecciones aprendidas

ELEMENTOS GRAFICOS

® El modelo final de ficha puede variar segun la informacion disponible en la Buena Practica.

Evaluacion Ex Post del Programa de Desarrollo Rural de Andalucia 2007-2013




4.6 Dificultades y limitaciones del proceso de evaluacion.

En primer lugar, y como valoracion general, cabe mencionar el complejo ejercicio evaluativo al que se ha de
hacer frente en el marco de esta evaluacion ex post del PDR-A 07-13 dispuesta en el Marco Comdn de
Seguimiento y Evaluacién. Como ejemplo de ello se puede citar el profundo tratamiento de las preguntas de
evaluacién por medidas y el abordaje de 14 preguntas de evaluacién con caracter horizontal de elevada
complejidad por su caracter holistico.

Por ello, mas alla de dar cumplimiento satisfactoriamente a los tramites dispuestos en relacion al proceso de
evaluacion ex post, el equipo de evaluacioén ha realizado un fuerte esfuerzo en este proceso para generar
andlisis y valoraciones de utilidad para el actual periodo de programacion 2014-2020, complejidad que surge
de las diferencias estructurales, presupuestarias y de contenido existentes entre ambos periodos.

Por otro lado, cabe sefialar que las tareas de evaluacién convergen en el tiempo y sobre las mismos agentes
(gestores y Autoridades del Programa) con mdiltiples actividades, relativas a la gestién diaria de las medidas,
los controles, las modificaciones del Programa, etc. Este elemento es un factor a tener en cuenta a la hora de
exigir tiempo y dedicacién a las tareas de evaluacion; asimismo, resulta esencial el traslado a los distintos
agentes de instrucciones muy claras y precisas y el aporte de la mayor informacion posible sobre las fuentes
de informacion disponibles para cumplimentar los datos necesarios.

Por ultimo, se destacan las limitaciones asociadas a la propia complejidad del Programa, que abarca una
extensa tipologia de actuaciones y repercute en una gran diversidad de agentes pertenecientes a distintos
sectores socioeconomicos y zonas geograficas. Este hecho define las dificultades que van a encontrarse
para poder profundizar el anélisis del programa en este amplio abanico de circunstancias.

A parte de estos elementos generales, y de forma mas concreta, se destacan las dificultades encontradas en
los siguientes apartados del informe de evaluacion:

Con respecto a las limitaciones que se han producido con respecto a la informacion cuantitativa y
cualitativa recopilada de las fuentes primarias y secundarias se encuentra desarrollado en el apartado
6.1

En cuanto a las limitaciones que se han producido en materia de cuantificacion de indicadores y su
valoracién para dar respuesta a las preguntas de evaluacion se ha descrito en el apartado 6.2. Con
caracter especifico en el apartado de LEADER (5.8.3.) se incluye un punto sobre dificultades en
relacidn con la cuantificacién de indicadores en las medidas del Eje 4.

Por ultimo se destaca, la dificultad para valorar los indicadores de impacto socioeconémicos (11-13) y
ambientales (14-17) propuestos por la CE. En el caso de los INDICADORES DE IMPACTO
SOCIOECONOMICOS, se sefalan las principales dificultades para su calculo:

En el marco del calculo de los INDICADORES DE IMPACTO SOCIOECONOMICOS AGRARIOS Y FORESTALES
destacan los siguientes condicionantes:

El analisis del impacto socioecondmico del PDR se lleva a cabo para el periodo 2009-2013. Hubiese
sido deseable incluir en el analisis los afios 2014 y 2015 pero no ha sido posible puesto que 2013 es
el Ultimo afio para el que los datos de la RECAN estan disponibles. Del mismo modo, hubiese sido
deseable partir del afio 2007 pero no se disponen de datos para dicho periodo.

Por otro lado, aunque los datos de la RECAN (fuente principal para el analisis de los datos) son datos
de panel, no ha sido posible disponer de estos datos como datos de panel, lo cual ha supuesto una
limitacion importante para la aplicacion del método PSM-DID. Para solventar este inconveniente, se ha
partido del supuesto de que todas las explotaciones potencialmente beneficiarias del PDR tienen
caracteristicas similares antes del comienzo del PDR, es decir, en el afio 2009



La fuentes de datos principal para configurar el grupo de control es la RECAN y ésta no dispone de
todos los datos de las explotaciones subvencionadas. La RECAN dispone de datos de entre 106 y 279
explotaciones con subvenciones procedentes del PDR (dependiendo del afio), las cuales representan
en 2013 a un total de 24.397 explotaciones de Andalucia (aproximadamente el 10% de las
explotaciones de la comunidad).

Debido a las caracteristicas propias de la RECAN, en ella solo pueden aparecer aquellas que cuyos
beneficiarios directos sean los agricultores. En el caso de Andalucia, las medidas que aparecen
representadas en la RECAN son:

Ayudas agroambientales y bienestar animal Reglamento 1698/2005 (art. 39) (codigo RECAN 800).

Ayudas por dificultades naturales en zonas de montafia y otras zonas Reglamento 1698/2005 (art.
37) (codigo RECAN 820).

Otras primas y subvenciones al desarrollo rural (no incluidas en los cédigos anteriores).

No pudiendo integrar en el andlisis otras medidas con una influencia directa en este tipo de
indicadores.

En el marco del calculo de los INDICADORES DE IMPACTO SOCIOECONOMICOS AGROINDUSTRIALES destacan
los siguientes condicionantes:

La muestra analizada no es representativa de todo el sector agroindustrial de Andalucia, existiendo
ciertas limitaciones ligadas a la seleccién y representatividad de las explotaciones que forman parte
de la muestra:

La base de datos SABI TOP 200.000 incluye informacion sobre las 200.000 empresas mas
grandes de Espafia y Portugal. En el caso de Andalucia, contiene informacion acerca del 18,15%
de las empresas agroindustriales (porcentaje que se reduce al 7,88% cuando descartamos
empresas cuyos datos no estan actualizados). Por lo tanto, aquellas empresas agroindustriales
andaluzas incluidas —tanto beneficiarias de la Medida 123 como no beneficiarias- van ser de una
dimension econdmica mayor que el sector de la industria alimentaria en su conjunto. Este aspecto
tiene gran importancia dado que la ayuda esta principalmente destinada a pequefias y medianas
empresas, asi como a cooperativas, que no estan suficientemente representadas.

El nimero de empresas de la muestra que han recibido ayudas de la Medida 123 representa un
pequefio porcentaje del total de las empresas beneficiarias, por lo que el anélisis queda sujeto a la
fiabilidad de los datos y a la extrapolacion en base al peso de la misma.

La seleccién de las empresas recogidas en la base de datos no se realiza en base a la
participacién o no en el programa de desarrollo rural por lo que la informacion puede ser poco
representativa para el andlisis de este tipo de ayudas.

Conviene recordar, ademas, que las inversiones asociadas a la Medida 123 son de gran
envergadura. Por lo tanto, en el contexto de crisis econdmica, sélo aquellas empresas con mejores
perspectivas de futuro y mayor capacidad de acceso a fuentes de financiacién han sido las que
han podido llevar a cabo los proyectos subvencionados.

De todo ello, podemos deducir que el impacto estimado debe ser interpretado con cautela, teniendo en
cuenta que no son generalizables para todas las empresas que conforman el sector agroalimentario de
Andalucia. Aun asi, si resultan orientativos a la hora de estimar el impacto de la Medida 123 en el conjunto
del sector, dadas las limitaciones existentes.



Respecto a los datos utilizados para el analisis, conviene ademas sefialar que el anélisis del impacto
de la Medida 123 se ha llevado a cabo para el periodo 2007-2014. Dado que las ayudas comenzaron
a implementarse en el afio 2008, podemos tomar 2007 como baseline values.

La limitacién surge del hecho de que el udltimo aio disponible para el anélisis es 2014, no
permitiéndonos analizar el impacto que las inversiones realizadas en 2015 hayan podido tener. Asi
mismo, hay que sefialar que, generalmente, los efectos derivados de estas inversiones tardan afios en
desarrollarse. Por ello, seria recomendable un anélisis que permitiese un marco temporal mas amplio
para poder abarcar, si no la totalidad del impacto, una mayor proporcién del mismo.

Para mejorar la calidad del modelo del Propensity Score Matching (PSM), y por tanto, la
comparabilidad entre el grupo de tratamiento y el de control, se deberian probar variables adicionales
a las que no se ha sido posible el acceso. Para facilitar este acceso seria sumamente positivo el
establecimiento de los convenios 0 acuerdos anteriormente mencionados.

Hay que tener en cuenta que, aunque no ha podido calcularse cuantitativamente, el Programa es
potencialmente responsable no so6lo del crecimiento de los indicadores analizados, si no del
mantenimiento de parte de estas cifras (importante dado el contexto de crisis econdmica).

Concretamente, en el caso de los INDICADORES DE IMPACTO AMBIENTALES sobre las dificultades en el
proceso de cuantificacion de los mismos cabe destacar:

Dificultad a la hora de estimar la situacion contrafactual “situacion sin programa”.

Una de las principales diferencias entre los indicadores de resultado y de impacto es que estos
Ultimos miden los efectos netos del programa sobre las zonas rurales; lo que implica que es preciso
aislar los resultados obtenidos que no se hubiesen producido sin la existencia del Programa, de los
que se hubiesen dado de todas formas (con o sin programa). Esto plantea una dificultad en la
determinacion de impactos ambientales. Ademas, debido a la complejidad y a las repercusiones sobre
lugares especificos de los PDR en el medio ambiente, resultan particularmente dificiles la
identificacion de los grupos de control y el establecimiento de una situacién con y sin el programa en
el lugar (situacion de contraste).

Disponibilidad de los datos necesarios: con frecuencia, y en particular con respecto a la valoracion de
repercusiones del PDR en materia de ambiental, los datos necesarios no se encuentran disponibles o
bien han sido recopilados con fines distintos al establecimiento de una cadena causa-efecto, a partir
de una medida especifica del PDR, hasta la repercusidn en un compartimento medioambiental.

Ademas, la validez de estos datos se basa principalmente en largos ciclos de tiempo tanto para
establecer la situacion de contraste como para describir cualquier cambio debido a intervenciones en
una determinada zona. Esto se debe al hecho de que los sistemas medioambientales (al contrario que
los socioecondmicos) suelen seguir rutas de desarrollo mucho mas lentas, lo que implica intervalos de
tiempo considerables.

Dificultad para establecer relaciones causa-efecto:

A menudo las repercusiones dependen de circunstancias especificas del lugar, tales como el tipo de
suelo, la temperatura, la lluvia etc. Por lo tanto, no es tarea sencilla relacionar el resultado de las
observaciones in-situ con las conclusiones generales a nivel de la zona del programa;

En el contexto de los PDR, una amplia gama de medidas, de diferentes ejes, podrian afectar las
condiciones medioambientales de una determinada zona del programa.

Dificultad a la hora de relacionar de modo significativo los resultados parciales cuantitativos y
cualitativos con el PDR general y con el contexto politico general para poder obtener las respuestas
adecuadas a las preguntas de evaluacion




El foco de la valoracion de repercusiones medioambientales tal y como se define en el MCSE resulta
dificil en cuanto a la representacion de la totalidad de los mas bien amplios y complicados campos de
fendmenos extremadamente complejos como el “cambio climatico” o “la perdida de la biodiversidad”.
Ademas, el MCSE no distingue con claridad las funciones de los ecosistemas (fotosintesis, energia y
reciclaje de materias, incluida la respiracion) de los servicios de los ecosistemas (relacionados con
intereses humanos y sociales, como la productividad, el almacenamiento o la capacidad de
acumulacién respecto al carbén, o los nutrientes, los plaguicidas, los metales pesados, etc.,
reduciendo asi los ecosistemas a “proveedores de servicios” sin valor intrinseco). Este hueco
conceptual supone una limitacion mas en cuanto a la extraccién de conclusiones.



El Programa de Desarrollo Rural de Andalucia 2007-2013 se aprobd por decisién de la Comision de 16 de
julio de 2008 (notificada con el numero C (2008) 3843).

Cabe sefialar que a lo largo del desarrollo del periodo se han producido diez modificaciones del Programa
que han resultado en sus correspondientes once versiones del Programa. La Ultima version (version 11) se
aprueba por decisién de la Comision el dia 02 de diciembre de 2015.

El Gasto Publico Total del que esta dotado el Programa es de 2.785.224.727¢ euros.

El Programa, integrando los principios establecidos en las Directrices Estratégicas Comunitarias de
Desarrollo Rural, tiene como objetivo la consecucion de un medio rural sostenible en el que conviva la
identidad y singularidad del territorio andaluz y el logro de un entorno rural fuerte, competitivo y cada vez mas
autosuficiente, multiplicador de los beneficios propiciados por el esfuerzo inversor.

Asi, y en consonancia con la Estrategia espafiola de desarrollo rural plasmada en el Plan Estratégico
Nacional (PEN) y el Marco Nacional, la Estrategia andaluza establece como suyo el objetivo fundamental de
mantenimiento de la poblacion en las zonas rurales y la mejora de la calidad de vida, apostando por un
aumento de la competitividad del complejo agroalimentario y forestal andaluz, sectores que definen
econdmica y socialmente la mayor parte de las areas rurales.
Para ello el PDR propone la aplicacion de una serie de medidas reunidas en torno a los ejes definidos en el
titulo IV del Reglamento 1698/2005 del Consejo, de 20 de Septiembre de 2005, relativo a la ayuda al
desarrollo rural a través del Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural. Estos son:

Eje 1: Aumento de la competitividad del sector agricola y forestal.

Eje 2: Mejora del medio ambiente y el entorno rural.

Eje 3: Calidad de vida en las zonas rurales y diversificacion de la economia rural.

Eje 4: Enfoque Leader.

Eje 5: Asistencia Técnica.

El &mbito de aplicacion del Programa es la Comunidad Auténoma de Andalucia, incluida dentro del Objetivo
Convergencia de la Politica de Cohesion de la Union Europea.

5.1. Descripcion de la implementacion del PDR

En atencion a lo dispuesto en el Reglamento (CE) n°1698/2005 del Consejo, de 20 de septiembre de 2005,
relativo a la ayuda al desarrollo rural a través del Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural (FEADER) y
en el propio Programa de Desarrollo Rural de Andalucia 2007-2013, los agentes implicados en la correcta
implementacion del programa son los siguientes:

e Autoridad de Gestion.

e Organismo Pagador.

® Version 11 del Programa, presentada a la Comision el dia 30 de septiembre de 2015. El Gasto Publico Total detallado identifica
tanto la planificacion financiera inicial como los fondos derivados de la OCM del vino, los ajustes de modulacion y los fondos
adicionales provenientes del Chequeo Médico de la PAC y PERE asignados a Andalucia.



¢ Organismo de Certificacion.
o Comité de Coordinacion de Fondos Comunitarios
e Comité de Seguimiento
e  Grupo Técnico de Seguimiento y Evaluacion
o Centros Directivos Gestores
Segun el articulo 2.3 del Decreto 38/20077, la Autoridad de Gestion del Programa de Desarrollo Rural de

Andalucia sera la Direccion General de Fondos Europeos dependiente de la Consejeria de Economia y
Conocimiento

Consejeria de Economia y e  Direccion General de Fondos Europeos.
Conocimiento

De este modo la Autoridad de Gestion es responsable de la gestion y aplicacién eficiente, eficaz y correcta
del Programa de Desarrollo Rural de Andalucia, a que se a refiere el Reglamento (CE) nim. 1698/2005, asi
como de la publicidad del Programa. Por otra parte, la Autoridad de Gestién del PDR de Andalucia, sera
coordinada en el &mbito nacional, segun establece el Plan Estratégico Nacional por un Organismo de
Coordinacion de las Autoridades de Gestion de los Programas de Desarrollo Rural. En este sentido, el
articulo 5 del Real Decreto 1113/2007 establece que el Ministerio de Medio Ambiente y Medio Rural y Marino,
a través de la Direccion General de Desarrollo Rural, serd el citado Organismo de coordinacién de las
Autoridades de Gestién de los Programas de Desarrollo Rural.

Por otro lado, El Consejo de Gobierno de Andalucia, como Autoridad competente para la autorizacion y
designacion del Organismo Pagador, designa y autoriza mediante Acuerdo de 24 de Octubre de 2006, a la
Consejeria de Agricultura y Pesca como Organismo Pagador en Andalucia de los gastos financiados con
cargo a los Fondos Europeos Agricolas, estableciéndose su régimen mediante el Decreto 38/2007 en
aplicacion de los Reglamentos (CE) 1290/2005 y (CE) 1698/2005. Asi en el articulo 2.1 del citado Decreto
38/2007 se designa a la anterior Direccién General del Fondo Andaluza de Garantia Agraria (actual
Secretaria General de Fondos Europeos Agrarios) de la Consejeria de Agricultura, Pesca y Desarrollo Rural
el ejercicio de las funciones de Organismo Pagador.

Consejeria de Agricultura, e  Secretaria General de Fondos Europeos
Ganaderia y Desarrollo Rural Agrarios.

Complementariamente en el articulo 2.2 del citado Decreto 38/2007 se designa a la Intervencién General de
la junta de Andalucia dependiente de la Consejeria de Hacienda y Administracion Publica las funciones de
Organismo de Certificacion de las cuentas del Organismo Pagador.

Consejeria de Hacienda y e Intervencién General de la Junta de
Administracion Publica Andalucia.

En atencién al articulo 70.7 del Reglamento (CE) n° 1698/2005 del Consejo de Septiembre de 2005 del
Consejo de septiembre de 2005, relativo a la ayuda al Desarrollo Rural a través del Fondo Europeo Agricola
de Desarrollo Rural (FEADER) para evitar posibles solapamientos entre las distintas actuaciones que puedan
realizar los Fondos se constituye el Comité de Coordinacion de Fondos Comunitarios, tal y como
establece el apartado 10.5 del Programa de Desarrollo Rural de Andalucia, el cual estd compuesto
representantes de los siguientes organismos:

" Decreto 38/2007, de 13 de febrero, por el que se regula el Organismo Pagador y se designan el Organismo de
Certificacion y la Autoridad de Gestion de los Fondos Europeos Agricolas en la Comunidad Auténoma de Andalucia.



Las Autoridades de Gestion de cada Fondo: FEDER, FSE, FC, FEADER y FEP

Un representante del Organismo de Coordinacion de Autoridades de Gestion de los
Programas de Desarrollo Rural 2007-2013

Comité de Coordinacién de Fondos Comunitarios a nivel estatal.

Respecto al sistema de seguimiento, y conforme a lo establecido en el apartado 1 del articulo 77 del
Reglamento (CE) n° 1698/2005 del Consejo, relativo a la ayuda al desarrollo rural a través del FEADER, se
crea un Comité de Seguimiento del Programa de Desarrollo Rural de Andalucia 2007-2013 mediante
Resolucién de 18 de julio, del Director General de Fondos Europeos.

El 23 de julio de 2008 el Director General de Fondos Europeos se aprobé el Reglamento Interno del Comité
de Seguimiento, el cual ha sufrido cinco modificaciones a lo largo del periodo.

En relacién a los miembros del Comité de Seguimiento seran los representantes de los organismos que se
exponen en la siguiente tabla.

Presidencia: Persona titular de la Direccion General de Fondos europeos, de la
Consejeria de Economia y Conocimiento

Vocales: Persona titular de la presidencia de la Comision Técnica de Coordinacion de
Centros Directivos de la Consejeria de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural
Vocales: Persona titular de la presidencia de la Comision Técnica de Coordinacion de
Centros Directivos de la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio
Vocales: Representante del Instituto de Investigacion y Formacién Agraria y
Pesquera, Alimentaria y de la Produccion Ecoldgica

Vocales: Representante del Organismo Pagador de Andalucia

Vocales: Representante del Organismo Coordinador de Organismos Pagadores de la
Administracion Central Fondo Espaiiol de Garantia Agraria

Vocales: Representante de la Direccion General de Desarrollo Rural y Politica Forestal
del Ministerio de Agriculturay Medio Ambiente

Vocales: Persona titular de la presidencia de la Comision de Seguimiento Ambiental
Vocales: Persona titular de la direccion General de Desarrollo Sostenible del Medio
Rural de la Consejeria de Agricultura, Pesca y Desarrollo Rural

Vocales: Un representante a titulo consultivo de la Comision Europea

Vocales: Representante del Instituto Andaluz de la Mujer

Vocales: Representante del Instituto Andaluz de la Juventud

Vocales: Representante del Asociacién para el Desarrollo de Andalucia (ARA)
Vocales: Representante de la Federacién Andaluza de Municipios y Provincias.
Vocales: Representante de cada una de las Organizaciones Agrarias mas
representativas de Andalucia, como son: Asociacion Agraria Jovenes Agricultores de
Andalucia (ASAJA), Union de Pequefios Agricultores y Ganaderos de Andalucia
(UPA), Uni6n de Agricultores y Ganaderos de Andalucia (COAG)

Vocales: Representante de la Federacion Andaluza de Empresas Cooperativas
Agrarias.

Vocales: Representante de la Unién General de Trabajadores — Andalucia

Vocales: Representante de Comisiones Obreras de Andalucia (CCOO0)

Vocales: Dos Representante de la Confederaciéon de Empresarios de Andalucia (CEA)
Vocales: Representante de cada una de las Organizaciones Ambientales mas
representativas de Andalucia, como son: SEO/Birdlife, Plataforma Andaluza para la
Conservacion y Desarrollo del Monte Mediterraneo, WWF Espafia, Asociacion
Espanola de Agricultura de Conservacion / Suelos vivos

Vocales: Representante de las Asociaciones Forestales mas representativas de
Andalucia,

Vocales: Representante de las Organizaciones No Gubernamentales de Andalucia
interesadas

Las funciones que tiene atribuidas el Comité son las establecidas en el Reglamento 1698/2005 del Consejo,
las sefialadas en el Programa de Desarrollo Rural de Andalucia 2007-2013 y las previstas en el presente
Reglamento interno, particularmente se trata de las siguientes funciones:



e Sera consultado, en los cuatro meses siguientes a la decision de aprobacion del Programa, acerca de
los criterios de seleccion de las operaciones financiadas; dichos criterios se revisaran de acuerdo con las
necesidades de la programacion.

e Examinara peridédicamente los avances registrados en el cumplimiento de los objetivos especificos del
Programa de Desarrollo Rural de Andalucia, sobre la base de los documentos presentados por la
Autoridad de Gestion.

o Examinara los resultados de la aplicacion y especialmente el cumplimiento de los objetivos establecidos
para cada eje y las evaluaciones continuas.

e Examinara y aprobara el informe intermedio anual y el dltimo informe intermedio antes de enviarlos a la
Comision. La Autoridad de Gestion sera la encargada de transmitir el informe intermedio anual a la
Comision. El primer informe intermedio anual se enviara a la Comisién antes del 30 de Junio de cada
afio, siendo enviado el primero de ellos en 2008 y el ltimo en 2016.

e Podra proponer a la Autoridad de Gestién posibles adaptaciones o revisiones del programa con vistas al
cumplimiento de los objetivos generales del FEADER (objetivos generales de los ejes) o la mejora de su
gestion, incluida la gestion financiera.

o Examinara y aprobara las propuestas de modificacion de la decision de la Comision relativa a la
contribucién del FEADER.

o El Comité de seguimiento y la Autoridad de Gestién controlaran la calidad de la aplicacion del Programa
y llevaran a cabo el seguimiento del mismo por medio de indicadores financieros e indicadores de
ejecucion y resultados, estableciendo el Marco Comdn de Seguimiento y Evaluacion (MCSE) una lista de
indicadores comunes a todos los Programas.

o (Garantizara por medio de una Comision de Seguimiento Ambiental, que se respeten los principios y
directrices de proteccion ambiental acordes con lo determinado a lo largo del proceso de Evaluacion
Estratégica Ambiental, en particular con lo que se recoja en el Informe de Sostenibilidad Ambiental, en la
Memoria Ambiental, asi como las alegaciones formuladas en las consultas.

o Garantizar la complementariedad y demarcacién de las actuaciones financiadas por el FEADER con
aquéllas financiadas con otros fondos comunitarios.

En relacion a las tareas de coordinacion, el Programa de Desarrollo Rural de Andalucia contempla la
creacion de una Comision Técnica de Coordinacion en cada Consejeria implicada en la que participaran
los Centros Directivos Gestores de las medidas del FEADER, la cual contdé con la composicién que se
expresa en la siguiente tabla.

Consejeria de Economia y e Direccion General de Fondos Europeos.

Conocimiento

Comision técnica de Coordinacion | e«  Presidencia: Representante de la

de la Consejeria de Agricultura, Viceconsejeria  de la  Consejeria  de

Ganaderia y Desarrollo Rural Agricultura, Pesca y Desarrollo Rural,

e Vocales: Representante del Organismo
Pagador de Andalucia; Representante de la
Autoridad de Gestién; Representante de la
Viceconsejeria, y Representante de cada uno
de los Centros directivos gestores del
FEADER en la Consejeria de Agricultura,
Ganaderia y Desarrollo Rural




Comision técnica de Coordinacion | ¢  Presidencia: Representante de la
de la Consejeria de Medio Viceconsejeria de la Consejeria de Medio
Ambiente y Ordenacidn del Ambiente y Ordenacion del Territorio,
Territorio e Vocales: Representante del Organismo
Pagador de Andalucia; Representante de la
Autoridad de Gestidn; Representante de la
Viceconsejeria, y Representante de cada uno
de los Centros Directivos gestores del
FEADER en la Consejeria de Medio Ambiente
y Ordenacion del Territorio

Por ultimo, en la gestidn del programa han participado once centros directivos gestores adscritos a tres
Consejerias, la Consejeria de Agricultura, Pesca y Desarrollo Rural, la Consejeria de Medio Ambiente y
Ordenacion del Territorio y de la Consejeria de Economia y Conocimiento.

La relacion de los mismos se expresa en la siguiente tabla.

CENTROS Consejeria de Agricultura, e Direccion General de Produccion Agricola y

DIRECTIVOS Ganaderia y Desarrollo Rural Ganadera

GESTORES e Direccion General de Industrias y Cadena
Agroalimentaria

e  Secretaria General de Agricultura y
Alimentacion.

e  Secretaria General Técnica.

e Instituto Investigacion y Formacion Agraria y
Pesquera, Alimentaria y de Produccién
Ecoldgica.

e Direccion General de Ayudas Directas y de
Mercados.

e  Direccion General de Desarrollo Sostenible del
Medio Rural

Consejeria de Medio Ambiente y e  Direccion General del Medio Natural y

Ordenacion del Territorio Espacios Protegidos.

e  Secretaria General de Ordenacion del
Territorio y Sostenibilidad Urbana

e  Secretaria General de Medio Ambiente y
Cambio Climatico.

Consejeria de Economiay e Direccion General de Fondos Europeos.

Conocimiento

5.1.2. ldentificacion de beneficiarios

A continuacion, se presenta una breve descripcion y tipo de beneficiarios de las medidas del PDR-A 07-13.

Tabla 7. Descripcion y tipo de beneficiarios por medida

Tipologia de posibles tipos de
beneficiarios

Medida 111 Agentes econdmicos, organismos o empresas, publicos o | La Propia Administracién de la Junta
privados, responsables de la ejecucién de las operaciones o | de Andalucia a través de la ejecucion
destinatarios de la ayuda, que cuentan con experiencia y | de Actuaciones Directas.
cualificacién adecuada.
Personas fisicas o juridicas, 0 sus agrupaciones, que ejerzan | Entidades locales.
0 asuman las actividades de transformacion ylo
comercializacién 'y Consejos Reguladores de las | Otros (agentes econémicos,
Denominaciones de Calidad. organismos, empresas o
agrupaciones; publicos o privados)

Medida Breve descripcion de los beneficiarios de la medida

Medida 112 Jovenes agricultores (haber cumplido los 18 afios y ser

menor de 40). Agricultor / Ganadero
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Medida 113

Tipo 1: Agricultores o ganaderos que cesan la actividad
agricola y/o ganadera y ceden la explotacion. (Rango Edad:
55 a 64)

Tipo 2. Trabajadores agricolas 0 ganaderos de una
explotacion que se va a ceder en el marco de esta medida.
(Rango Edad: 55 a 64)

Agricultor / Ganadero

Medida 114

Titulares o jefes de Explotaciones agricolas, ganaderas y/o
silvicolas que acudan a Servicios Horizontales de
Asesoramiento a Explotaciones.

Agricultor / Ganadero

Propietario forestal

Medida 115

Los beneficiarios de la acciéon “SHAE” son los descritos en el
Marco Nacional.

El resto de servicios: asesoramientos especificos, de gestion
ylo sustitucion, deberan proceder de iniciativas de
productores agrarios agrupados, incluyendo a comunidades
de regantes, asociaciones de comunidades de regantes,
asociaciones de regantes legalmente  constituidas,
comunidades de usuarios y otras organizaciones de gestion
colectiva del agua de riego con convenios aprobados por el
organismo de cuenca correspondiente en el caso de
actuaciones dirigidas a la mejora de la gestion y uso
sostenible del agua de riego.

Otros (agentes economicos,
organismos, empresas 0
agrupaciones; publicos o privados)

Medida 121

Los beneficiarios de la medida, seran los titulares o jefes de
explotaciones agrarias, personas fisicas o juridicas, incluidos
jovenes agricultores beneficiarios de la medida 112 y
Comunidades de Bienes titulares de explotaciones.

Con objeto de apoyar inversiones destinadas al uso comdn
en varias explotaciones, se permitira que los beneficiarios
sean asociaciones 0 agrupaciones de estos.

Agricultor / Ganadero

Medida 122

- Particulares propietarios de bosques 0 sus asociaciones.
- Municipios propietarios de bosques 0 sus asociaciones.

Propietario forestal

Medida 123

Micro, pequefias y medianas empresas agroalimentarias
seguin el Recomendacion 2003/361/CE Comisién y grandes
empresas con menos de 750 empleados o volumen de
negocio sea inferior a 200 millones de euros.

Microempresas forestales.

Industrias / Microempresas

Medida 124

-Asociaciones agroalimentarias, cooperativas
agroalimentarias, organizaciones de productores agrarias,
organizaciones interprofesionales agroalimentarias, consejos
reguladores y 6rganos de gestién de las denominaciones de
calidad, asi como cualquier entidad o asociacion, publica o
privada, que incluya a productores de materias primas
agricolas, ganaderas o forestales, a sector transformador y/o
sector terciario.

-Personas fisicas o juridicas, o sus agrupaciones, que
gjerzan o0 asuman las actividades de transformacion y/o
comercializacion y Consejos Reguladores de las
Denominaciones de Calidad.

Industrias / Microempresas

Medida 125

Cualquier Administracion Publica o entidad asimilada, como
las comunidades de regantes, comunidades de usuarios y
otras organizaciones de gestién colectiva del agua de riego
con convenios aprobados por el organismo de cuenca
correspondiente.

Otros (agentes econdmicos,
organismos, empresas 0
agrupaciones; publicos o privados)

Medida 126

- Entidades o asociaciones que manejen recursos hidricos en
la agricultura, como Comunidades de Regantes.

- Personas fisicas o juridicas, publicas o privadas, como
Entidades Locales o agrupaciones de agricultores y
ganaderos.

Otros (agentes econdmicos,
organismos, empresas 0
agrupaciones; publicos o privados)




Medida 132

Agricultores, ganaderos y organizaciones de éstos,
involucrados en actividades agricolas y ganaderas
comerciales que participen en métodos de producciéon que
redunden en la calidad de los productos agroalimentarios.

La ayuda se podrd hacer efectiva a través de las
organizaciones o agrupaciones de productores responsables
de la aplicacion o supervision del uso de las denominaciones
de calidad.

Agricultor / Ganadero

Medida 133

Agrupaciones de productores: organizacion con cualquier
forma juridica, compuesta por agentes que participen en un
programa de calidad de alimentos de los especificados en el
apartado siguiente, en relacion con un producto agricola,
ganadero o alimenticio concreto.

Las organizaciones profesionales e interprofesionales que
representan uno o mas sectores no podran calificarse de
agrupaciones de productores.

Otros (agentes econdmicos,
organismos, empresas 0
agrupaciones; publicos o privados)

Medida 144

De acuerdo al articulo 35 bis del Reglamento (CE) 1698/2005
seran aquellos agricultores cuyos pagos directos se vean
reducidos a partir de 2010 en méas de un 25% en
comparacion con el afio 2009 de conformidad con el
Reglamento (CE) n® 1782/2003 y que presenten un plan
empresarial.

Agricultor / Ganadero

Medida 211

Los beneficiarios seran ATP y/o titulares de explotaciones
prioritarias, bien a titulo principal 0 como socio de una
explotacion agraria constituida como Cooperativas de trabajo
asociado o Explotacion comunitaria de la tierra, que estén
afiliados al Sistema Especial Trabajadores Cuenta Ajena
Agrarios o0 sean Auténomos como actividad agraria,
excluyendo a las personas juridicas

Agricultor / Ganadero

Medida 212

Los beneficiarios seran ATP ylo titulares de explotaciones
prioritarias, bien a titulo principal 0 como socio de una
explotacion agraria constituida como Cooperativas de trabajo
asociado o de Explotacién comunitaria de la tierra, que estén
afiliados al Sistema Especial Trabajadores Cuenta Ajena
Agrarios o sean Autéonomos con actividad agraria,
excluyendo a las personas juridicas

Agricultor / Ganadero

Medida 214

Se concederan ayudas agroambientales a los agricultores,
ganaderos y apicultores que suscriban de forma voluntaria
los compromisos agroambientales especificos de cada
actuacion.

Agricultor / Ganadero

Medida 215

Estas subvenciones estan destinadas a las personas titulares
de explotaciones ganaderas ubicadas dentro de la
Comunidad Auténoma de Andalucia.

Agricultor / Ganadero

Medida 216

Personas fisicas o juridicas titulares de los terrenos en los
que se van a ejecutar las inversiones dentro de la
Comunidad Auténoma de Andalucia.

Agricultor / Ganadero

Entidades locales.

Medida 221

Particulares, municipios, 0 sus asociaciones y organismos
publicos. La ayuda no se concedera para agricultores que se
benefician de la ayuda a la jubilacién anticipada.

Agricultor / Ganadero

Medida 223

- Propietarios privados o municipales, o sus asociaciones.
- Propietarios publicos.

Agricultor / Ganadero
Entidades locales
La Propia Administracién de la Junta

de Andalucia a través de la ejecucion
de Actuaciones Directas

Medida 226

Propietarios forestales o sus asociaciones que restauren el
potencial forestal de bosques dafiados por desastres

Propietario forestal




naturales e incendios o que introduzcan acciones preventivas
apropiadas.

La Propia Administracién de la Junta
de Andalucia a través de la ejecucion
de Actuaciones Directas.

Medida 227

Tenedores forestales que realicen inversiones no productivas
necesarias para el cumplimiento de los compromisos
medioambientales en terrenos forestales y otros objetivos
relacionados con aspecto medioambientales, o en el caso de
algunos bosques, para reforzar el carécter de recreo publico
y recreativo de las zonas de que se trate.

Propietario forestal

La Propia Administracién de la Junta
de Andalucia a través de la ejecucion
de Actuaciones Directas.

Medida 312

Cualquier microempresa, definida ésta segin la
Recomendacion 2003/361/CE (menos de 10 trabajadores y
menos de 2 millones de euros de balance general anual o
volumen de negocio anual), que vaya a llevar a cabo un
proceso de modernizacion, ampliacién y/o traslado y
cualquier persona que vaya a crear una microempresa.

Industrias / Microempresas

Medida 313

Personas fisicas o juridicas, publicas o privadas, que vayan a
realizar actuaciones vinculadas con el aprovechamiento de
los recursos y las potencialidades turisticas del territorio.

Industrias / Microempresas

Medida 321

Personas fisicas o juridicas, publicas o privadas, que vayan a
realizar actuaciones relacionadas con la prestacion de
servicios basicos para la economia y para la poblacion rural.

Industrias / Microempresas

Entidades locales y administracion

Medida 322

Personas fisicas o juridicas, publicas o privadas, que vayan a
realizar actuaciones relacionadas con la renovacién y el
desarrollo de poblaciones rurales.

Industrias / Microempresas

Entidades locales y administracién

Medida 323

Personas fisicas o juridicas, publicas o privadas, que vayan a
realizar actuaciones relacionadas con la conservacion y la
mejora del patrimonio rural.

Industrias / Microempresas
Entidades locales.
La Propia Administracién de la Junta

de Andalucia a través de la ejecucion
de Actuaciones Directas

Medida 331

Entidades de caracter asociativo y entidades econdmicas y
sociales, que estando vinculadas al territorio, tengan entre
sus objetivos u objeto social, la vertebracion, la dinamizacién
y el desarrollo del mismo. En particular, estas entidades
deberan enmarcar su actividad en los dmbitos de actuacion
y, en su caso, de influencia, de los Grupos de Desarrollo
Rural de Andalucia.

Industrias / Microempresas

Medida 341

Personas juridicas, publicas o privadas, que vayan a realizar
actuaciones vinculadas con la adquisicion de capacidades,
promocidn, aplicacion y gestion de la estrategia territorial asi
como las entidades de caracter asociativo que tengan como
objetivo el desarrollo sostenible de los territorios rurales de
Andalucia, en el sentido previsto en el articulo 59 e) del
Reglamento (CE) 1698/2005.

Industrias / Microempresas

Medida 411

Los Grupos de Desarrollo Rural de Andalucia seran, bajo la
supervision de la Consejeria de Agricultura, Pesca y
Desarrollo Rural, los responsables de la ejecucién del eje 4
LEADER del Programa de Desarrollo Rural de Andalucia. A
tal efecto, tendran encomendada la gestiéon de los fondos
publicos correspondientes, y desempefiaran las funciones
necesarias para la concesion y pago de subvenciones en
ejecucion de las posibilidades de intervencion descritas en el
Programa. Asi, los beneficiarios finales de cada intervencién
seran los que se indican para cada una de las medidas del
eje 1, asi como las Asociaciones de Defensa Sanitaria y
Ganadera, y las Asociaciones de Razas Ganaderas Puras

Grupos de Desarrollo Rural de
Andalucia

Agricultor / Ganadero
Industrias / Microempresas
Otros (agentes econdmicos,

organismos, empresas 0
agrupaciones; publicos o privados)




Medida 412 Los Grupos de Desarrollo Rural de Andalucia seran, bajo la Grunos de Desarrollo Rural de
supervision de la Consejeria de Agricultura, Pesca y pos €
Y . Andalucia
Desarrollo Rural, los responsables de la ejecucion del eje 4
LEADER del Programa de Desarrollo Rural de Andalucia. A .
. iy Agricultor / Ganadero
tal efecto, tendran encomendada la gestion de los fondos
publicos correspondientes, y desempefiaran las funciones Industrias / Microempresas
necesarias para la concesion y pago de subvenciones en P
ejecucion de las posibilidades de intervencion descritas en el Otros (agentes econdmicos
Programa. Asi, los beneficiarios finales de cada intervencion \ag ’
: L . organismos, empresas 0
seran los que se indican para cada una de las medidas del . R .
oje 2 agrupaciones; publicos o privados)
Medida 413 Los Grupos de Desarrollo Rural de Andalucia seran, bajo la
supervision de la Consejeria de Agricultura, Pesca y
Desarrollo Rural, los responsables de la ejecucion del eje 4
LEADER del Programa de Desarrollo Rural de Andalucia. A Gruos de Desarrollo Rural de
tal efecto, tendran encomendada la gestion de los fondos pos €
- . o . Andalucia
publicos correspondientes, y desempefiaran las funciones
necesarias para la concesion y pago de subvenciones en Industrias / Microempresas
ejecucion de las posibilidades de intervencion descritas en el P
Programa. Asi, los beneficiarios finales de cada intervencion . - iy
: L . Entidades locales y administracion
seran los que se indican para cada una de las medidas del
eje 3. Cuando la intervencion que vaya a ser subvencionada Otros (agentes econdmicos
se corresponda con alguna de las posibilidades \ag :
] organismos, empresas o
contempladas en el articulo 59, letras a) a d) del Reglamento agrupaciones; pablicos o privados)
1698/2005 (medida 341), los beneficiarios finales de dichas | 29 P P
subvenciones seradn las Asociaciones que hayan sido
reconocidas y tengan la condicién de Grupo de Desarrollo
Rural de Andalucia.
Medida 421 Los Grupos de Desarrollo Rural seleccionados por la
e . Grupos de Desarrollo Rural de
Consejeria de Agricultura, Pesca y Desarrollo Rural y que ;
A . AR .. | Andalucia
soliciten intervenciones para la ejecucién de una Accién
Conjunta de cooperacién amparados por ésta medida.
Medida 431 Los Grupos de Desarrollo Rural de Andalucia que apliquen Grupos de Desarrollo Rural de
una estrategia de desarrollo rural adaptada a las Andalucia
necesidades y caracteristicas de sus respectivos territorios.
Medida 511 Consejeria de Agricultura, Pesca y Desarrollo Rural, | La Propia Administracién de la Junta
Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio, y | de Andalucia a través de la ejecucién
Consejeria de Economia y Conocimiento.. de Actuaciones Directas

Fuente: elaboracion propia a partir PDR-A 07-13

5.2. Contenido del Programa: descripcion de las prioridades, ejes y medidas

El Eje 1 del PDR consistira en las medidas recogidas en el articulo 20 al 35 del Reglamento (CE) n°
1698/2005, asi como a las disposiciones establecidas en el Reglamento (CE) n® 1974/2006, actuaciones
basicas propuestas para este eje en la primera Directriz Estratégica Comunitaria “mejora y competitividad de
los sectores agrario y silvicola y que responden asimismo a los objetivos especificos establecidos en el Plan
Estratégico Nacional para este eje, todo ello adaptado a la realidad y teniendo presente las especificidades
de la situacion del medio rural andaluz.

Finalmente, hay que mencionar que en el eje 1 del PDR se incluyen todas las actuaciones y medidas
horizontales contempladas para este eje por el Marco Nacional, que son de aplicacion obligatoria en todo el
territorio nacional.



El objetivo general de este eje es mejorar la competitividad del sector agrario y forestal fomentando la
reestructuracion, el desarrollo y la innovacion en Andalucia, a través del fomento del conocimiento y mejora
el potencial humano; reestructuracién y desarrollo del potencial fisico y fomento de la innovacién y; mejora de
la calidad de la produccién y de los productos agrarios.

Las medidas que responden a la consecucidn de estos objetivos son las siguientes:

Medida 111. Formacién profesional, acciones de informacién, incluida la difusién del conocimiento
cientifico y de practicas innovadoras de las personas que trabajan en los sectores agrario,
alimentario y forestal.

Medida 112. Instalacion Jévenes Agricultores.
Medida 113. Jubilacién anticipada de los agricultores y trabajadores agricolas.
Medida 114. Utilizacién de servicios de asesoramiento por agricultores y silvicultores.

Medida 115. Establecimiento de sistemas de gestidn, sustitucién y asesoramiento, asi como
servicios de asesoramiento forestal.

Medida 121 Modernizacion de explotaciones.
Medida 122. Aumento del valor econémico de los bosques.
Medida 123. Aumento del valor afiadido de productos agricolas y silvicolas.

Medida 124. Cooperacién para el desarrollo de nuevos productos, procesos y tecnologias en el
sector agrario, alimentario y en el sector forestal.

Medida 125. Mejora y desarrollo de la infraestructura relacionada con el desarrollo y la adaptacion
de la agricultura y de la silvicultura.

Medida 126: Reconstitucién del potencial de produccion agrario dafiado por catastrofes naturales e
implantacién de medidas preventivas adecuadas.

Medida 132. Ayuda a los agricultores que participen en programas de calidad.

Medida 133. Ayuda a agrupaciones de productores para actividades de informacién y promocién en
el marco de programas de calidad.

Medida 144. Explotaciones en proceso de reestructuracion con motivo de la reforma de una
organizacion comdn de mercados. Sector tabaco.

Asimismo, es preciso considerar que los Grupos de Desarrollo Rural (GDR) desarrollaran también
actuaciones dirigidas a los objetivos del Eje 1 en el marco de la Medida 411 “Estrategia de desarrollo local
sobre la competitividad” dentro del Eje 4 LEADER.

Las medidas del Eje 1 son gestionadas por varias Direcciones Generales pertenecientes a la Consejeria de
Agricultura, Pesca y Desarrollo Rural (CAPDR) y a la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del
Territorio (CMAOT).

A continuacion se muestra una tabla que resume los distintos Centros Directivos que han participado en la
gestion de cada una de las medidas del Eje 1.



Tabla 8. Centros Directivos gestores de cada medida del eje 1

Medida 111 | CAPDR @ D.G. de Produccion Agricola y Ganadera.

@ D.G. Industrias y Cadena Agroalimentaria.

@ Secretaria General de Agricultura y Alimentacion.

@ Secretaria General Técnica.

@ Instituto Investigacion y Formacion Agraria y Pesquera, Alimentaria y de
Produccion Ecolégica (IFAPA).

CMAOT @ D.G. de Gestion del Medio Natural y Espacios Protegidos.
@ Secretaria General de Medio Ambiente y Cambio Climatico.
Medida 112 | CAPDR @ D.G. de la Produccion Agricola y Ganadera.
Medida 113 | CAPDR @ D.G. de Ayudas Directas y de Mercados.
Medida 114 | CAPDR @ D.G. de la Produccion Agricola y Ganadera.
Medida 115 | CAPDR @ D.G. de Produccion Agricola y Ganadera.

@ D.G. Industrias y Cadena Agroalimentaria.
@ D.G. de Ayudas Directas y de Mercados.

Medida 121 | CAPDR @ D.G. de la Produccion Agricola y Ganadera.
Medida 122 | CMAOT @ Secretaria General de Medio Ambiente y Cambio Climatico.
Medida 123 | CAPDR @ D.G. Industrias y Cadena Agroalimentaria.
CMAOT @ Secretaria General de Medio Ambiente y Cambio Climatico.
Medida 124 | CAPDR @ D.G. Industrias y Cadena Agroalimentaria.
Medida 125 | CAPDR @ D.G. de Ayudas Directas y de Mercados.
CMAOT @ D.G. de Gestion del Medio Natural y Espacios Protegidos.
Medida 126 | CAPDR @ D.G. de Ayudas Directas y de Mercados.
@ D.G. de la Produccion Agricola y Ganadera.
Medida 132 | CAPDR @ D.G. de la Produccion Agricola y Ganadera.
@ D.G. Industrias y Cadena Agroalimentaria.
Medida 133 | CAPDR @ D.G. Industrias y Cadena Agroalimentaria.
Medida 144 | CAPDR @ D.G. de Ayudas Directas y de Mercados.
Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion aportada por la D.G. de Fondos Europeos de la Consejeria de
Economia y Conocimiento

El Eje 2 del PDR, consistira en las medidas recogidas en el articulo 36 al 51 del Reglamento (CE) n°
1698/2005, asi como a las disposiciones establecidas en el Reglamento (CE) n° 1974/2006, actuaciones
basicas propuestas para este eje en la segunda Directriz Estratégica Comunitaria “mejora del medio
ambiente y del entorno natural’ y que responden asimismo practicamente a la totalidad de los objetivos
especificos establecidos en el Plan Estratégico Nacional para este eje, todo ello adaptado a la realidad y
teniendo presente las especificidades de la situacion del medio rural andaluz,

Por ultimo, el PDR incluye las actuaciones horizontales de aplicacion obligatoria recogidas en el Marco
Nacional.

El objetivo general de este eje es mejorar el medio ambiente y el medio rural mediante ayudas a la gestion de
las tierras a partir del aumento del manejo sostenible de tierras agrarias y forestales incentivando a
agricultores y gestores forestales a emplear métodos de utilizacion de las tierras compatibles con la
necesidad de preservar el medio ambiente y el paisaje natural y proteger y mejorar los recursos naturales
mediante la proteccion de la biodiversidad, el manejo de zonas Natura 2000, la proteccion de agua y suelo, y
la mitigacion del cambio climético incluyendo la reduccién de emisiones de gases de efecto invernadero, la
reduccion de emisiones de amoniaco y el uso sostenible de los pesticidas, etc.

Las medidas que responden a la consecucion de estos objetivos son las siguientes:

Medida 211. Ayuda destinadas a indemnizar a agricultores por desventajas naturales en zonas de
montafia.



Medida 212. Ayuda destinada a indemnizar a agricultores por desventajas naturales en zonas
distintas a las zonas de montafia.

Medida 214. Ayudas agroambientales.

O

O

O

Medida 214.1. Apicultura para la conservacion de la biodiversidad, con una prima adicional
para la apicultura ecoldgica.

Medida 214.2. Razas autdctonas en peligro de extincion.
Medida 214.3. Agricultura ecoldgica.

Medida 214.4. Ganaderia ecologica.

Medida 214.5. Produccion integrada en arroz.

Medida 214.7. Produccion integrada en olivar en cuencas vertientes a embalses de
abastecimiento de agua para consumo humano en zonas natura 2000.

Medida 214.9. Mantenimiento del castario.

Medida 214.12. Agricultura de conservacion cultivos herbaceos en pendiente.
Medida 214.13. Produccion integrada de alfalfa.

Medida 214.14. Agricultura de conservacién del vifiedo.

Medida 214.16. Produccion integrada para la remolacha de siembra otofial.

Medida 214.18. Mantenimiento y fomento de recursos genéticos en la ganaderia.

Medida 215. Ayudas relativas al bienestar de los animales

Medida 216. Ayudas a las inversiones no productivas.

Medida 221 Ayudas a la primera forestacion de tierras agricolas.

Medida 223. Ayuda a la primera forestacion de tierras no agricolas.

Medida 226. Recuperacion del potencial forestal e implantacién de medidas preventivas.

Medida 227 Ayudas a inversiones no productivas.

Asimismo, es preciso considerar que los Grupos de Desarrollo Rural (GDR) desarrollaran también
actuaciones dirigidas a los objetivos del Eje 2 en el marco de la medida 412 “Estrategia de desarrollo local
sobre el medio ambiente y utilizacion sostenible de tierras” dentro del Eje 4 LEADER.

Las medidas asociadas al Eje 2, son gestionadas por varios Centros Directivos pertenecientes a la
Consejeria de Agricultura, Pesca y Desarrollo Rural (CAPDR) y a la Consejeria de Medio Ambiente y
Ordenacion del Territorio (CMAOT). Estas medidas se articulan a través de ordenes de ayuda, de
encomiendas de gestion, firmas de contratos y convenios.

A continuacion, se muestra una tabla que resume los distintos Centros Directivos que han participado en la
gestion de cada una de las medidas del Eje 2.



Tabla 9. Centros Directivos gestores de cada medida del eje 2

Medida 211 CAPDR @ D.G. de Ayudas Directas y de Mercados.

Medida 212 CAPDR @ D.G. de Ayudas Directas y de Mercados.

Medida 214.1 CAPDR @ D.G. de Ayudas Directas y de Mercados.

Medida 214.2 CAPDR @ D.G. de Ayudas Directas y de Mercados.

Medida 214.3 CAPDR @ D.G. de Ayudas Directas y de Mercados.

Medida 214.4 CAPDR @ D.G. de Ayudas Directas y de Mercados.

Medida 214.5 CAPDR @ D.G. de Ayudas Directas y de Mercados.

Medida 214.7 CAPDR @ D.G. de Ayudas Directas y de Mercados.

Medida 214.8 CAPDR @ D.G. de Ayudas Directas y de Mercados.

Medida 214.9 CAPDR @ D.G. de Ayudas Directas y de Mercados.

Medida 214.10 | CAPDR @ D.G. de Ayudas Directas y de Mercados.

Medida 214.12 | CAPDR @ D.G. de Ayudas Directas y de Mercados.

Medida 214.13 | CAPDR @ D.G. de Ayudas Directas y de Mercados.

Medida 214.14 | CAPDR @ D.G. de Ayudas Directas y de Mercados.

Medida 214.15 | CAPDR @ D.G. de Ayudas Directas y de Mercados.

Medida 214.16 | CAPDR @ D.G. de Ayudas Directas y de Mercados.

Medida 214.17 | CAPDR @ D.G. de Ayudas Directas y de Mercados.

Medida 214.18 | CAPDR @ D.G. de la Produccion Agricola y Ganadera.

Medida 215 CAPDR @ D.G. de la Produccion Agricola y Ganadera.

Medida 216 CAPDR @ D.G. de la Produccion Agricola y Ganadera.

Medida 221 CAPDR @ D.G. de Ayudas Directas y de Mercados.

Medida 223 CMAOT @ Secretaria General de Medio Ambiente y Cambio Climatico.
@ D.G. de Gestion del Medio Natural y Espacios Protegidos.

Medida 226 CMAOT @ Secretaria General de Medio Ambiente y Cambio Climatico.
@ D.G. de Gestion del Medio Natural y Espacios Protegidos.

Medida 227 CMAOT @ Secretaria General de Medio Ambiente y Cambio Climatico.
@ D.G. de Gestién del Medio Natural y Espacios Protegidos.

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion aportada por la D.G. de Fondos Europeos de la Consejeria de
Economia y Conocimiento

El Eje 3 del PDR, consistira en las medidas recogidas en el articulo 52 al 60 del Reglamento (CE) n°
1698/2005, asi como a las disposiciones establecidas en el Reglamento (CE) n° 1974/2006, actuaciones
basicas propuestas para este eje en la tercera Directriz Estratégica Comunitaria de “mejora de la calidad de
vida en las zonas rurales y fomento de la diversificacién de la economia rural” que responden asimismo a los
objetivos especificos establecidos en el Plan Estratégico Nacional para este eje, todo ello adaptado a la
realidad y teniendo presente las especificidades de la situacion del medio rural andaluz.

El objetivo general de este eje es mejorar la calidad de vida en las zonas rurales y fomentar la diversificacion
de la actividad econémica. A partir del incremento de la actividad y diversificacién economica y la tase de
empleo de la economia rural, fomentando la entrada de las mujeres en el mercado laboral, promoviendo la
creacion de microempresas y la artesania, ensefiando a los jévenes los conocimientos necesarios para la
diversificacion de la economia local, impulsando la aceptacion y el uso de las tecnologias de la informacién y
comunicacion, impulsando el suministro de fuentes renovables de energia, fomentando el desarrollo del
turismo y fomentando la moderizacién de las infraestructuras locales, asi como reforzar la cohesion
territorial y las sinergias.

Las medidas que responden a la consecucidn de estos objetivos son las siguientes:

Medida 312. Ayudas a la creacién y desarrollo de microempresas.

Medida 313. Fomento de actividades turisticas.



Medida 321. Prestacion de servicios basicos para la economia y la poblacion rural.
Medida 322. Renovacion y desarrollo de poblaciones rurales.
Medida 323. Conservacion y mejora del patrimonio rural.

Medida 331. Fomento e informacion de agentes econdmicos que desarrollan sus actividades en los
ambitos cubiertos por el gje 3.

Medida 341. Adquisicién de capacidades, promocion y aplicacion.

Asi mismo, es preciso considerar que los Grupos de Desarrollo Rural (GDR) desarrollardn también
actuaciones dirigidas a los objetivos del Eje 3 en el marco de la medida 413 “Estrategia de desarrollo local
sobre la calidad de vida y diversificacidn de las zonas rurales” dentro del Eje 4 LEADER.

Las medidas asociadas al Eje 3, son gestionadas por varios Centros Directivos todas ellas pertenecientes a
la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio. Estas medidas se articulan a través de ordenes
de ayuda, de encomiendas de gestion, firmas de contratos y convenios.

A continuacion, se muestra una tabla que resume las distintos Centros Directivos que han participado en la
gestion de cada una de las medidas del Eje 3.

Tabla 10. Centros Directivos gestores de cada medida del eje 3

Medida 312 CMAOT @ Secretaria General de Medio Ambiente y Cambio Climatico.
Medida 313 CMAQOT @ Secretaria General de Medio Ambiente y Cambio Climatico.
@ D.G. de Gestién del Medio Natural y Espacios Protegidos.
Medida 321 CMAQOT @ Secretaria General de Medio Ambiente y Cambio Climatico.
Medida 322 CMAQOT @ Secretaria General de Medio Ambiente y Cambio Climatico.
Medida 323 CMAQOT @ D.G. de Gestién del Medio Natural y Espacios Protegidos.
@ Secretaria General Ordenacion del Territorio y Sostenibilidad Urbana.
Medida 331 CMAQOT @ Secretaria General de Medio Ambiente y Cambio Climatico.
Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion aportada por la D.G. de Fondos Europeos de la Consejeria de
Economia y Conocimiento

El Eje 4 del PDR consistirda en las medidas recogidas en el, articulo 4 del Reglamento 1698/2005,
actuaciones basicas propuestas para este eje en la cuarta Directriz Estratégica Comunitaria “desarrollar la
capacidad local de creacion de empleo y diversificacion” y que responden asimismo a los objetivos
especificos establecidos en el Plan Estratégico Nacional para este eje y da continuidad a la experiencia
positiva adquirida en la aplicacion durante el marco de programacion 2000-2006, de los programas PRODER
y LEADER por parte de los Grupos de Desarrollo Rural de Andalucia.

El objetivo de los recursos asignados al Eje 4 es contribuir a las prioridades de los Ejes 1, 2 y 3 del
Programa, asi como a:

Desarrollar la capacidad local de cooperaciéon y animacion y fomentar la adquisicion de
cualificaciones.

Mejorar la gobernanza local.



Alentar la cooperacion entre el sector privado y publico.

@

Fomentar la cooperacion y las innovaciones.
Las medidas en las que se articula el eje son:

Medida 41. Estrategias de Desarrollo Local.

Tras analizar las tematicas sobre las que tuvieron competencias los GDR en el marco anterior, se procedi6 a una
seleccion de las medidas de los Ejes 1, 2 y 3 del PDR para ser gestionadas a través del método LEADER. El
resultado de esa planificacién, consensuado a partir de los datos suministrados por los Grupos, fue:

Medida 411. Estrategias de Desarrollo Local. Eje 1. Competitividad. (Medidas 111, 121, 122, 123,
124 y 125).

Medida 412. Estrategias de Desarrollo Local. Eje 2. Medio Ambiente / Utilizacion sostenible de
tierras. (Medidas 216 y 227).

Medida 413. Estrategias de Desarrollo Local. Eje 3. Calidad de vida / diversificacion. (Medidas
311, 312, 313, 321, 322, 323, 331y 341).

El importante nimero de medidas de los Ejes 1, 2 y 3 que podian ser ejecutadas a través del método
LEADER supuso la necesidad de organizar las actuaciones y ayudas vinculadas a las mismas en lo que
se denomind “Plan de Actuacion Global”.

Asimismo, a tales medidas se uni6 la necesidad de impulsar procesos de cooperacién en el desarrollo
rural:

Medida 421. Cooperacion.

Asi como facilitar la puesta en marcha de la planificacion, mediante una significativa contribucion en gastos de
funcionamiento®:

Medida 431. Funcionamiento de los Grupos de Desarrollo Rural.

A través de la documentacion y normativa generada y revisada a lo largo del marco, quedaron definidas las
posibilidades de actuacion del Eje 4 (enfoque LEADER), constituyendo éstas necesariamente el punto de
partida para la ejecucion y los resultados a alcanzar. Entre los aspectos mas destacados que definen esas
posibilidades, se encuentra el hecho de que en la medida 41 las intervenciones subvencionables debian
imputarse a un solo grupo de intervencién, salvo en las intervenciones integrales (en las cuales el desarrollo
normativo también establecia diversas condiciones y matices), y que los objetivos de esas intervenciones
debian estar claramente definidos y ser acordes con las estrategias (cada una de las cuales se sumaba a
determinados grupos de intervenciones), o contribuir a alcanzar las metas del Plan de Actuacion Global.

En términos de actores, el Eje 4 contempla una larga cadena de agentes, cada uno de ellos desempefiando
un rol especifico y de diferente intensidad, que, a modo general y sin afan de exhaustividad, puede definirse
del siguiente modo:

La Autoridad de Gestion, a quien corresponde, como para el resto de Ejes, el ejercicio de diversas
competencias operativas del PDR (gj. seleccion de operaciones; registro y almacenamiento de datos
para seguimiento y evaluacién; informacion y publicidad; asegurar que el organismo pagador
dispone de toda la informacién necesaria, etc.), emitiendo instrucciones y orientaciones conjuntas
que afectan al Eje 4. Este agente es a su vez quien canaliza la comunicacién con el nivel estatal, el
MAGRAMA, para asuntos como la elegibilidad, el seguimiento, etc., y con la Comision.

8 En concreto, 20% del gasto publico total de las Estrategias de Desarrollo destinado a gastos de funcionamiento.



La Unidad de Coordinacion de la Consejeria de Agricultura, Pesca y Desarrollo Rural, que realiza,
entre otras, las labores de interlocucién y coordinacién directa con la Autoridad de Gestion.

La Direccion General de Desarrollo Sostenible del Medio Rural, de la Consejeria de Agricultura,
Pesca y Desarrollo Rural, como érgano gestor de las medidas del Eje 4, uno de cuyos roles
destacados es la supervisién de la labor de los GDR.

Las Delegaciones Territoriales, de la Consejeria de Agricultura, Pesca y Desarrollo Rural, que a lo
largo del periodo han visto ampliadas sus funciones, incluyendo el anélisis de legalidad, oportunidad
y enfoque de género y juventud en las ayudas, pero también otras funciones, como el analisis inicial
de la solicitud en los casos en que el Grupo es promotor.

Las Asociaciones de Desarrollo Rural ylo Grupos de Desarrollo Rural, como agente central en este
Eje, sobre quien recae la gestion de los fondos publicos, y que, en funcién de las posibilidades de
intervencion reflejadas en el Eje y sus medidas, desempefian diversas funciones relacionadas con la
concesion y el pago de las ayudas, incluidos controles administrativos.

Los Consejos Territoriales de Desarrollo Rural de cada GDR, que como 6rgano colegiado de
decision y de participacion social intervienen en la seleccion de intervenciones y en la evaluacion de
proyectos.

Otros agentes, como Responsable Administrativo Financiero (RAF), la Asociacién para el Desarrollo
Rural de Andalucia (ARA), de la que forman parte como asociados los GDR, y que les representa de
forma conjunta en la interlocucidn con las distintas administraciones u organismos privados; y la Red
Rural Nacional, a cuyas jornadas y reuniones acude personal de la Direcciéon General, y que han
organizado actuaciones de formacion y cooperacién dirigidas a los Grupos.

Dentro de este Informe, en el analisis especifico sobre el enfoque LEADER se incluyen algunas
consideraciones sobre la coordinacion entre agentes.

Para el periodo 2007-2013, el Programa de Desarrollo Rural de Andalucia (en adelante, PDR), aprobado por
la Decision de la Comision de 16 de julio de 2008 (notificada con el nimero C(2008) 3843), establece que la
aplicacion del enfoque ascendente y participativo Leader, a la luz de los resultados positivos obtenidos en el
marco comunitario 2000-2006, es una directriz basica del PDR, que da respuesta a la necesidad de promover
el disefio y la ejecucion de estrategias de desarrollo local que impliquen y dinamicen la poblacion rural a
través de los Grupos de Desarrollo Rural. Asimismo, en el PDR existe un objetivo horizontal, que consiste en
la promocién de la igualdad entre hombres y mujeres y la eliminacion de toda forma de discriminacion.

La inclusion de LEADER en los Programas de Desarrollo Rural ha sido uno de los cambios con mayor
relevancia del periodo de programacién 2007-2013, ya que pas6 de ser una Iniciativa Comunitaria en el
periodo 2000-2006 (I.C. LEADER+) a integrarse en un eje de actuacion del Programa, el Eje 4, con un
caracter transversal.

En el caso especifico de Andalucia, se producen ademas las siguientes modificaciones con respecto al
periodo anterior:

Con respecto al territorio total cubierto por los Grupos de Desarrollo Rural (GDR). Se incorporan seis
nuevos municipios al medio rural andaluz: Algeciras, Chiclana de la Frontera, Puerto de Santa Maria,
Puerto Real, Motril y Mancha Real con respecto al periodo 2000-2006, pasando a 708 en el periodo
2007-2013.




El nimero de Grupos existentes en Andalucia aumenta en dos, pasando de 50 a 52. Esto se debe a la
subdivisién de dos grupos, que tenian ambitos de actuacién en dos provincias distintas, el GDR Bajo
Guadalquivir y el GDR Alpujarra- Sierra Nevada.

En cuanto a la composicién de los Grupos se _incorpora el Consejo Territorial de Desarrollo Rural
(articulos 19-31 del Decreto 506/2008, de 25 de noviembre), como 6rgano colegiado de decision para la
ejecucion y el seguimiento del Eje 4 y de participacién social del Grupo. En la fase final del
procedimiento de concesion de subvenciones, cada GDR traslada a su Consejo Territorial diversos
informes que incluyen la propuesta de concesién de subvencion, para que adopte el acuerdo oportuno.

En esos Consejos se destaca un mayor porcentaje de agentes de caracter privado, representantes de
los sectores econdmicos y sociales, que publicos y donde la participacion de las Administraciones y
Entidades Publicas no sobrepasara el 50%. Ademas, existe una representacion equilibrada entre
mujeres y hombres en este drgano. Por otro lado, cabe citar la presencia de vocalias para Asociaciones
de Mujeres y de Asociaciones de Jovenes.

Se producen algunos cambios en el tipo de actuaciones que pueden ejecutar los Grupos. En concreto,
aumenta el rango de actuacion de los GDR hacia el sector agrario v forestal. De esto derivan ventajas,
pero también dificultades:

Por un lado, se abren nuevas posibilidades para los grupos que les permiten implicar en sus estrategias a
importantes sectores de las zonas rurales: agricultores, agentes forestales, etc.

Por otro lado, esto implica que los grupos deben conocer y tener en cuenta una normativa mucho mas
extensa; en concreto, la asociada a cada una de las posibles actuaciones, incluidas las del Eje 1y 2, lo que
dificulta su actuaciéon. Ademas, a partir de esta nueva programacién derivada del nuevo Reglamento
1698/2005 y su estructura organizada en ejes y medidas, los Grupos tienen que asignar sus actuaciones a
una medida del PDR concreta, debiendo cumplir las condiciones de subvencionalidad de cada una de éstas, lo
que dificulta el desarrollo de proyectos integrales que comprenden actuaciones en diversos ambitos.

En el procedimiento de gestién e implementacion de LEADER se destacan los siguientes cambios:

Aparicién de la figura del Organismo Pagador de acuerdo con el Decreto 38/2007, de 13 de febrero, por el que
se regula el Organismo Pagador y se designan el Organismo de Certificacidn y la Autoridad de Gestién de los
Fondos Europeos Agricolas en la Comunidad Auténoma de Andalucia.

Se sustituye la “consulta de subvencionabilidad” del marco anterior por el “Analisis de Legalidad, Oportunidad
y Enfoque de Género y Juventud de la ayuda”. Esto supone por parte de las Delegaciones Provinciales de la
Consejeria de Agricultura, Pesca y Desarrollo Rural, el estudio y posterior emision de informe, tras determinar
la coherencia, necesidad y correspondencia de la intervencion objeto de ayuda con el Reglamento 1698/2005,
el PDR-A 07-13, el Plan de Actuacion Global, y la Instruccion de 15 de octubre de 2009°. Ademas, las
Delegaciones Provinciales estudian en ese tramite el enfoque de Género y Juventud que la intervencion
supone.

Los Grupos realizan un andlisis inicial de las solicitudes, que consiste en comprobar que las intervenciones
propuestas se ajustan al Plan de Actuacion Global y a las Estrategias de Actuacion Global de los mismos. A lo
largo del periodo, se introduce la modificacion para el supuesto de que el Grupo es el promotor, ese andlisis lo
realiza la Delegacién Territorial correspondiente.

Los Grupos son los responsables de la realizacion de los controles administrativos de las solicitudes de ayuda
y de las solicitudes de pago de todos los expedientes en los que ellos no actian como promotores.

% Instruccion de 15 de Octubre de 2009, de la Direccion General de Desarrollo Sostenible del Medio Rural, por la que se establecen
las directrices, condiciones vy criterios de asignacion de subvenciones a las personas promotoras, asi como el procedimiento al que
deben atenerse los Grupos de Desarrollo Rural para la ejecucion de las medidas 411, 412 y 413 del Programa de Desarrollo Rural de
Andalucia 2007-2013, contempladas en el Plan de Actuacion Global. Esta Instruccion ha experimentado sucesivas variaciones, hasta
disponer de 6 versiones, la Ultima de ellas en 2015.



Mayor protagonismo de las Delegaciones Territoriales de la Consejeria de Agricultura, Pesca y Desarrollo
Rural en lo que respecta a los controles administrativos de los expedientes en los que los Grupos actian como
promotores.

Determinacion de un momento distinto de realizacion del levantamiento del Acta de no inicio, en funcién de la
tipologia de la intervencién a subvencionar y de los fondos implicados (cuando se trata de fondos
suplementarios de la Junta de Andalucia para la medida 411, se requiere aplicar el efecto incentivo agrario
descrito en las Directrices Comunitarias sobre Ayudas Estatales al Sector Agrario y Forestal).

Nueva aplicacién informatica de Gestion, Seguimiento y Control de los Programas de Desarrollo Rural de
Andalucia (SEGGES.DOS).

Introduccion de un mayor nimero de modelos de formularios tipo a cumplimentar por los Grupos, que se
incorporan a la mencionada aplicacion informatica SEGGES.DOS. Dichos modelos han sido elaborados a lo
largo de todo el periodo desde la Consejeria de Agricultura, Pesca y Desarrollo Rural con objeto de establecer
una homogeneidad en los formularios utilizados por los GDR en su gestién y ejecucion del Programa.

Establecimiento, por parte de la Direccién General de Desarrollo Sostenible del Medio Rural de la Consejeria
de Agricultura, Pesca y Desarrollo Rural, de criterios basicos de valoracion de las solicitudes de subvencién
comunes para toda Andalucia, asi como otros adicionales por parte de cada GDR.

En resumen, la nueva situacion que supuso la inclusién de LEADER en el Programas ha derivado en:

La puesta en marcha de un largo proceso de reorganizacion, que se traduce en el tardio comienzo de la
ejecucion del Eje.

La necesidad de establecer, por parte de la Direccion General de Desarrollo Sostenible del Medio Rural
de la Consejeria de Agricultura, Pesca y Desarrollo Rural, centro gestor del Eje 4, un mayor ndmero de
pautas y criterios comunes que garanticen la homogeneidad entre Grupos y la correcta gestion y
ejecucion.

La necesaria adaptacion de los GDR a los procedimientos de gestion, control, seguimiento y evaluacion
marcados en los Reglamentos que regulan FEADER.

Como elementos positivos ligados a esto, desde los GDR se destaca la mayor estabilidad y seguridad
juridica que, de partida, les ofrece el hecho de ser parte del PDR.

En contraste con lo anterior, los GDR consideran que la inclusién de LEADER en el PDR se traduce en
una mayor complejidad y en el aumento de las exigencias y de la carga administrativa ligada a la
gestién del Programa. Y a partir de esto, en la progresiva pérdida de las especificidades del enfoque
LEADER, convirtiendo poco a poco a los Grupos en gestores similares a otras instancias de la
administracion.

Como primer elemento en el que se apoya la planificacion del Eje 4 del Programa cabe sefialar el desarrollo
del , proceso de reflexidn participativa impulsado y
coordinado por la Junta de Andalucia y liderado por los Grupos de Desarrollo Rural. El proyecto comenzé en
2007 y se extendio durante buena parte de 2008, constando de varias fases:

Fase de diagnéstico cuantitativo, en la que se realizaron sobre el terreno méas de 1.500 entrevistas en
profundidad a agentes clave del territorio en toda Andalucia.

Fase de formulacion estratégica, el énfasis se situé en herramientas de andlisis y debate participativo,
desarrolldndose aproximadamente 500 mesas tematicas sobre aspectos claves y mas de 100 mesas
comarcales, que aglutinaron en conjunto aproximadamente 6.500 participantes.



El proceso de consulta y validacion de los planteamientos estratégicos, se completd con mas de 100
foros municipales, donde se expusieron los principales elementos de debate. A continuacion se
celebraron las Jornadas de Reflexion provinciales, con méas de 1.000 participantes.

A partir de ese elemento de diagnosis v planificacion previo el proceso continuo del siquiente modo:

El 16 de julio de 2008 se aprueba el Programa de Desarrollo Rural de Andalucia que sefiala la
necesidad de seleccionar a los Grupos de Desarrollo Rural (GDR) que implementaran las actuaciones
del Eje 4 durante el periodo 2007-2013; para ello se emite el:

Decreto 506/2008, de 25 de noviembre, por el que se regula y convoca el procedimiento de seleccion
de los Grupos de Desarrollo Rural de Andalucia, se establecen los requisitos de las entidades
interesadas en obtener dicha condicion, sus funciones y obligaciones, se regula la constitucion de los
Consejos Territoriales de Desarrollo Rural y se crea el fichero automatizado de datos de caracter
personal para la gestion y ejecucion de las actuaciones que realicen los grupos en aplicacion del
enfoque Leader.

Entre los objetivos de este decreto figuran:
Regular y convocar el procedimiento de seleccion de los Grupos de Desarrollo Rural de Andalucia.

Impulsa la constitucion de los Consejos Territoriales de Desarrollo Rural como érganos colegiados de decision
para la ejecucion y el seguimiento del Eje 4 del PDR.

Durante el afio 2009 y de acuerdo con el articulo 5.1 del Decreto 506/2008, la entonces Consejeria de
Agricultura y Pesca elabora el “Programa Lider-A”; que integra el Plan de Actuacién Global vy,
transversalmente, los Planes de Género y Juventud.

Una vez disefiado el Plan de Actuacion Global se publicd la convocatoria para poder optar a la
financiacién del Plan, en concreto a través de la:

Orden de 2 de junio de 2009, por la que se regula la convocatoria y participacion de los Grupos de
Desarrollo Rural de Andalucia en la gestion y ejecucion del Plan de Actuacion Global, en el marco del
Programa de Desarrollo Rural 2007-2013.

Con esta Orden se convoca a las entidades que hayan obtenido la condicién provisional de Grupo de
Desarrollo Rural para que concurran obligatoriamente al procedimiento de participacién para la gestion y
ejecucion del Plan de Actuacion Global, disefiando sus propias estrategias de desarrollo rural adaptadas al
mismo.

Asimismo, dicha Orden regula la asignacion de fondos a los Grupos de Desarrollo Rural con los que poder
implementar en sus ambitos de actuacién e influencia sus estrategias de actuacion global; y establece las
condiciones para sufragar los gastos de funcionamiento, adquisicion de capacidades y promocién territoriales
contemplados en la medida 431.

El Plan de Actuacion Global incluye todas las posibilidades de intervencion de las medidas 411, 412 y 413.

Los GDR de Andalucia, en base a la Orden de 2 de junio, elaboraron una Estrategia de Desarrollo
Territorial en la que indicaban, a partir de un diagndstico participativo de sus territorios, a qué lineas de
ayuda, denominadas en el Plan “Grupos de intervenciones”, querian optar y recibir financiacion.

Mediante Resolucion de 5 de octubre de 2009, de la Direccion General de Desarrollo Sostenible del
Medio Rural de la Consejeria de Agricultura y Pesca, se resolvio la convocatoria efectuada por la Orden
de 2 de junio de 2009, reconociendo definitivamente la condicion de Grupo de Desarrollo Rural a
las entidades que se presentaron a la misma.



Tras la aprobacion de la Estrategia de Desarrollo Local de cada Grupo, la adquisicion de la condicion
definitiva de Grupo y la dotacién presupuestaria, los GDR comenzaron el proceso de recepcion y
baremacion de solicitudes para la ejecucion del Eje 4 del PDR-A 07-13, que finalmente estuvo abierto
hasta el 30 de noviembre de 2014.

Las pautas que siguieron los GDR en este proceso se basan en la Instruccion publicada por resolucién
del 15 de octubre, y que a lo largo del Programa se actualiz6 a través de diversas versiones:

“Instruccion de 15 de octubre de 2009, de la Direccion General de Desarrollo Sostenible del Medio Rural
de la Consejeria de Agricultura y Pesca, por la que se establecen las directrices, condiciones y criterios
de asignacion de subvenciones a las personas promotoras, asi como el procedimiento al que deben
atenerse los Grupos de Desarrollo Rural para la ejecucion de las medidas 411, 412 y 413 del programa
de desarrollo rural de Andalucia 2007-2013, contempladas en el Plan Actuacién Global’,

En dicha instruccion se describen:

Los tipos de subvenciones susceptibles de poder recibir una ayuda, los beneficiarios especificos de las
mismas, asi como los conceptos subvencionables y la ayuda maxima.

Las “Reglas Comunes para las intervenciones subvencionables”, es decir, consideraciones relativas a las
diferentes normas sobre ayudas de estado aplicables para las medidas del Eje 4 del PDR de Andalucia 2007-
2013.

El procedimiento de concesion de subvenciones.

Por ultimo, los Anexos de la Instruccion presentan los criterios de valoracion de proyectos del Plan de
Actuacion Global; esos criterios basicos eran obligatorios y comunes a todo el territorio andaluz.

El asunto de los controles merece una atencion especial en LEADER. Los controles de las ayudas del Plan
de Actuacion Global en el &mbito de las medidas del Eje 4 se realizan segun el procedimiento establecido en
los Manuales del Plan de Controles elaborado por la Direccién General de Desarrollo Sostenible del Medio
Rural de la Consejeria de Agricultura, Pesca y Desarrollo Rural.

En el procedimiento para los proyectos de la medida 41 (411, 412 y 413), existen tres tipos de controles:

Controles administrativos, que se realizan sobre la totalidad de solicitudes de ayuda y de pago,
segun el procedimiento de gestion de la linea de ayuda.

Controles en terreno, que se realizan sobre los expedientes con acuerdo de concesidn, en la medida
de lo posible, antes de que se realice el pago final del expediente, y que generan diversa
documentacion (listas de chequeo, actas de control, informes, alegaciones, etc.). Se controlan
aquellos expedientes seleccionados tras la realizacion de un muestreo, siempre que hayan
superado los controles administrativos.

Controles a posteriori, con el fin de comprobar el cumplimiento de los compromisos adquiridos, y
que la permanencia de la operacién subvencionada no sufre variacion importante durante los cinco
afios siguientes a la fecha de la decision relativa a la financiacion.

Controles de calidad: Debido a que han sido delegados los controles administrativos y sobre el
terreno para las medidas 411, 412, 413 y 431, la Direcciéon General de Desarrollo sostenible del
Medio Rural realizarda un control de calidad a estos, mediante una muestra seleccionada
aleatoriamente.



Asimismo, sefialar que existe un procedimiento reglamentario para remitir a la Comision la informacién
relativa a los controles realizados.

Ademas de esos tres tipos de controles previstos en el Plan de Controles, a raiz de la aprobacién el 1 de julio
de 2013 del Plan Especial y las medidas correctoras para 411, 412 y 413, se instauran nuevas actuaciones
de control y verificacién por parte de la Direccion General:

Controles para autorizacion previa por parte de la Direccion General de las solicitudes de ayuda y de
pago (Medida correctora n° 2 del Plan Especial). Se trata de efectuar, por muestreo, una repeticion
del control administrativo de la solicitud de ayuda o de pago delegado en el GDR antes de la
concesion de la ayuda y de la ejecucion del pago por parte del Grupo, respectivamente.

Controles de repeticion de los controles administrativos de la solicitud de ayuda y de pago

delegados en los GDR (Medida correctora n° 4), que abarcan al menos el 5% del gasto declarado a
FEADER por cada GDR.

La aplicacion del Enfoque LEADER en Andalucia se articula a través de 52 Grupos de Desarrollo Rural. En la
siguiente tabla se relacionan los mismos reflejando la provincia de Andalucia a la que se adscriben.

Tabla 11. Denominacion de los 52 GDR andaluces

AL-01 GDR VALLE DEL ALMANZORA

AL-02 GDR ALPUJARRA-SIERRA NEVADA DE ALMERIA
ALMERIA AL-03 GDR FILABRES-ALHAMILLA

AL-04 GDR LEVANTE ALMERIENSE

AL-05 GDR LOS VELEZ

CA-01 GDR ALCORNOCALES

CA-02 GDR CAMPINA DE JEREZ

CADIZ CA-03 GDR COSTA NOROESTE DE CADIZ

CA-04 GDR LITORAL DE LA JANDA

CA-05 GDR SIERRA DE CADIZ

CO-01 GDR CAMPINA SUR CORDOBESA

C0-02 GDR GUADAJOZ - CAMPINA ESTE DE CORDOBA
C0-03 GDR MEDIO GUADALQUIVIR

CORDOBA CO-04 GDR LOS PEDROCHES

C0-05 GDR SIERRA MORENA CORDOBESA

C0-06 GDR SUBBETICA CORDOBESA

C0-07 GDR VALLE DEL ALTO GUADIATO

GR-01 GDR ALPUJARRA-SIERRA NEVADA DE GRANADA
GR-02 GDR ALTIPLANO DE GRANADA

GR-03 GDR ARCO NORESTE DE LA VEGA DE GRANADA
GR-04 GDR GUADIX

GR-05 GDR MONTES DE GRANADA

GR-06 GDR PONIENTE GRANADINO

GR-07 GDR VALLE DE LECRIN-TEMPLE Y COSTA

GR-08 GDR VEGA-SIERRA ELVIRA

HU-01 GDR ANDEVALO OCCIDENTAL

HU-02 GDR CONDADO DE HUELVA

HUELVA HU-03 GDR COSTA OCCIDENTAL DE HUELVA GUADIODIEL
HU-04 GDR CUENCA MINERA DE RIOTINTO

HU-05 GDR SIERRA DE ARACENA Y PICOS DE AROCHE
JA-01 GDR CAMPINA NORTE DE JAEN

JA-02 GDR CONDADO DE JAEN

GRANADA

JAEN




Provincia Denominacion del GDR

JA-03 GDR LALOMA Y LAS VILLAS

JA-04 GDR SIERRA DE CAZORLA

JA-05 GDR SIERRA DE SEGURA

JA-06 GDR SIERRA MAGINA

JA-07 GDR SIERRA SUR DE JAEN

MA-01 GDR ANTEQUERA

MA-02 GDR AXARQUIA

MA-03 GDR GUADALTEBA

MALAGA MA-04 GDR SERRANIA DE RONDA

MA-05 GDR SIERRA DE LAS NIEVES

MA-06 GDR TERRITORIO NORORIENTAL DE MALAGA
MA-07 GDR VALLE DEL GUADALHORCE

SE-01 GDR ALJARAFE-DONANA

SE-02 GDR BAJO GUADALQUIVIR

SE-03 GDR LA CAMPINA' Y LOS ALCORES DE SEVILLA
SE-04 GDR CORREDOR DE LA PLATA

SE-05 GDR ESTEPA-SIERRA SUR

SE-06 GDR GRAN VEGA DE SEVILLA

SE-07 GDR SERRANIA SUROESTE SEVILLANA

SE-08 GDR SIERRA MORENA SEVILLANA

Fuente: Direccién General de Desarrollo Sostenible del Medio Rural. CAPDR.

SEVILLA

En la siguiente ilustracion se representa la distribucion de los Grupos de Desarrollo Rural de Andalucia.

llustracion 2. Distribucion de los Grupos de Desarrollo Rural de Andalucia

Fllabres-
Alhamilla

0 Guadalteba

Fuente: Direccion General de Desarrollo Sostenible del Medio Rural. CAPDR.

A fecha de 2015, un total de 708 municipios de la geografia andaluza se integran en los Grupos de Desarrollo
Rural de Andalucia, representando una superficie total de 82.616, km2 y representando una poblacién de
4.402.211 habitantes™.

19 Estos datos estan mas actualizados, y por ello superan ligeramente a los que aparecen en IAE 2015 (Anexo II), 0.41 (1), donde se
indica que la poblacién es de 4.078.243 habitantes.
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Por tanto, durante el PDR, la superficie Leader de Andalucia ocupaba aproximadamente el 94% del territorio
regional, asi como un 52% de su poblacion. En el siguiente cuadro se exponen las principales caracteristicas
de la poblacién y el territorio de los GDR.

Tabla 12. Poblacion, superficie y nimero de municipios de los 52 GDR andaluces.

AL-01 ALMANZORA 52.954 120% | 15862 1.92% 2
ﬁtﬁéQﬁ%JEARRA'S'ERRA JEHADE 41128 093% | 17185 2,08% 31
AL-03 FILABRES-ALHAMILLA 12542 028% | 14269 1.73% 15
AL-04 LEVANTE ALMERIENSE 118.492 269% | 18425 2.23% 13
AL-05 LOS VELEZ 11691 027% | 1.146.2 139% 4
CA-01 ALCORNOCALES 70.071 159% | 24214 257% 8
CA-02 CAMPINA DE JEREZ 342.720 779% | 15436 187% 3
CA-03 COSTA NOROESTE DE CADIZ 122.690 279% 3578 0.43% 4
CA-04 LITORAL DE LA JANDA 158.544 360% | 1.120,0 136% 5
CA-05 SIERRA DE CADIZ 118.015 268% | 19986 2.42% 19
CO-01 CAMPINA SUR CORDOBESA 105.699 240% | 1.098.9 133% 1
ggggg::woz - CAMPINA ESTE DE 37.928 0.86% 7275 0.88% 5
C0-03 MEDIO GUADALQUIVIR 423572 962% | 24114 2.92% 14
CO-04 LOS PEDROCHES 54.448 124% | 36124 437% 17
CO-05 SIERRA MORENA CORDOBESA 28.376 064% | 31787 3.85% 8
CO-06 SUBBETICA CORDOBESA 124711 283% | 15982 1.93% 14
CO-07 VALLE DEL ALTO GUADIATO 20,877 047% | 14445 139% 6
gm A(*DL:UJARRA'S'ERRA NEVADA DE 39.201 089% |  1.3952 1.69% 32
GR-02 ALTIPLANO DE GRANADA 55473 126% | 3.546,0 4.29% 14
ggf,j’ :DRACO NORESTE DELAVECA DE 21.180 0.48% 5563 0.67% 12
GR-04 GUADIX 16.153 105% | 20396 2.47% 32
GR-05 MONTES DE GRANADA 19.331 0.44% 861.1 1.04% 12
GR-06 PONIENTE GRANADINO 75143 171% | 20333 2.46% 17
ggg AVALLE DE LECRIN-TEMPLE Y 46,509 106% | 1.0477 1.27% 21
GR-08 VEGA-SIERRA ELVIRA 123.106 2.80% 4664 0.56% 13
HU-01 ANDEVALO OCCIDENTAL 11,835 095% | 2.650.2 3.21% 16
HU-02 CONDADO DE HUELVA 140,871 320% | 27481 333% 19
HU-03 COSTA OCCIDENTAL DE HUELVA | 136.250 310% 944 8 114% 7
HU-04 CUENCA MINERA DE RIOTINTO 16.099 037% 626.2 0.76% 7
BE'X&S'CEI_T;A LI ARAESA T IR0 38.644 088% |  3.007.9 3.64% 29
JA-01 CAMPINA NORTE DE JAEN 144.307 328% | 34907 4.23% 25
JA-02 CONDADO DE JAEN 23.465 053% | 15484 187% 8
JA-03 LA LOMA Y LAS VILLAS 103411 234% | 16223 1.96% 14
JA-04 SIERRA DE CAZORLA 32.329 073% | 13345 162% 9




JA-05 SIERRA DE SEGURA 25.131 057% |  1.927,0 233% 13
JA-06 SIERRA MAGINA 56 444 128% | 15258 1,85% 16
JA-07 SIERRA SUR DE JAEN 94.251 214% | 14197 1.72% 10
MA-01 ANTEQUERA 64.181 146% | 11490 1,39% 7
MA-02 AXARQUIA 205.219 466% | 1.0237 1.24% 31
MA-03 GUADALTEBA 24,659 0,56% 760,9 0.92% 8
MA-04 SERRANIA DE RONDA 53415 121% | 14715 1.42% 23
MA-05 SIERRA DE LAS NIEVES 20.962 0,48% 6809 0,82% 9
506 TERRITORIO NORORIENTAL DE 25440 065% s 055% B
MA-07 VALLE DEL GUADALHORCE 99.083 2.25% 722.9 0,88% 7
SE-01 ALJARAFE-DONANA 110391 251% | 14929 1,81% 16
SE-02 BAJO GUADALQUIVIR 151785 345% | 15634 1,89% 7
SE-03 LA CAMPINA Y LOS ALCORES 131453 200% | 23372 2.83% 8
SE-04 CORREDOR DE LA PLATA 22509 051% | 11350 1,37% 7
SE-05 ESTEPA-SIERRA SUR 85978 195% | 14844 1,80% 18
SE-06 GRAN VEGA DE SEVILLA 157 502 358% | 12721 1,54% 13
ggj’lZLSAENiRAN'A SlROESTE 97.059 220% | 15793 1.91% 8
SE-08 SIERRA MORENA SEVILLANA 26.284 060% | 23836 2.89% 10
TOTAL 4402211 | 100,00% | 826161 |  100,00% 708

Fuente: Elaboraci6n propia a partir de datos suministrados por IECA. (Datos de poblacion: Padrén 2015).

Los GDR de Andalucia, bajo la supervision de la Direccién General de Desarrollo Sostenible del Medio Rural
de la Consejeria de Agricultura, Pesca y Desarrollo Rural, han sido los responsables de la ejecucion del Eje 4
LEADER del PDR-A 07-13. A tal efecto han tenido encomendada la gestién de los fondos publicos
correspondientes, y han desempefiado las funciones necesarias para la concesion y el pago de las ayudas,
en funcién de las posibilidades de intervencion reflejadas en el Eje y sus medidas.

Cabe sefialar, la funcion de las Delegaciones Territoriales de la Consejeria de Agricultura, Pesca y Desarrollo
Rural, que se han responsabilizado del estudio y posterior emisién del Informe de legalidad, tras determinar
la coherencia, necesidad y correspondencia de la intervencion objeto de ayuda con el Plan de Actuacion
Global, la Instruccion de 15 de octubre de 2009, y la Estrategia del Grupo. Ademas, las Delegaciones
Territoriales estudian en ese trdmite el enfoque de Género y Juventud que la intervencion supone.

Los Grupos de Desarrollo Rural que son partenariados publico-privados, donde se encuentran representados
los distintos agentes socioecondmicos del territorio.

En concreto, en el presente periodo se incorpora el Consejo Territorial de Desarrollo Rural (articulos 19-31
del Decreto 506/2008, de 25 de noviembre), como 6rgano colegiado de decision para la ejecucion y el
seguimiento del Eje 4 y de participacion social de los GDR.

Se destaca un mayor porcentaje de agentes de caracter privado representantes de los sectores
economicos y sociales, que publicos.

Ademas, existe una representacion equilibrada entre mujeres y hombres en este érgano.



Por otro lado, cabe citar la presencia de vocalias para Asociaciones de Mujeres y de Asociaciones
de Jovenes

El nimero de miembros de caracter privado, representantes de agentes sociales o econdmicos de los
territorios es en todos los casos superior al numero de representantes del sector publico. En media del
conjunto de los GDR un 84,44% frente a un 15,56%.

Tabla 13. Distribucion de los miembros representantes en funcion del caracter privado o publico

Sector publico 833 15,56 Sector publico 615 36.57
Sector privada 4.523 84,44 Sector privada 1.067 63.43
Total 5.356 100,00 Total 1.682 100,00

Fuente: Evaluacion Intermedia (2010), a partir de datos de la Direccion General de Desarrollo Sostenible del Medio
Rural. CAPDR.

De forma general, los érganos participantes en el desarrollo de la Estrategia de los Grupos son:

Sector publico: la Consejeria de Agricultura, Pesca y Desarrollo Rural, las Diputaciones
Provinciales, las Mancomunidades de municipios, los Consorcios municipales y las Corporaciones
locales.

Sector privado: Organizaciones Profesionales Agrarias, Asociaciones de Empresarios,
Comunidades de Regantes, Consejos Reguladores de las Denominaciones de Origen, Entidades de
Economia Social, Entidades de Desarrollo, Centros de Iniciativas Turisticas, Sociedades
Mercantiles, Representantes Sindicales, Asociaciones Civicas, Camaras de Comercio, Oficinas de
Consumo, Asociaciones de Defensa del Patrimonio, Entidades Financieras, Agrupaciones de
Defensa Sanitaria.

El Eje 5 del PDR se establece en respuesta a los objetivos definidos por la Union Europea, articulo 66 del
Reglamento (CE) n° 1698/2005 y se adapta a la situacion especifica de Andalucia.

El objetivo general de este eje es la gestion eficaz de los fondos estructurales; Coordinar adecuadamente a
todos los organismos responsables del desarrollo del PDR; Determinar el grado de cumplimiento del PDR;
Asegurar que el desarrollo del PDR se efectua correctamente; Gestion, seguimiento, puesta en marcha,
evaluacion interna de las actuaciones y control del PDR; Informacion y publicidad, sistema informatico y
evaluacién externa: Ofrecer una informacién de calidad sobre las posibilidades que ofrece el PDR, promover
la comprension de los objetivos y los logros alcanzados por el mismo y difundir el papel y el apoyo que ofrece
el FEADER en Andalucia.

La medida que responden a la consecucion de estos objetivos es la siguiente:

Medida 511. Asistencia Técnica

Las medidas asociadas al Eje 5, son gestionadas por varias Direcciones Generales pertenecientes a la
Consejeria de Economia y Conocimiento (CEC), la Consejeria de Agricultura, Pesca y Desarrollo Rural
(CAPDR) y la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio (CMAOT). Estas medidas se
articulan a través de Actuaciones Directas ejecutadas por la propia Administracién de la Junta de Andalucia,



a través de varios instrumentos. Nombramiento de personal funcionario interino, de encomiendas de gestion,
firmas de contratos e indemnizaciones por razon del servicio.

A continuacién, se muestra una tabla que resume los distintos Centros Directivos que han participado en la
gestién de la medida del Eje 5.

) Tabla 14. Centros Directivos gestores de la medida del eje 5
Medida Organo gestor
Consejeria  Gestor

Medida 511 CAPDR Secretaria General Técnica

D.G. Ayudas Directas y de Mercado

Direccion General de Produccién Agricola y Ganadera

Instituto Investigacion y Formacién Agraria, Pesquera, Alimentaria y de

Produccién Ecologica (IFAPA).

CMAOT Secretaria General de Gestion Integral del Medio Ambiente y Agua

CEC Direccion General de Fondos Europeos

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion aportada por la D.G. de Fondos Europeos de la Consgjeria de
Economia y Conocimiento

Evaluacion Ex Post del Programa de Desarrollo Rural de Andalucia 2007-2013




5.3. Modificaciones del Programa

El Programa de Desarrollo Rural de Andalucia ha sido modificado durante todo el periodo de implementacién
hasta un total de once versiones. En el siguiente grafico se muestra sus fechas de aprobacion:

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
K] [4 [2
PDR PDR PDR PDR PDR PDR PDR PDR PDR PDR PDR
V.1 V2 V.3 V.4 V5 V6 V.7 V.8 V.9 V.10 V.11

A

10/07/2009 / 04/11/2010 Ij | 02/12/2011 I l 31/07/2013 l 20/07/2015

10/12/2009 07/07/2011 | 12/04/2012 I 18/03/2014 I I MoroHE

Aprobacion del PDR-A 7-13

16 julio 2008

Fuente: Elaboracion propia.

A continuacion, se analizan los principales cambios de cada una de las versiones del Programa:

Version

1, aprobada el 16 de julio de 2008: La primera version del PDR-A contenia un total de 39 medidas

que pretendian responder a las necesidades identificadas en el proceso de analisis y evaluacion del contexto

Andaluz.

@

La valoracién de la pertinencia de las actuaciones incluidas en ésta primera version se valord de
manera satisfactoria ya que dichas actuaciones se definieron en base a los anélisis realizados en la
Evaluacion Ex Ante del Programa.

Se garantizé la permanencia de aquellas actuaciones que exitosas en el periodo anterior y la
coherencia con los distintos documentos o reglamentos de programacién a escala comunitaria,
nacional y autonomica.

A medida que el contexto andaluz evolucionaba la Autoridad de Gestion modificé el Programa para
garantizar su adaptacién a los cambios que han ido surgiendo, asi como para mejorar su eficacia y
pertinencia.

En esta

primera modificacion, presentada al Comité de Seguimiento el 14 de noviembre de 2008, fue

aprobada por la Comision el 10 de julio de 2009. En ella se realizaron los siguientes cambios:

Actualizaciones en las medidas que permiten aumentar la adaptacion del programa a las necesidades de la
realidad andaluza y a la normativa vigente o correcciones sobre erratas.

Criterios de delimitacion entre las posibles actuaciones subvencionables en el sector de las frutas y hortalizas
(OCM dnica) por FEAGA o FEADER vy a la introduccién de criterios de demarcacion con los tipos de
operaciones incluidos en el Programa espafiol de apoyo al sector vitivinicola y con las medidas aplicadas en
Andalucia atendiendo a la “Ayuda para la diversificacion” enunciada en el articulo 6 del Reglamento (CE) n°
320/2006, de 20 de Febrero de 2006, por el que se establece un régimen temporal para la reestructuracion
del sector del aztcar en la Comunidad y se modifica el Reglamento (CE) n°. 1290/2005 sobre la financiacion
de la politica agraria comun.




Actualizacién de los valores de los indicadores de base, ejecucion, ejecucion, resultado y de impacto del
Programa.

Enmiendas en los desgloses financieros de las medidas del Eje 1, manteniendo constante el total FEADER
aprobado para el Eje, destacando la eliminacién de la medida 131 ya que no se prevé desarrollo durante la
ejecucion del PDR Andalucia 2007-2013, debido a las dificultades en la gestion de una posible linea de
ayudas acogida a esta medida.

Enmiendas en los desgloses financieros de las medidas del Eje 2, manteniendo constante el total FEADER
aprobado para el Eje.

La segunda modificacion del Programa se presentd al Comité de Seguimiento a fecha de 3 de julio de
2009, se aprobd por la Comision el dia 10 de diciembre de 2009 incluyendo fundamentalmente los
siguientes cambios:

Modificacion que se produce como consecuencia del proceso de revision de la PAC denominado “Chequeo
Médico” y el Plan Europeo de Recuperacion Econémica (PERE): el incremento de modulacion econémica
debido al Chequeo y la dotacién econdmica destinada por el PERE a nuevas actuaciones en las zonas
rurales van dirigidas a incrementar la dotacién de las medidas: 125, 214 y 226 (como se ha indicado en el
apartado de Cambios en las politicas comunitarias).

Modificaciones que se producen como consecuencia de los cambios financieros derivados del incremento de
dotacion financiera motivada por los cambios en la OCM del vino y reajuste de la modulacion del Reglamento
1782/2003: el montante financiero asignado al programa procedente de esto va dirigido a incrementar la
dotacion de la medida 431 y a la submedida 214.14 (también comentado en el apartado de Cambios en las
politicas comunitarias)

Modificaciones en las denominaciones de los miembros de las distintas Comisiones Técnicas de
Coordinacién en cada Consejeria gestora de los fondos FEADER y de la Comisién de Seguimiento Ambiental
del Programa debido a los cambios de las estructuras organizativas de las Consejerias.

Por otro lado, y en virtud del Reglamento (CE) n° 482/2009 de la Comision de 8 de junio de 2009, se ofrece
la posibilidad de otorgar el 20% de anticipo a los GAL dentro de la medida 431 de Gastos de Funcionamiento.

Se realizan pequefias modificaciones en las medidas 115, 121, 132, 214.9, 216 y 421.

La tercera modificacion se presentd en el 7° Comité de Seguimiento el 23 de junio de 2010. En dicho
Comité se detecta la necesidad de ampliar la propuesta de modificacion con la finalidad, entre otras, de
incorporar las observaciones y recomendaciones del TCE, tras la auditoria realizada a las ayudas
agroambientales. Por todo ello, en el 8° Comité de Seguimiento por procedimiento escrito el 6 de julio de
2010, se remite el citado documento Version 4 para su aprobacion. La version 4 del PDR-A 07-13 se aprobé
el 4 de noviembre de 2010. Los principales cambios se deben a:

Con motivo de las observaciones emitidas por el Tribunal de Cuentas en su informe, con fecha 10 de febrero de 2010,
se ha procedido a la subsanacién de algunas erratas detectadas en el texto de las fichas de diversas submedidas
agroambientales de la version 3 del Programa de Desarrollo Rural (PDR) de Andalucia 2007-2013:

- Submedida 214-01 “Apicultura para la conservacion de la biodiversidad”- Observacion 71 del Informe del Tribunal de
Cuentas, en la que se rectifica una celda de la tabla de calculo de la prima adicional apicultura ecolégica dentro de la




“Metodologia para el calculo de las ayudas”.

- Submedida 214-05 “Produccion integrada en arroz’- Observacion 51 del Informe del Tribunal de Cuentas, en el que
se modifica el concepto de “lucro cesante” dentro de la “Metodologia para el calculo de las ayudas”.

Asimismo se ha procedido a modificar, conforme a la observacion 45 del Informe realizado por el Tribunal de Cuentas,
el Anexo X “Zonas vulnerables a nitratos” del PDR de Andalucia 2007- 2013, para su actualizacién conforme a la
normativa vigente.

En respuesta a las cuestiones y recomendaciones planteadas en el mencionado oficio de la Comisién, con fecha 11 de
junio de 2009, la presente modificacion recoge también los siguientes aspectos:

- Se modifican los compromisos comunes de las Medida 214 “Ayudas agroambientales”, asi como los compromisos de
las submedidas agroambientales 214-03, 214-04, 214-05, 214-06, 214-07, 214-08, 214-09, 214-10, 214-11, 214-13 y
214-15, para verificar que sean suficientemente especificos y controlables, y para garantizar que cumplan la normativa
general y especifica, en respuesta a cuestiones y recomendaciones recogidas en el citado oficio de la Comisién. Del
mismo modo, se modifica la “Relacion de los compromisos y los requisitos minimos” de las submedidas 214-05, 214-
06, 214-07, 214-13 y 214-14.

- Se modifica el contenido de la ficha de la Medida 215 “Ayudas relativas al bienestar de los animales”, de acuerdo con
los requerimientos expresados bajo la pregunta 9 y su recomendacién 18 del citado oficio, asi como los incluidos en
otro oficio de la Comision, de fecha 11 de junio de 2009 con referencia no 144987, bajo la pregunta 5.

- Se incluye la lista de especies a utilizar para el establecimiento de vegetacion arbérea y arbustiva en la Medida 216
“Ayudas a inversiones no productivas”, por motivos de controlabilidad y transparencia, y para evitar la utilizacion de
algunas especies que pueden no ser coherentes con los objetivos de la medida (incremento de la diversidad natural,
lucha contra la erosion, etc.).

- Se modifica la Medida 225 “Ayudas a favor del medio forestal” para evitar la doble financiacién de algunas acciones
con la Medida 227.

La cuarta modificacion se presentd en el 9° Comité de Seguimiento, por procedimiento escrito el 10 de
enero de 2011, detectada la necesidad de ampliar la propuesta inicialmente enviada a la comision via SFC-
2007 el 26 de julio de 2010. Evaluada por la Comision, la modificacion fue aprobada el 7 de julio de 2011.
Los principales cambios realizados fueron:

Debido a la situacién econdmica y financiera, se ha modificado la programacién prevista de varias medidas y
ejes del Programa lo que ha llevado a una nueva reprogramacion financiera y a la modificacion de valores
previstos de los indicadores comunes y especificos, tanto de ejecucién como de resultado.

Se modifican la Medida 112 “Instalaciones de jévenes agricultores”, la Medida 114 “Utilizacion de servicios de
asesoramiento”’, la Medida 132 “Participacién de los agricultores en sistemas o programas de calidad”
(actualizacion de la lista de sistemas comunitarios y nacionales de calidad) y la Medida 133 “Actividades de
informacién y promocion”, en respuesta a recomendaciones de la Comision.

Se modifica la Medida 115 “Establecimiento de sistemas de gestion, sustitucion y asesoramiento agrario, asi
como de servicios de asesoramiento forestal” con objeto de facilitar la creaciéon de los servicios de
asesoramiento para la mejora técnico empresarial de una explotacién, que incluyan una mejor
comercializacién y distribucion de sus productos y/o la mejora de la calidad que se consigue mediante
seleccion genética, en particular, en ganaderia.

La modificacion de la Medida 121 “Modernizacién de explotaciones” no incrementd su alcance, pero permitid
reflejar la importancia de adoptar determinadas tecnologias destinadas a la produccion de energia, como
actuaciones que redundan en la mejora de la eficiencia energética de las explotaciones agrarias.




Las medidas 115 y 125 se modifican para actualiza los importes relativos a los arreglos de transicion,
compromisos adquiridos en el anterior periodo de programacion.

Se incluyé la nueva Medida 144 “Explotaciones en proceso de reestructuracion con motivo de la reforma de
una organizacion comun de mercados. Sector del tabaco” para ayudar a los productores a adaptarse a los
cambios introducidos como consecuencia de la modificacion de la politica agraria.

También se realizan modificaciones adicionales en las Medidas 211, 212 conforme a las recomendaciones
de la Comision.

la Medida 214 “Ayudas agroambientales” se procede a la inclusion de tres nuevas submedidas dentro del
Programa: produccion integrada para la remolacha de siembra otofial; mejora medioambiental del cultivo del
tabaco; mantenimiento y fomento de recursos genéticos en la ganaderia

Se subsanan algunas erratas detectadas en el texto de las fichas de diversas submedidas agroambientales a
consecuencia de las observaciones emitidas por el Tribunal de Cuentas.

Se suprimen la Medida 222 “Primera instalacion de sistemas de agroforestales en tierras agricolas”, pasando
su presupuesto a financiar la Medida 214 “Ayudas agroambientales” y la medida 225 “Ayudas a favor del
medio forestal” pasando su dotacion presupuestaria a las medidas 226 “Recuperacion del potencial forestal e
implantacién de medidas preventivas” y 227 “Ayudas a inversiones no productivas”.

Relativo al eje 3, se modificaron la medida 311 “Diversificacion hacia actividades no agricolas”, incluyendo a
las explotaciones forestales como beneficiarias, la medida 313 “fomento de actividades turisticas”, cuya
justificacion se basa en que la creacion y mantenimiento de asociaciones y redes turisticas no era
subvencionable, la medida 321 “Prestacion de servicios basicos para la economia y la poblacion rural” y la
medida 331 “Formacion e informacién de agentes econémicos que desarrollen sus actividades en los d&mbitos
cubiertos por el eje 3" cuya modificacion se realizé para definir de forma mas comprensiva las actuaciones
subvencionables.

Respecto al eje 4, se realizaron modificaciones dentro de la Medida 41 “Aplicacion de estrategias locales’, y
su justificacion se debié al escenario de crisis financiera, se plantea la viabilidad de puesta en marcha de los
planes especificos, motivo por el que se ha optd por sustituir el Plan Basico por el Plan de Actuacion Global,
de caracter mas amplio.

Se modifican la medida 411 “Competitividad”, la medida 412 “Mejora del medio ambiente y entorno rural” y la
medida 413 “Calidad de vida/diversificacion”, clarificando las actuaciones subvencionables.

Se modifica la medida 511 “Asistencia técnica” para lograr una mayor precision y delimitacion de las acciones
previstas.

La quinta modificacion, presentada en el Comité de Seguimiento del 4 de agosto de 2011, se aprobé el 2
de diciembre de 2011. Esta modificacion se refiere fundamentalmente al aumento de las tasas de
cofinanciacion europea de los ejes 1y 2, asi como una reprogramacion financiera completa. A continuacion,
se detallan los principales cambios:

En la Medida 111 “Formacién, Informacién y Difusion del conocimiento” se propuso delimitar algunos tipos
de ayudas susceptibles de ser financiados a través de la Medida 111.

Se elimina cierta informacién en la redaccion de la medida 121 “Modernizacién de explotaciones agricolas”
sobre los requisitos a cumplir por los beneficiarios de las ayudas.




En la Medida 132 “Participacion de los agricultores en sistemas o programas de calidad” se eliminé la
exclusién expresa de las empresas del sector de la transformacion y comercializacién de los productos
agrarios.

Se producen pequefias modificaciones en las medidas agroambientales relacionadas con la delimitacion de
la percepcién de la ayuda.

En el eje 4 se produjeron diferentes cambios con el objetivo de dar un mayor protagonismo a la poblacién
de los territorios rurales a través de una participacion mas activa en el analisis de los proyectos y en el
estudio de la conveniencia de su ejecucion a partir de su Estrategia de Desarrollo.

Otra modificacién considerable es la de los indicadores de ejecucion y resultado de todas las medidas
excepto de la 323 y 431 como consecuencia de la reprogramacion financiera y cambio de tasas del PDR-
Andalucia.

La sexta modificacion, presentada en el 12° Comité de Seguimiento, convocado por procedimiento escrito
el 3 de octubre de 2011, la cual fue aprobada por la Comision el 12 de abril de 2012. EI cambio que se
realizé fue:

Se incluye la Submedida 214-17 “Mejora ambiental de la zona vulnerable a la contaminacion por nitratos de
la Vega de Granada”, dando respuesta a la realidad agraria de la Vega de Granada, sin necesidad de realizar
una mayor dotacion financiera en la Medida 214.

El 11 de diciembre de 2012 se presentd al Comité de Seguimiento la séptima modificacion del Programa
que se aprueba por Decision de la comision el 31 de julio de 2013. Las modificaciones planteadas se
cenfran en una completa reprogramacion financiera entre medidas y ejes respectando los limites
establecidos por la normativa adaptacion de los cambios a los valores previstos de los indicadores comunes
y especificos, tanto de ejecucion como de resultado, y por Ultimo actualizacién de los compromisos
adquiridos en el periodo de programacion anterior “arreglos transitorios”. Se exponen las modificaciones
principales:

Se modifican las medidas 113, 211, 212, 214 y 221 para atender a compromisos de periodos anteriores.

Se actualiza el valor de los indicadores de la medida 125 “Infraestructuras relacionadas con el desarrollo y
adaptacion de la agricultura y la silvicultura”.

Se actualiza el contenido de las medidas 132, 211, 212, 216, 411, 412 y 413 conforme a la normativa
vigente.

A consecuencia de la Evaluacion de las medidas agroambientales realizadas por el Tribunal de Cuentas
Europeo y las implicaciones del Informe especial del mismo n® 7/2011 sobre las medidas agroambientales,
se actualizé el calculo de las ayudas de las submedidas de produccion integrada de arroz, del olivar en
cuencas vertientes a embalses de abastecimiento de agua para consumo humano o zonas Natura 2000.

Se incluy6 un nuevo Anexo al PDR-A 2007-2013. Anexo XlI Medidas Agroambientales: diagrama de arbol
de objetivos y cuadro de agrupacion de objetivos.




La octava modificacion inicialmente remitida a la Comision via SFC-2007, con fecha 19 de diciembre
de 2013, y aprobada por la Comision el 18 de marzo de 2014, implica la actualizacién del Programa en
relacién a la normativa comunitaria vigente en concepto de anticipos a las autoridades regionales para
proyectos de inversion. Al no tratarse de una propuesta importante de modificacion, conforme al articulo 78. f)
del Reglamento (CE) n° 1698/2005, sino del tipo de modificacion, catalogado en el articulo 6.1.c) del
Reglamento 1974/2006 de la Comisidn no precis¢ la aprobacion por parte del Comité de Seguimiento.

Se actualiza el articulado en el que se regulan los beneficiarios publicos que podran solicitar a los
organismos pagadores el abono de un anticipo (posibilidad recogida en el PDR-A 07-13) que fue
modificado por el Reglamento de ejecucion (UE) 679/2011, y que no se habia realizado el traslado al PDR-
A 07-13 anteriormente.

La novena modificacion se presenté al Comité de Seguimiento el 15 de diciembre de 2014. Dicha
modificacion fue comunicada a la Comisién Europea, quién la aprob6 el 20 de julio de 2015. Los principales
cambios se resumen en el cuadro siguiente:

Reajustes de los desgloses financieros por medidas dentro de cada eje y Reprogramacion Financiera entre
ejes, manteniendo la Estrategia del Programa, con objeto de conseguir alcanzar el nivel de los objetivos al
cierre del periodo de programacion.

Las medidas 125 “Infraestructuras relacionadas con el desarrollo y adaptacion de la agricultura y la
silvicultura” y 214 “Agroambientales” contemplaron una serie de cambios en relacion con la dotacién
inicialmente establecida en lo que atafie a las operaciones relacionadas con las prioridades mencionadas
en el art. 16 bis apartado 1 del Reglamento (CE) NUm.1698/2005 del Consejo.

Para la medida 123 “Aumento del valor afiadido de productos agrarios y silvicolas” se establecié una
delimitacion con respecto a las inversiones a realizar a partir del 1 de julio de 2014 para los proyectos de
inversion en el sector del vino por el funcionamiento de un nuevo programa de apoyo al sector vitivinicola
espafiol 2014-2018.

Se amplié el plazo para las disposiciones transitorias en lo relativo a la determinaciéon de las zonas
desfavorecidas en las medidas 211 “Ayudas destinadas a indemnizar a agricultores por dificultades
naturales en zonas de montafia” y 212 “Ayudas destinadas a indemnizar a los agricultores por las
dificultades naturales en zonas distintas a las de montafia”.

La décima y ultima modificacion se present6 el 22 de septiembre de 2015 al Comité de Seguimiento, y fue
aprobada por la Comision el 2 de diciembre de 201. Las modificaciones consisten en:

Reprogramacion financiera a nivel de medidas y ejes por debajo del limite de flexibilidad del 5%
establecido en el articulo 9.2 del Reglamento (CE) 1974/2006.

Ajuste de las medidas. En algunos casos se disminuy6 su dotacién a consecuencia del ajuste al ritmo de
declaraciéon y ejecucion de las actuaciones a justificar; y en otros casos, se aumentd en medidas
fundamentalmente dirigidas a inversiones en actuaciones directas o en aquellas medidas que disponian de
compromisos ya adquiridos y se preveia necesario aumentar la cantidad a declarar sin realizar nuevas




convocatorias.

— Actualizacién de los valores de referencia de los indicadores de ejecucion y de resultado a consecuencia
del reajuste de la programacién.

— Modificacién de la financiacién adicional de la Junta de Andalucia en el Eje 4.

9.4. Anadlisis financiero: gasto publico y distribucion

5.4.1. Presupuesto previsto para todo el periodo de programacion.

El presupuesto previsto para todo el periodo de programacion 2007-2013 segun datos de la dltima version del
Programa de Desarrollo Rural de Andalucia (PDRA-A 07-13 V11) ha sido de 2.713.820.967 € de gasto
publico, de los cuales 2.079.305.289 € (un 77%) son financiados con FEADER.

ramacion
Financiacion

Tabla 15. Presupuesto previsto para todo el periodo de pro
FEADER (€) Nacional Gasto Publico

Medida Gasto Publico

(AGE+JA) (€) €) Adicional (€) Total (€)

Eje 1 620.647.744 222.093.762 842.741.506 48.566.841 891.308.347
Eje 2 1.153.204.746 331.074.847 | 1.484.279.593 260.753 | 1.484.540.346
Eje 3 33.581.762 11.193.921 44.775.683 0 44.775.683
Eje 4 245.646.388 61.411.598 307.057.986 22.576.166 329.634.152
Eje 5 26.224.649 8.741.550 34.966.199 0 34.966.199
Total PDR | 2.079.305.289 634.515.678 | 2.713.820.967 71.403.760 | 2.785.224.727

Fuente: Elaboraci6n propia a partir de datos de PDR-A 07-13 V11

Tomando en consideracién la financiacién adicional, un total 71.403.760 €, el gasto publico total se eleva a
2.785.224.727 €, distribuyéndose la financiacion adicional del modo expuesto en la anterior tabla.

En cualquier caso el tratamiento de la financiacion adicional en el marco de las medidas se profundiza en el
apartado 5.4.

Grafico 6. Distribucion del gasto publico programado por eje del PDR-A 07-13
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Fuente: Elaboraci6n propia a partir de datos de PDR-A 07-13 V11

Evaluacion Ex Post del Programa de Desarrollo Rural de Andalucia 2007-2013



El Eje 1 ha tenido uno de los mayores pesos financieros en el conjunto del Programa de Desarrollo Rural de
Andalucia 2007-2013, tal y como refleja la siguiente tabla, concentrandose en él un 31,05% del gasto publico

programado (842.741.506 €) y el 29,85%% del total de FEADER.

Esto refleja que la mejora de la competitividad del sector agricola y forestal se configuré como uno de los

objetivos clave del Programa.

Tabla 16. Presupuesto de las medidas del eje 1

Medida 111 20.389.578 7.350.842 27.740.420 0 27.740.420
Medida 112 48.256.986 17.823.575 66.080.561 549.694 66.630.225
Medida 113 9.302.610 3.361.112 12.663.722 0 12.663.722
Medida 114 5.097.228 1.809.896 6.907.124 0 6.907.124
Medida 115 3.474.823 1.205.169 4.679.992 0 4.679.992
Medida 121 100.869.215 36.742.285 137.611.500 2.731.292 140.342.792
Medida 122 2.332.095 857.769 3.189.864 0 3.189.864
Medida 123 128.830.114 46.430.276 175.260.390 37.839.673 213.100.063
Medida 124 147.401 49.134 196.535 0 196.535
Medida 125 269.743.988 94.766.362 364.510.350 0 364.510.350
Medida 126 2.687.591 896.221 3.583.812 0 3.583.812
Medida 132 19.692.565 7.255.596 26.948.161 0 26.948.161
Medida 133 8.635.096 3.149.373 11.784.469 7.446.182 19.230.651
Medida 144 1.188.454 396.152 1.584.606 0 1.584.606
Total Eje 1 620.647.744 222.093.762 842.741.506 48.566.841 891.308.347
Total PDR 2.079.305.289 634.515.678 | 2.713.820.967 71.403.760 | 2.785.224.727
Peso Eje 1 29,85% 35,00% 31,05% 68,02% 32,00%

Fuente: Elaboraci6n propia a partir de datos de PDR-A 07-13 V11

Tomando en consideracion los aportes de financiacion adicional de las medidas 112, 121, 123 y 133, se
alcanza un aumento de 48.566.841 €, correspondiente al 68,02% del total de financiacién adicional asignada
al programa. De este modo el gasto publico total del Eje 1 se eleva a 891.308.347 €.

La medida con mayor peso financiero, ha sido la medida 125 “Mejora y desarrollo de infraestructuras”,
seguida con distancia por la medida 123 “Aumento del valor afiadido de los productos agricolas y forestales”,
es decir, aquellas medidas principalmente encaminadas a la reestructuracién del sector agrario y silvicola.

El Eje 2 ha sido el eje con mayor peso financiero en el conjunto del Programa de Desarrollo Rural de
Andalucia 2007-2013, tal y como refleja la siguiente tabla, concentrando un 54,69% del gasto publico total
programado v el 55,46% del gasto FEADER. Dicha situacion pone de manifiesto, la especial relevancia del
objetivo relativo a la mejora del medio ambiente y del entorno rural en el PDR-A.

Tabla 17. Presupuesto de las medidas del eje 2

M211 67.559.727 19.646.653 87.206.380 0 87.206.380
M212 33.973.175 9.712.637 43.685.812 0 43.685.812
M214 553.342.331 | 160.461.718 713.804.049 260.753 714.064.802
M215 2.093.946 547.102 2.641.048 0 2.641.048
M216 4.950.806 1.283.903 6.234.709 0 6.234.709




M221 111.021.010 32.055.824 143.076.834 0 143.076.834
M223 3.662.160 1.101.796 4.763.956 0 4.763.956
M226 311.582.413 89.156.103 400.738.516 0 400.738.516
M227 65.019.178 17.109.111 82.128.289 0 82.128.289
Total Eje 2 1.153.204.746 | 331.074.847 | 1.484.279.593 260.753 | 1.484.540.346
Total PDR 2.079.305.289 | 634.515.678 | 2.713.820.967 71.403.760 | 2.785.224.727
Peso Eje 2 55,46% 52,18% 54,69% 0,37% 53,30%

Fuente: Elaboraci6n propia a partir de datos de PDR-A 07-13 V11

Tomando en consideracion los aportes de financiacion adicional de las medidas 214, se alcanza un aumento
de 260.753 €, correspondiente al 0,37% del total de financiacién adicional asignada al programa. De este
modo el gasto publico total del Eje 2 se eleva a 1.484.540.346 €.

La medida con un mayor peso financiero ha sido la 214 “Ayudas agroambientales”, que concentra el 48,09%
del gasto publico asignado al Eje 2, seguido de las medidas forestales 226 “Recuperacion del potencial
forestal” y la medida 227 "Ayudas a inversiones forestales no productivas”, concentrando ambas el 36,64%
del presupuesto previsto para este eje. Lo que indica la importancia que han cobrado en este programa las
medidas agroambientales y el sector forestal.

El Eje 3 tuvo un reducido peso financiero en el conjunto del Programa de Desarrollo Rural de Andalucia
2007-2013, y tal y como refleja la siguiente tabla, concentra solamente el 1,65% del gasto publico
programado y el 1,62% del gasto FEADER.

Aunque a través de la medidas 411, 412, 413, gestionadas por los Grupos de Desarrollo Rural, contribuyen
respectivamente a los objetivos de los Ejes 1, 2 y 3, hay que tener en especial consideracion que casi el 70%
de la asignacion presupuestaria se corresponde a la medida 413 y por tanto es destacable su relevancia en
cuanto a la contribucién de los objetivos del Eje 3.

La medida que destaca sobre las restantes de este eje, por tener comparativamente un mayor peso

financiero es la medida 323 “Conservacion y mejora del patrimonio rural”, representado el 74,73% del
presupuesto total del Eje con respecto al resto de medidas de este eje.

Tabla 18. Presupuesto de las medidas del eje 3

M312 382.243 127.414 509.657 0 509.657
M313 3.732.562 1.244.187 4.976.749 0 4.976.749
M321 1.746.662 582.220 2.328.882 0 2.328.882
M322 2447138 815.713 3.262.851 0 3.262.851
M323 25.097.548 8.365.850 33.463.398 0 33.463.398
M331 175.609 58.537 234.146 0 234.146
Total Eje 3 33.581.762 11.193.921 44.775.683 0 44.775.683
Total PDR 2.079.305.289 | 634.515.678 | 2.713.820.967 71.403.760 | 2.785.224.727
Peso Eje 3 1,62% 1,76% 1,65% 0,00% 1,61%

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de PDR-A 07-13 V110

No hubo financiacién adicional asignada al Eje 3, por lo que el gasto publico total coincide con el gasto
publico, alcanzando un importe previsto de 44.775.683 €.



El Eje 4 ha tenido un peso financiero en el conjunto del Programa de Desarrollo Rural de Andalucia 2007-
2013, superior al minimo establecido en el Plan Estratégico Nacional. Tal y como refleja la siguiente tabla,

representa el 11,32% del gasto publico programado y el 11,81% del gasto FEADER.

Tabla 19. Presupuesto de las medidas del eje 4

M411 54.114.870 13.528.718 67.643.588 0 67.643.588
M412 4.712.715 1.178.179 5.890.894 0 5.890.894
M413 132.258.575 33.064.644 165.323.219 4.492.509 169.815.728
M421 4.800.000 1.200.000 6.000.000 0 6.000.000
M431 49.760.228 12.440.057 62.200.285 18.083.657 80.283.942
Total Eje 4 245.646.388 61.411.598 307.057.986 22.576.166 329.643.152
Total PDR 2.079.305.289 634.515.678 2.713.820.967 71.403.760 2.785.224.727
Peso Eje 4 11,81% 9,68% 11,32% 31,62% 11,84

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de PDR-A 07-13 V11.

Tomando en consideracién los aportes de financiacion adicional de las medidas 413 y 431, se alcanza un
aumento de 22.576.166 €, correspondiente al 0,37% del total de financiacion adicional asignada al programa.
De este modo el gasto publico total del Eje 4 se eleva a 2.785.224.727€.

El peso financiero que ha tenido el Eje 5 en el conjunto del Programa de Desarrollo Rural de Andalucia, tal y
como refleja la siguiente tabla, concentra tan solo el 1,29% del gasto publico programado y el 1,26% del
gasto FEADER.

Tabla 20. Presupuesto de la medida del eje 5

M511 26.224.649 8.741.550 34.966.199 0 34.966.199
Total Eje § 26.224.649 8.741.550 34.966.199 0 34.966.199
Total PDR 2.079.305.289 634.515.678 2.713.820.967 71.403.760 | 2.785.224.727
Peso Eje 5 1,26% 1,38% 1,29% 0,00% 1,26%

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de PDR-A 07-13 V11.

No hubo financiacién adicional asignada al Eje 5, por lo que el gasto publico total coincide con el gasto
publico, alcanzando un importe previsto de 34.966.199 €.

Para la realizacidn de este analisis del presupuesto efectivamente ejecutado, conscientes de las diferencias
que pudiera existir entre las cuentas anuales remitidas por el Organismo Pagador a la Comision Europea
para el cierre del Programa, debidas a correcciones, recuperaciones, pagos indebidos, etc., se ha partido de
los datos financieros recogidos en el Anexo IV (Financial Implementation Report 2015 remitido por la
Comisién Europea) del Informe Anual de Ejecucion IAE 2015, al ser estas ultimas las validadas en relacion a
la liquidacion del Programa.

También hay que tomar en consideracion que el presente analisis queda circunscrito al Gasto Publico, y por
tanto a la cofinanciacion FEADER, compuesta por los fondos FEADER y los fondos de origen Nacional tanto
procedentes del AGE como de la Junta de Andalucia. Por tanto no se ha tenido en cuenta en dicho analisis la
financiacion adicional.



Tomando en consideracion el Gasto publico ejecutado a 31 de diciembre de 2015, con un importe de
2.566.339.774,36 €, el grado de ejecucién del Programa de Desarrollo Rural de Andalucia es del 94,57% del
presupuesto total, correspondiendo 1.936.149.585,39 € al gasto FEADER. En la siguiente tabla se expone el
Gasto publico ejecutado, asi como el importe FEADER vy nacional ejecutado, para cada uno de los ejes del
PDR-A 07-13, igualmente se expone el grado de ejecucion.

Tabla 21. Presupuesto ejecutado y grado de ejecucion a diciembre de 2015

Ejecutado a 31 de diciembre de 2015

Gasto publico
(FEADER+AGE+JA)

FEADER

(AGE+JA)

Nacional

Gasto
publico

Grado de ejecucion (%)

FEADER

Nacional
(AGE+JA)

Eje 1 824.329.132,57 606.886.561,25 | 217.442.571,32 97,82 97,78 97,91
Eje 2 1.405.987.471,22 | 1.090.607.206,91 | 315.380.264,31 94,73 94,57 95,26
Eje 3 34.963.991,47 26.222.993,65 8.740.997,82 78,09 78,09 78,09
Eje 4 272.768.783,72 218.215.026,88 54.553.756,84 88,83 88,83 88,83
Eje 5 28.290.395,38 21.217.796,71 7.072.598,67 80,91 80,91 80,91
PDR-A 2.566.339.774,36 | 1.963.149.585,39 | 603.190.188,97 94,57 94,41 95,06

Fuente: Elaboracién propia, a partir de Financial Implementation report 2015 y PDR-A 07-13 V11.

En el siguiente gréfico se representa el gasto publico ejecutado para cada eje en referencia al del conjunto
del PDR-A 07-13.

Grafico 7. Gasto Publico ejecutado por eje del PDR-A 07-13
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Fuente: Elaboracion propia, a partir de Financial Implementation report 2015

Destaca por su mayor importe en términos absolutos de ejecucion el Eje 2 con un Gasto publico de
1.405.987.471,22€, representando el 54,79% del total ejecutado en todo el periodo. Por el contrario, se
aprecia como los Ejes 3 y 5 tienen escaso peso no alcanzan el 2,5 % en el conjunto del PDR-A 07-13, con
importes de Gasto publico Ejecutado de 34.963.991,47€ y 28.290.395,38€.

Con el objeto de representar el peso de cada uno de los Ejes en el conjunto del PDR-A 07-13, se muestra en
el siguiente gréfico la distribucion del Gasto publico Ejecutado. En concordancia con lo apuntado con
anterioridad el Gasto publico ejecutado del Eje 2 tiene el 54,79%, seguido en importancia por el Eje 1 con un
32,12%, por tanto, representando entre ambos el 86,91%del total de la ejecucion del Programa. El Gasto
publico declarado restante, 13,09%, se corresponde en su mayoria al Gasto publico ejecutado en el Eje 4
(10,63%), repartiéndose el resto entre los Ejes 3y 5.
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Gréfico 8. Distribucion del gasto publico ejecutado por eje del PDR-A 07-13
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Fuente: Elaboraci6n propia a partir de datos de PDR-A 07-13 V11

Tomando como referencia el Gasto publico programado en la Ultima version del PDR-A 07-13 se han
obtenido los Grados de ejecucién de cada eje reflejados en la Tabla 3. Tal y como se expone en el siguiente
grafico los ejes con mayor peso presupuestario, Eje 1y Eje 2, son los que tienen un Grado de ejecucion
superior al del conjunto del PDR-A 07 13, frente al resto de ejes que presentan grados de ejecucion por
debajo del 90%.

Grafico 9. Grado de ejecucion financiera en términos de Gasto Publico por eje del PDR-A 07-13
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Fuente: Elaboraci6n propia, a partir de Financial Implementation report 2015 y PDR-A 07-13 V11.

Eje 1. Aumento de la competitividad del sector agricola y forestal

Como ya se ha mencionado previamente, el Eje 1 tiene un gran peso en el Programa de Desarrollo Rural de
Andalucia 2007-2013, suponiendo un 31,05% del gasto publico total programado y el 29,85% del total de
FEADER. Es de destacar el alto grado de ejecucion que tiene de media el Eje 1 en su conjunto con un
97,82%.
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Dentro del Eje 1 cabe destacar que el grado de ejecucion del gasto publico supera el 92% en casi la
totalidad de las medidas, esto supone un gran éxito del programa. Incluso, en las medidas relativas a la
modernizacion de las explotaciones (121) y aumento del valor afiadido de los productos agricolas y silvicolas
(123) se llegan a superar niveles del 100% llegando en el caso de la medida 123 al 103,17% de grado de
ejecucion.

Tabla 22. Presupuesto ejecutado y grado de ejecucion por medidas del eje 1

Medida 111 25.749.341,74 18.897.369,26 6.851.972,48 92,82% 92,68% 93,21%
Medida 112 63.670.251,32 46.448.147,39 17.222.103,93 96,35% 96,25% 96,63%
Medida 113 12.644.599,06 9.288.455,91 3.356.143,15 99,85% 99,85% 99,85%
Medida 114 6.825.659,91 5.041.505,59 1.784.154,32 98,82% 98,91% 98,58%
Medida 115 4.513.958,66 3.350.439,80 1.163.518,86 96,45% 96,42% 96,54%
Medida 121 141.147.275,47 103.521.063,72 37.626.211,75 102,57% | 102,63% | 102,41%
Medida 122 3.058.641,18 2.232.713,68 825.927,50 95,89% 95,74% 96,29%
Medida 123 180.823.457,51 133.026.625,49 47.796.832,02 103,17% | 103,26% | 102,94%
Medida 124 194.339,25 145.754,44 48.584,81 98,88% 98,88% 98,88%
Medida 125 343.213.561,19 253.785.906,23 89.427.654,96 94,16% 94,08% 94,37%
Medida 126 2.592.747,14 1.944.360,78 648.386,36 72,35% 72,35% 72,35%
Medida 132 26.841.856,08 19.617.391,06 7.224.465,02 99,61% 99,62% 99,57%
Medida 133 11.501.167,56 8.422.620,36 3.078.547,20 97,60% 97,54% 97,75%
Medida 144 1.552.276,50 1.164.207,53 388.068,97 97,96% 97,96% 97,96%
Eje 1 824.329.132,57 606.886.561,25 | 217.442.571,32 97,82% 97,78% 97,91%
PDR-A 2.566.339.774,36 | 1.963.149.585,39 | 603.190.188,97 94,57% 94,41% 95,06%

Fuente: Elaboracion propia, a partir de Financial Implementation report 2015 y PDR-A 07-13 V11.

Si se observa el gréfico situado debajo, apreciamos el reparto del gasto publico ejecutado entre las distintas
medidas del Eje 1. Podemos destacar cuatro medidas especialmente que superan el nivel de 60.000.000
euros. Dos de ellas estan enfocadas a asegurar el futuro del sector agricola, a fomentar la inclusién de
nuevos agricultores y el relevo generacional (Medida 112) y modernizar las explotaciones para hacerlas més
productivas y diversificadas (Medida 121).

La segunda medida méas potente se trata de la 123 dirigida al aumento del valor afiadido de productos
agricolas y silvicolas a través de diferentes medidas como la mejora de la comercializacion de los productos
0 apoyar los viveros de calidad. Finalmente, la medida mas ambiciosa con un gasto de 343.213.561,19 euros
va enfocada a mejorar las infraestructuras relacionadas con la agricultura y silvicultura (caminos rurales,
sistemas de regadio).



Grafico 10. Distribucion del Gasto publico ejecutado por Medida del Eje 1
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Fuente: Elaboracion propia, a partir de Financial Implementation report 2015

Finalmente, en el grafico 11 podemos comparar el grado de ejecucion financiera de las distintas medidas, en
relacidn al valor programado para cada una en el Programa en términos de gasto publico. La amplia mayoria
han mostrado un gran resultado, dos de ellos incluso superando el nivel del 100%. La Unica excepcion es la
medida 126 dotada con pocos fondos y dirigida a casos excepcionales como el de reconstruccion o
prevencion de desastres naturales en el sector agrario.

Grafico 11. Grado de ejecucion financiera del Gasto publico por Medida del Eje 1
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Fuente: Elaboraci6n propia, a partir de Financial Implementation report 2015 y PDR-A 07-13 V11.
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El eje 2 enfocado a mejorar el medio ambiente también muestra un alto y satisfactorio nivel en lo que
respecta al grado de ejecucion del gasto publico, la mayoria de las medidas presentan un porcentaje superior
al 95%, solo difieren de este porcentaje las medidas 226 y la medida 227, con grados de ejecucion de gasto
publico del 88,78% y del 79,31% respectivamente. De media el Eje 2 presenta un grado de ejecucion del
94,57% el cuél es bastante satisfactorio.

Tabla 23. Presupuesto ejecutado y grado de ejecucion por medidas del eje 2

Medida 211 85.471.987,84 66.172.372,99 19.299.614,85 98,01% 97,95% 98,23%
Medida 212 43.532.766,65 33.850.873,68 9.681.892,97 99,65% 99,64% 99,68%
Medida 214 704.204.467,01 545.686.179,11 | 158.518.287,90 98,66% 98,62% 98,79%
Medida 215 2.639.021,67 2.093.285,40 545.736,27 99,92% 99,97% 99,75%
Medida 216 5.944.854,59 4.718.923,32 1.225.931,27 95,35% 95,32% 95,48%
Medida 221 139.021.765,45 107.780.274,22 31.241.491,23 97,17% 97,08% 97,46%
Medida 223 4.247.355,89 3.251.976,36 995.379,53 89,16% 88,80% 90,34%
Medida 226 355.787.310,26 275.622.279,40 80.165.030,86 88,78% 88,46% 89,92%
Medida 227 65.137.941,86 51.431.042,43 13.706.899,43 79,31% 79,10% 80,11%
Eje 2 1.405.987.471,22 | 1.090.607.206,91 | 315.380.264,31 94,73% 94,57% 95,26%
PDR-A 2.566.339.774,36 | 1.963.149.585,39 | 603.190.188,97 94,57% 94,41% 95,06%

Fuente: Elaboracion propia, a partir de Financial Implementation report 2015 y PDR-A 07-13 V11.

Destacan en el siguiente grafico las medidas 214 y 226. En primer lugar, la medida 226 enfocada a la
recuperacion de montes afectados por incendios asi como la prevencion, con una ejecucidon de
355.787.310,26 euros en términos de gasto publico y la medida 214 correspondiente a las ayudas
agroambientales dirigidas al desarrollo sostenible de las zonas rurales y satisfacer la demanda en auge de
servicios ambientales promocionando practicas agricolas respetuosas con el medioambiente, con una
ejecucion de 704.204.467,01 euros en términos de gasto publico.

Podriamos destacar otra medida que superan los 100.000.000 euros en términos de gasto publico la 221 que
son Lineas de Ayudas para la forestacion de tierras agricolas. Y si tratamos la 211 en conjunto con la 212,
que son subvenciones a los agricultores para indemnizarles por tener desventajas naturales, al estar en
zonas que presentan dificultades para estas practicas también se superan los 100M € euros en términos de
gasto publico. .



Grafico 12. Gasto publico ejecutado por Medida del Eje 2
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En el grafico 13 se muestra el grado de ejecucién del gasto publico del Eje 2 respecto a la Programacion
prevista en para cada medida en la Version 11 del Programa. Los porcentajes de grado de ejecucion de las
medidas con més recursos estan en unos valores altos, por lo cual se puede concluir que el gasto se ha
llevado a cabo de forma efectiva. Como resumen, el Eje 2 en su conjunto muestra un alto grado de
efectividad, en concreto del 94,73% en términos de gasto publico

Grafico 13. Grado de ejecucion financiera del Gasto publico por Medida del Eje 2
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Fuente: Elaboraci6n propia, a partir de Financial Implementation report 2015 y PDR-A 07-13 V11.
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Eje 3. Calidad de vida en las zonas rurales y diversificacion de la economia rural

El gasto publico del Eje 3 sobre el del conjunto del PDR-A 07-13 representa el 1,62%. El grado de ejecucion
del conjunto de medidas del Eje 3 es satisfactorio, salvo en la medida 323, el conjunto de medidas del Eje 3
tienen un grado de ejecucion, en relacion al gasto publico en torno al 90% o superior.

Tabla 24. Presupuesto ejecutado y grado de ejecucion por medidas del eje 3

Ejecutado a 31 de diciembre de 2015

Grado de Ejecucion (%)

Gasto publico Nacional Gasto Nacional
FEADERsAGEJn)  TEADER (AGE+JA) publico  TEAPER  aGE+JA)

Medida 312 466.976,60 350.232,45 116.744,15 91,63% 91,63% 91,63%
Medida 313 4.974.257,78 3.730.693,34 1.243.564,44 99,95% 99,95% 99,95%
Medida 321 2.082.008,97 1.561.506,73 520.502,24 89,40% 89,40% 89,40%
Medida 322 3.035.275,42 2.276.456,58 758.818,84 93,03% 93,03% 93,03%
Medida 323 24.195.456,56 18.146.592,44 6.048.864,12 72,30% 72,30% 72,30%
Medida 331 210.016,14 157.512,13 52.504,01 89,69% 89,69% 89,69%
Eje 3 34.963.991,47 26.222.993,65 8.740.997,82 78,09% 78,09% 78,09%
PDR-A 2.566.339.774,36 | 1.963.149.585,39 | 603.190.188,97 94,57% 94,41% 95,06%

Fuente: Elaboracion propia, a partir de Financial Implementation report 2015 y PDR-A 07-13 V11.

En cuanto al gasto publico ejecutado por medida destaca la medida 323 con una ejecucion de 24.195.456,56
€, representando 69,20% del gasto publico ejecutado en el conjunto del Eje 3.

Grafico 14. Gasto publico ejecutado por Medida del Eje 3
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Fuente: Elaboracion propia, a partir de Financial Implementation report 2015

En Gltimo lugar, si analizamos el grado de ejecucion del gasto publico la mayoria de los valores muestran
unos grandes resultados, rondando valores del 90% incluso llegando en el caso de la medida 313 al 99,95%.
Si analizamos lo mismo pero para el Eje 3 en su conjunto el porcentaje es todavia bueno del 78,09%, pero no
tan alto como el resto. Y es que al ser una medida la 323 que recibe tal cantidad de fondos, un porcentaje de
grado de ejecucion menor (72,30%) resiente en gran medida al grado de ejecucion de gasto publico general
del Eje 3.
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Grafico 15. Grado de ejecucion financiera del gasto piblico por Medida del Eje 3
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Fuente: Elaboracion propia, a partir de Financial Implementation report 2015 y PDR-A 07-13 V11.

Eje 4. Leader

Dentro del programa Leader para la ayuda a los agentes del mundo rural para que desarrollen su region en el
largo plazo destacan tres medidas que se llevan casi la totalidad de los fondos de este Eje. Ademas el grado
de ejecucion del gasto publico es bastante satisfactorio, especialmente dentro de las medidas que reciben
mas fondos.

Tabla 25. Presupuesto ejecutado y grado de ejecucion por medidas del eje 4

Ejecutado a 31 de diciembre de 2015

Grado de Ejecucion (%)

Gasto publico Nacional Gasto Nacional

FEADERWAGERA)  FEADER (AGE+JA) piblico  TEADER  (aGE+JA)
Medida 411 57.166.231,50 45.,820.703,96 11.345.527,54 84,51% 84,67% 83,86%
Medida 412 3.905.892,17 3.124.713,74 781.178,43 66,30% 66,30% 66,30%
Medida 413 146.955.965,34 117.477.053,50 29.478.911,84 88,89% 88,82% 89,16%
Medida 421 2.546.809,25 2.037.447 40 509.361,85 42,45% 42,45% 42,45%
Medida 431 62.193.885,46 49.755.108,30 12.438.777,16 99,99% 99,99% 99,99%
Eje 4 272.768.783,72 218.215.026,88 54.553.756,84 88,83% 88,83% 88,83%
PDR-A 2.566.339.774,36 | 1.963.149.585,39 | 603.190.188,97 94,57% 94,41% 95,06%

Fuente: Elaboracién propia, a partir de Financial Implementation report 2015 y PDR-A 07-13 V11.

La medida con mayor importe ejecutado del Eje 4 es medida 413, con un gasto publico de 146.955.965,34 €.
Dentro del marco de estrategias de desarrollo local estd enfocada a la mejora de la calidad de vida de los
ciudadanos que habitan estas zonas a través de mejoras en prestacion de servicios, desarrollo de los
pueblos etc. Seguidamente esta la medida 431 dirigida a ayudar a los Grupos de Desarrollo Rural con sus
gastos de funcionamiento, adquisicion de capacidades o promocién. Y cabe destacar también la 411, que
con 57.166.231,50 euros ejecutados en términos de gasto publico supone una gran ayuda en mejorar la
competitividad del sector agricola, ganadero y forestal.
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Gréfico 16. Gasto publico ejecutado por Medida del Eje 4
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Fuente: Elaboracion propia, a partir de Financial Implementation report 2015

Finalmente si vemos el Gréfico 17 observamos como las medidas que recibian mas fondos (411, 413 y 431),
son las que tienen un mayor grado de ejecucion, es decir, las que son mas efectivas. Si miramos las medidas
que no han sido exitosas (con porcentajes del 66,30% y 42,54%) son las dedicadas a Cooperacion y Medio
Ambiente/Gestién de tierras, que ademas reciben menos fondos. Por lo cual si miramos el Grado de
ejecucion financiera del gasto publico por Medida del Eje 4 en conjunto, el resultado es bastante bueno
(88,83%) por lo comentado anteriormente, el escaso peso relativo de las medidas menos efectivas.

Grafico 17. Grado de ejecucion financiera del gasto publico por Medida del Eje 4
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Fuente: Elaboraci6n propia, a partir de Financial Implementation report 2015 y PDR-A 07-13 V11.

Evaluacién Ex Post del Programa de Desarrollo Rural de Andalucia 2007-2013




Eje 5. Asistencia técnica

El daltimo Eje, el de Asistencia técnica, es el que posee un menor peso de gasto publico en relacion al
conjunto del PDR-A, representan un 1,29% del gasto publico.

Al igual que ocurria en el Eje 3 y 4, en el Eje 4 la participacion en la cofinanciacion FEADER, sélo esta
participada por fondos de la Junta de Andalucia, es decir los 7.072.598,67 correspondiente a la
cofinanciacion Nacional de FEADER procede de fondos de la Junta de Andalucia.

Conforme a lo que se puede observar en la tabla, el grado de ejecucién del gasto publico del Eje5 es positivo
alcanzando un 80,91%

Tabla 26. Presupuesto ejecutado y grado de ejecucion de la medida del eje 5

Ejecutado a 31 de diciembre de 2015 Grado de Ejecucion (%)
Gasto publico Nacional Gasto Nacional
(FEADER+AGE+JA) ' CADER (AGE+JA) piblico  TEADER  aGE+IA)
Medida 511 28.290.395,38 21.217.796,71 7.072.598,67 80,91 80,91 80,91
EJES 28.290.395,38 21.217.796,71 7.072.598,67 80,91 80,91 80,91
PDR-A 2.566.339.774,36 | 1.963.149.585,39 | 603.190.188,97 94,57 94,41 95,06

Fuente: Elaboracion propia, a partir de Financial Implementation report 2015 y PDR-A 07-13 V11.
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9.5 Desglose geografico de la ayuda

A continuacién se representa a nivel municipal el desglose geografico de la ayuda''. Si se analiza la
ejecucion del gasto publico ejecutado a lo largo de todos los municipios se observa que en lineas generales
hay una distribucion bastante homogénea por todo el territorio andaluz, no obstante, hay una mayor
concentracion en la zona occidental.

llustracion 3. Gasto publico ejecutado del PDR-A 07-13 a nivel municipal

Gasto Publico (€)
0-2.500.000
2.500.000 - 5.000.000
I 5.000.000 - 10.000.000
 >10.000.000

Fuente: Elaboracion propia a partir de las bases de datos aportadas por la CAPDR y CMAOT.

1 Para el analisis geografico de la distribucion del gasto plblico y nimero de solicitudes a nivel provincial y municipal se ha partido
de una base de datos confeccionada mediante la integracién de las bases de datos proporcionadas por los distintas unidades
gestoras de la Consejeria de Agricultura, Pesca y Desarrollo Rural y la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio.
Esta base de datos compila el conjunto de actuaciones desarrolladas a lo largo del periodo de ejecucién del PDR-A 07-13.

Se parte de una base de datos de mas de 318.000 entradas. Si bien la base de datos de la que se han extraido los datos cumplian la
funcion especifica para la que se disefiado, al objeto del presente andlisis territorial se han detectado varias problematicas que
afectan al andlisis, principalmente en funcion de la Medida se han hallado distintos criterios de regionalizacion asi como distintos
criterios de entrada de datos en la base de datos (desde una entrada por solicitud o varias entradas por cada solicitud anual, en el
caso de las Medidas Agroambientales). Para abordar estas dificultades y limitaciones para la realizacién del Andlisis territorial se ha
procedido del siguiente modo:

En cuanto a la regionalizacion:

e Las actuaciones en las que se ha identificado que el municipio no es el que se realizaba la inversion sino el de residencia
no se han tenido en consideracion.

e Las actuaciones con ambito de actuacion provincial en las que no se reflejaban los municipios concretos en los que se
actuaba se ha repartido el Gasto publico de forma homogénea por todos los municipios de la provincia.

e Las actuaciones de caracter supramunicipal en las que no se especificaban los municipios concretos de actuacion se han
repartido homogéneamente por los municipios implicados.

Aplicando estos criterios se ha tenido que descartar un 7,10% de las actuaciones representando el 3,18% del gasto publico. En
cuanto al gasto publico de las actuaciones con ambito de actuacion provincial suponen un 11,02% del total mientras que las
actuaciones con ambito de actuacion supramunicipal suponen un 3,29%.

En cuanto a la representacion de las entradas de datos:

e  Respecto a los distintos criterios de entrada de datos se han agrupado todas aquellas entradas que se referian a una
tipologia de actuacion especifica por beneficiario.

De este modo la base de datos se ha reducido en aproximadamente un tercio de las entradas originales pasando a tener 103.848

entradas (hay que tener en cuenta que en cada registro de las Medidas agroambientales se incluyen el conjunto de las ayudas para
cada beneficiario), por lo que el nimero de registros no coincide con el nimero de actuaciones.
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Sevilla, Granada, Huelva y Almeria, por este orden, son las provincias con mayor gasto ejecutado con un
22,63%, 15,10%, 12,41% y 10,94% del total respectivamente. Por otro lado, Cadiz y Malaga son las
provincias que menor porcentaje registran como se puede observar en el siguiente grafico y mapa.

Gréfico 18. Distribucion del Gasto publico ejecutado por provincia del PDR-A 07-13
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Fuente: Elaboracién propia a partir de las bases de datos aportadas por la CAPDR y CMAOQT.

llustracion 4. Gasto publico ejecutado del PDR-A 07-13 a nivel provincial
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Fuente: Elaboracién propia a partir de las bases de datos aportadas por la CAPDR y CMAOT.

Si se analiza la realizacién fisica en funcion del nimero de proyectos realizados por municipio, hay una
distribucidn por todo el territorio andaluz. No obstante, se aprecia un mayor nimero de proyectos en Sevilla,
Cérdoba, en Granada y Aimeria.
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llustracion 5. Numero de proyectos del PDR-A 07-13 a nivel municipal
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Fuente: Elaboracion propia a partir de las bases de datos aportadas por la CAPDR y CMAOT.
En el siguiente grafico se observa la distribucién por municipio del gasto publico medio de las actuaciones y
se puede realizar una estimacion de donde se han concentrado aquellas actuaciones con mayor envergadura

economica. Los municipios donde mayor concentracidon del gasto publico medio en lineas generales
pertenecen a las provincias de Huelva, Sevilla, Cadiz, Jaén y Granada.

llustracion 6. Gasto publico medio por municipio de las actuaciones del PDR-A 07-13
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Fuente: Elaboracion propia a partir de las bases de datos aportadas por la CAPDR y CMAOT.
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Eje 1. Aumento de la competitividad del sector agricola y forestal

En los siguientes graficos se muestra el gasto publico ejecutado dentro del eje 1 de aumento de la
competitividad del sector agricola y forestal por municipios y provincias. A nivel provincial, se aprecia una
homogeneidad entre todo el territorio andaluz, destacando las provincias de Sevilla, Cérdoba, Granada, Jaén
y Almeria. Si se compara a nivel provincial, se observa que, como es de esperar, coincide con la distribucién
provincial, siendo mayor el gasto publico ejecutado en municipios pertenecientes a las provincias
anteriormente mencionadas.

llustracion 7. Gasto publico ejecutado del eje 1 del PDR-A 07-13 a nivel municipal
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Fuente: Elaboracion propia a partir de las bases de datos aportadas por la CAPDR y CMAOT.

llustracion 8. Gasto publico ejecutado del eje 1 del PDR-A 07-13 a nivel provincial
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Fuente: Elaboracién propia a partir de las bases de datos aportadas por la CAPDR y CMAOT.
Concretamente, Jaén concentra el 20,44% del gasto publico ejecutado, seguido de Almeria con el 17,01%,

Granada con el 16,27% y Sevilla con el 15,84%. Por el contrario, Cadiz, Huelva y Malaga son las provincias
que registran los porcentajes mas bajos.
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Grafico 19. Distribucion del gasto publico ejecutado del eje 1 por provincia
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Fuente: Elaboracién propia a partir de las bases de datos aportadas por la CAPDR y CMAOQT.

En relacién con el numero de proyectos ejecutados en el marco del eje 1, durante el periodo de ejecucion, se
observa varios municipios con mayor concentracion de proyectos pertenecientes a las provincias de
Cordoba, Granada y Sevilla.

llustracion 9. Numero de proyectos del eje 1 del PDR-A 07-13 a nivel municipal
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Fuente: Elaboracion propia a partir de las bases de datos aportadas por la CAPDR y CMAOT.
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Si se compara el gasto publico total por municipio se puede obtener una estimacion de donde se ha
concentrado los proyectos con mayor peso econdmico, y se observa que la distribucion es muy similar con
respecto al numero de proyectos. Como muestra el siguiente mapa, éstos se concentran en Granada, Sevilla,

Jaén, Huelva y Sevilla principalmente.

llustracion 10. Gasto publico medio por municipio de las actuaciones del eje 1

- Gasto Publico medio (€)
0-20.000
I 20.000 - 40.000
I 40.000 - 60.000
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Fuente: Elaboracién propia a partir de las bases de datos aportadas por la CAPDR y CMAOQT.

Eje 2. Mejora del medio ambiente y del entorno rural

En el siguiente mapa se muestra la distribucién de la ejecucion financiera del eje 2 a lo largo de todo el
territorio andaluz y se observa una concentracion del gasto publico en la zona oriental de la Comunidad, no
obstante, se aprecia también un mayor porcentaje en las provincias de Granada y Aimeria.

llustracion 11. Gasto publico ejecutado del eje 2 del PDR-A 07-13 a nivel municipal
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Fuente: Elaboracion propia a partir de las bases de datos aportadas por la CAPDR y CMAOT.
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En linea con lo comentado anteriormente, a nivel provincial se puede observar en el siguiente mapa la
concentracion del gasto publico en las provincias de Sevilla, Huelva, Cordoba, Cadiz y Granada. Segun el
grafico 16, el 28,09% del gasto publico ejecutado se registra en Sevilla, seguido de 16,85% de Huelva,
14,19% de Granada y el 11,03% de Cadiz.

llustracion 12. Gasto publico ejecutado del eje 2 del PDR-A 07-13 a nivel provincial
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Fuente: Elaboracion propia a partir de las bases de datos aportadas por la CAPDR y CMAOT.

Grafico 20. Distribucion del gasto publico ejecutado del eje 2 por provincia
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Fuente: Elaboracion propia a partir de las bases de datos aportadas por la CAPDR y CMAOT.
En cuanto al nimero de proyectos realizados en el marco del eje 2 se comprueba que existe bastante

homogeneidad a lo largo de todo el territorio. Se encuentra alguna zona con mayor concentracion en
municipios pertenecientes a las provincias de Sevilla, Cordoba, Cadiz y Granada.
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llustracién 13. Nimero de proyectos del Eje 2 del PDR-A 07-13 a nivel municipal
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Fuente: Elaboracion propia a partir de las bases de datos aportadas por la CAPDR y CMAOT.

En relacion con la distribucién del gasto publico medio por municipio de las actuaciones del eje 2, que se
muestra en la figura siguiente, hay una ligera concentracién en las provincias de Huelva, Sevilla y Cadiz. Asi
mismo, en el lado oriental, también cuenta con municipios con mayor porcentaje de gasto publico en las
actuaciones del eje 2, en las provincias de Jaén y Granada.

llustracion 14. Gasto Publico medio por municipio de las actuaciones del Eje 2
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Fuente: Elaboracion propia a partir de las bases de datos aportadas por la CAPDR y CMAOQT.
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Eje 3. Calidad de vida en las zonas rurales y diversificacion de la economia rural

A continuacién se analiza el gasto publico ejecutado del eje 3 segun municipios y provincias. A nivel
provincial, Sevilla concentra el 32,85%, lo que también se puede apreciar a nivel municipal en el siguiente
mapa. A continuacion, se encuentra Huelva, Cadiz, Granada, Jaén que engloban el 17,18%, 13,38% y el
10,58% respectivamente. No obstante a nivel municipal, hay menores municipios en los que se observa un
alto porcentaje, situandose en su mayoria en la provincia de Sevilla.

llustracion 15. Gasto Publico ejecutado del Eje 3 del PDR-A 07-13 a nivel municipal
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Fuente: Elaboracién propia a partir de las bases de datos aportadas por la CAPDR y CMAOT.

llustracién 16. Gasto Publico ejecutado del Eje 1 del PDR-A 07-13 a nivel provincial
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Fuente: Elaboracion propia a partir de las bases de datos aportadas por la CAPDR y CMAOT.

Evaluacion Ex Post del Programa de Desarrollo Rural de Andalucia 2007-2013




Grafico 21. Distribucion del Gasto publico ejecutado del Eje 3 por provincia
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Fuente: Elaboracién propia a partir de las bases de datos aportadas por la CAPDR y CMAOT.

Si se observa como se ha distribuido los proyectos del eje 3 por municipios, estos se han repartido de forma
uniforme por todo el territorio andaluz como se puede apreciar en la siguiente figura.

llustracion 17. Numero de proyectos del Eje 3 del PDR-A 07-13 a nivel municipal
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Fuente: Elaboracion propia a partir de las bases de datos aportadas por la CAPDR y CMAOT.

Evaluacion Ex Post del Programa de Desarrollo Rural de Andalucia 2007-2013




Si se compara el numero de proyectos, con el gasto publico medio por municipio de las actuaciones, se
observa un incremento del gasto en algunos municipios de todas las provincias. Asi pues, los proyectos
ejecutados en dichos municipios han sido de mayor envergadura economica.

llustracion 18. Gasto Publico medio por municipio de las actuaciones del Eje 3
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Fuente: Elaboracién propia a partir de las bases de datos aportadas por la CAPDR y CMAOQT.

Eje 4. Leader
En cuanto al eje 4, LEADER, a nivel municipal, el gasto publico ejecutado se distribuye por toda la geografia

andaluza, no obstante, se puede apreciar una zona con mayor porcentaje de gasto publico ejecutado en la
zona centro oeste, entre las provincias de Sevilla, Cérdoba, Malaga y Cadiz.

llustracion 19. Gasto Publico ejecutado del Eje 4 del PDR-A 07-13 a nivel municipal
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Fuente: Elaboracién propia a partir de las bases de datos aportadas por la CAPDR y CMAOT.
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Considerando la provincia total, Sevilla es la provincia que concentra la mayor dotacion presupuestaria.
Después se encuentran Cadiz, Granada y Huelva.

llustracion 20. Gasto Publico ejecutado del Eje 4 del PDR-A 07-13 a nivel provincial
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Fuente: Elaboracion propia a partir de las bases de datos aportadas por la CAPDR y CMAOT.

Sobre el total del gasto publico ejecutado, Granada concentra el 16,46% del gasto, seguido de Sevilla con el
15,71%, Mélaga con el 12,49% y Coérdoba con el 13,07%, como principales provincias. En general, la
distribucion no muestra grandes diferencias, habiendo unos mérgenes de diferencia de 6-7 puntos
porcentuales.

Grafico 22. Distribucion del Gasto publico ejecutado del Eje 4 por provincia
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Fuente: Elaboracion propia a partir de las bases de datos aportadas por la CAPDR y CMAOT.
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Respecto a la distribucién territorial del nimero de proyectos o expedientes ejecutados en el marco del eje 4,
durante el periodo de ejecucion, se observa la existencia de una uniformidad de los mismos por todo el
territorio andaluz destacando las provincias de Sevilla, Cérdoba, Cadiz y Malaga.

llustracién 21. Numero de proyectos del Eje 4 del PDR-A 07-13 a nivel municipal
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Fuente: Elaboracién propia a partir de las bases de datos aportadas por la CAPDR y CMAOT.

Si se analiza el reparto del gasto publico medio por municipio, se observa que se ha distribuido de forma
uniforme por todo el territorio andaluz, existiendo una ligera concentracion en las provincias occidentales
andaluzas y también en la zona mas oriental. Los municipios pertenecientes a las provincias de Huelva,
Sevilla, Cadiz, Jaén y el sur de Granada y Aimeria.

llustracion 22. Gasto Publico medio por municipio de las actuaciones del Eje 4
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Fuente: Elaboracion propia a partir de las bases de datos aportadas por la CAPDR y CMAOQT.
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5.6. Ldgica de intervencion de cada una de las medidas

Cada una de las fichas de medidas se ha elaborado conforme a la versién 11 del PDR de Andalucia

5.6.1. Eje 1. Aumento de la competitividad del sector agricola y forestal

\ a) Medida 111. Formacion profesional, acciones de informacién, incluida la difusion del
conocimiento cientifico y de practicas innovadoras de las personas que trabajan en los
sectores agrario, alimentario y forestal

Medida 111. Formacion profesional, acciones de informacion, incluida la difusion del conocimiento

cientifico y de practicas innovadoras de las personas que trabajan en los sectores agrario, alimentario y
forestal
Descripcion de la medida

A través de esta medida se pretende llevar a cabo acciones de informacion y formacion profesional, incluida la divulgacion
de conocimientos cientificos y practicas innovadoras de las personas que trabajan en los sectores agricola, ganadero,
alimentario y forestal, incluidos los titulares de las respectivas explotaciones.

Jerarquia de | Objetivo global Desarrollo Rural Sostenible de Andalucia.
objetivos Objetivo especifico Mejorar la competitividad de los sectores agrario y forestal.
Objetivo operativo Fomentar el conocimiento y mejorar el capital humano.

Objetivo de la medida Dar formacion e informacion relevante para el sector agroalimentario forestal
(nuevas tecnologias de la informacion y la comunicacion, innovacién de los
productos, mejora de la calidad, aplicacién de resultados de la investigacion y la
gestion sostenible de recursos naturales) a las personas que trabajan en los
sectores agricola, ganadero, alimentario y forestal.
Actuaciones | Las acciones previstas son las siguientes:
de la medida e Formacion, informacion y divulgacion agricola, ganadera, agroalimentaria y silvicola.
e Actuaciones de formacion, informacion y divulgacion agricola y ganadera a través de las
tecnologias de la informacién y la comunicacion.
Particularmente entre los tipos de actividades que se llevaran a cabo se encuentran las siguientes:
e  Cursos.
Seminarios.
Jornadas.
Proyectos de demostracién.
Talleres.
Ferias y certdmenes.
Desarrollo de sistemas de apoyo a la decision y plataformas de gestion del conocimiento.
Otros

Gestion de la medida

Los gestores de la medida han variado a lo largo del periodo de programacion, conforme se han sucedido las diversas
modificaciones competenciales en la estructuras de las Consejerias implicadas. A continuacion se exponen los actuales
gestores de la medida.

Gestores de e D.G. Produccion Agricola y Ganadera de la Consejeria de Agricultura, Pesca y Desarrollo Rural
la medida e D.G. Industrias y Cadena Agroalimentaria de la Consejeria de Agricultura, Pesca y Desarrollo
Rural.

e Secretaria General de Agricultura y Alimentacidon de la Consejeria de Agricultura, Pesca y
Desarrollo Rural.

o  Secretaria General Técnica de la Consejeria de Agricultura, Pesca y Desarrollo Rural.

e Instituto de Investigacion y Formaciéon Agraria y Pesquera (IFAPA) de la Consejeria de
Agricultura, Pesca y Desarrollo Rural.

o D.G. de Gestion del Medio Natural y Espacios Protegidos de la Consejeria de Medio Ambiente y
Ordenacion del Territorio.

e  Secretaria General de Medio Ambiente y Cambio Climatico de la Consejeria de Medio Ambiente
y Ordenacion del Territorio.

La D.G. de la Produccion Agricola y Ganadera de la Consejeria de Agricultura, Pesca y Desarrollo Rural ha gestionado

tres lineas de ayuda:
e Linea de ayuda para el desarrollo de actuaciones de centros de referencia que fomenten la informacion y
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divulgacién del conocimiento en los distintos sectores productivos ganaderos en Andalucia.

e Linea de ayuda para el fomento de las celebraciones de certdmenes agroganaderos en Andalucia.

e Linea de ayuda para el fomento del conocimiento del Sistema de Seguros Agrarios, como gestién de los riesgos
naturales de la actividad agraria.

Igualmente la D.G. de la Produccion Agricola y Ganadera ha realizado diversas actuaciones directas, principalmente
estudios ligados al sector agricola y ganadero asi como Manuales sobre criterios técnicos.

La D.G. Industrias y Cadena Agroalimentaria de la Consejeria de Agricultura, Pesca y Desarrollo Rural ha gestionado
una linea de ayuda dirigida a la creacion de estructuras de informacion y realizacion de acciones de difusion del
conocimiento cientifico destinado a las Organizaciones Interprofesionales Agroalimentarias, particularmente:

e Linea de ayudas a las Organizaciones Interprofesionales Agroalimentarias para la realizacion de estudios, la
divulgacién del conocimiento y el desarrollo de nuevos procesos y tecnologias.
También ha gestionado una linea de ayuda para la imparticion de cursos de formacion y actividades formativas en
direccion, planificacion y administracion de empresas agroalimentarias, con una Unica convocatoria en 2011.

La Secretaria General de Agricultura y Alimentacion de la Consejeria de Agricultura, Pesca y Desarrollo Rural, ha
realizado actuaciones directas. A través de encomiendas de gestion con la Agencia de Gestion Agraria y Pesquera de
Andalucia (AGAPA) se puso en marcha el Observatorio de precios y mercados. Adicionalmente se han realizado mediante
contratos diversos estudios de mercado en sectores estratégicos como la produccion en ecoldgico y la fresa, asi como el
desarrollo de aplicaciones movil para la consulta de informacién de precios y mercados.

La Secretaria General Técnica de la Consejeria de Agricultura, Pesca y Desarrollo Rural ha realizado actuaciones directas
dirigidas a la gestion de fondos bibliograficos y documentales de la propia Consejeria.

Las actuaciones realizadas por el Instituto Investigacion y Formacion Agraria y Pesquera (IFAPA) de la Consejeria de
Agricultura, Pesca y Desarrollo Rural se han instrumentado en encomiendas de gestion y en procesos de contratacion,
destacando la gestion través de encomiendas con la Agencia de Gestion Agraria y Pesquera de Andalucia (AGAPA),
para la realizacion de la Escuela de Pastores en Andalucia. Por otro lado a través de contratos se han realizado diversas
actuaciones ligadas a los espacios tecnoldgicos de formacion.

La D.G. de Gestién del Medio Natural y Espacios Protegidos de la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del
Territorio ha ejecutado actuaciones directas mediante encomiendas de gestion a la Agencia de Medio Ambiente y Agua
de Andalucia (AMAYA), se ha tratado de actividades formativas y de divulgacion de gestion sostenible del medio natural.

Finalmente, la Secretaria General de Medio Ambiente y Cambio Climatico de la Consejeria de Medio Ambiente y
Ordenacion del Territorio ha gestionado una linea de ayuda para la gestion sostenible del medio natural promoviendo
acciones de mejora y mantenimiento de los sistemas naturales de Andalucia, para la cual sélo se emiti6 una convocatoria
de ayudas en el 2012 y una linea de ayuda para la conservacion y mejora de las especies silvestres, sus habitats y sus
recursos naturales, proteccién del paisaje y del patrimonio natural, con una Unica convocatoria en 2008.

La medida 111 representa el 1,02% del gasto publico del PDR-A 07-13 V11 para todo el periodo, y el 3,29% de la dotacion
presupuestaria prevista para el Eje 1. Esto se traduce en 27.740.420 € de gasto publico programado, tal y como se puede
observar en el siguiente gréfico.




Medida 111. Formacién profesional, acciones de informacion, incluida la difusién del conocimiento

cientifico y de practicas innovadoras de las personas que trabajan en los sectores agrario, alimentario y
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Peso Medida 111 sobre el PDR-A Peso de la Medida 111 sobre el Eje 1
(GP Programado PDR-A 07-13 V11) (GP Programado PDR-A 07-13 V11)

= GPPDR-A07-13 = GP M111 =GPEJE1 mGPM111

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de PDR-A 07-13 V-11

En el siguiente gréafico se representa la evolucion del gasto publico programado a lo largo del periodo.

Gasto Publico Programado. Medida 111

35.000.000

30.000.000

25.000.000
20.000.000
15.000.000
10.000.000

5.000.000 :I
0

V1(2008) V02(2009) V03(2009) V04(2010) V05(2011) V06(2011) VO7(2012) V08(2013) V09(2014) V10(2015) V11(2015)

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de PDR-A 07-13 (V-1 a V-11)

Ya en la primera modificacién del PDR-A 07-13 se consider6 la importancia de la formacién de capital humano del sector
agrario y alimentario andaluz para el lograr el aumento de la competitividad, cuestion que se reflejé a través el aumento de
su asignacion presupuestaria, concretamente con un aumento del 123,85%. Los siguientes incrementos se produjeron en el
afio 2011 y 2013. En el 2011 se produjo un incremento para dar respuesta a la buena respuesta del sector ganadero en
relacion a la linea de ayuda para el desarrollo de actuaciones de centros de referencia, herramienta de utilidad para la
divulgacién de conocimientos y la formacion, consiguiendo asi la vertebracién del sector y la mejora en la productividad de
las explotaciones ganaderas andaluzas. Con posterioridad en el afio 2013 se produce una nueva reprogramacion de la
medida desde el punto de vista del aumento del gasto publico programado, en respuesta a un alto grado de ejecucion de la
misma y las posibilidades de mejorar sus resultados.

Desde la puesta en marcha del PDR-A 07-13 hasta la tltima version se produce un aumento del gasto publico del 213,64%.
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Medida 111. Formacién profesional, acciones de informacion, incluida la difusién del conocimiento

cientifico y de practicas innovadoras de las personas que trabajan en los sectores agrario, alimentario y
forestal

Respecto a la evolucién de la cofinanciacién FEADER de esta medida representa una tasa media de un 73,50%, siendo en
la Ultima version aprobada del PDR-A 07-13 de un 75,00% frente al 70,00% correspondiente a la version inicial del
programa.

Respecto a la evolucion en la ejecucion del gasto publico, en el siguiente grafico se observa un ritmo estable en los afios en
los que se declard gasto publico, entre los afios 2010 y 2015, con un nivel de gasto medio anual aproximado de 4,3 millones
de euros.

Gasto Publico Declarado. Medida 111
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Financial Implementation Report 2015

En relacion al grado de ejecucion financiera de la medida 111 alcanzado a 31 de diciembre de 2015 asciende a un 92,82%
del gasto publico programado en la versién 11 del PDR, es decir el gasto publico ejecutado asciende a 25.749.341,74 €
frente a los 27.740.420,00 € programados. Del gasto publico ejecutado 18.897.369,26 € se corresponden a FEADER.

Tal y como se puede observar en el siguiente grafico el grado de ejecucion de la Medida 111 en relacién al conjunto del
PDR-A su grado de ejecucion es inferior al del Eje 1y al del conjunto del PDR-A 07-13.

Grado de Ejecucién (GE) de Medida 111, Eje 1 y PDR-A 07-13 segin lo programado V1, V3 y V11
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Fuente: Elaboraci6n propia a partir de datos de Financial Implementation Report 2015 y PDR-A 07-13 V-1, V-3 y V-11 |
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Medida 111. Formacién profesional, acciones de informacion, incluida la difusién del conocimiento

cientifico y de practicas innovadoras de las personas que trabajan en los sectores agrario, alimentario y
forestal

En coherencia con la evolucién en cuanto a la asignacion presupuestaria de la medida, el grado de ejecucién en relacién a lo
programado inicialmente es muy elevado, 291,13%, superior al Grado de ejecucion que alcanzaria el Eje 1 con un 74,52%.
Informacién sobre ejecucion fisica de la medida

A lo largo del periodo de programacion 38.390 personas han participado en las acciones de formacion e informacion puestas
en marcha. En relacion a la edad de los participantes, han predominado los participantes con una edad inferior a los 40
afios. En relacién al sexo de los participantes el 24,24% de los participantes han sido mujeres, destacando que el 81,20% de
las mujeres participantes en acciones de formacion eran menores de 40 afios.

Distribucion participantes (nimero)
segun edad

m <40 afios (Joven) ® =40 afios

Distribucion participantes (nimero)
segun sexo

= hombres = mujeres

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del Anexo Il del Informe Anual de Ejecucion 2015

Respecto al contenido de las actividades formativas y de informacion, en el siguiente grafico se representa la distribucion del
numero de participantes segun el contenido de la misma, asi como el gasto publico asociado, descartando aquellas que no
se encuentran definidas especificamente, representan el 87,66% de los participantes y el 97,44% del gasto publico
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Medida 111. Formacién profesional, acciones de informacion, incluida la difusién del conocimiento

cientifico y de practicas innovadoras de las personas que trabajan en los sectores agrario, alimentario y
forestal

Distribucion de participantes (izquierda) y de gasto publico (derecha)
segun contenido de la actividad formativa)

359,00
' 7,58%
L 144,00

3,04%

31.561,00
4,79%

= Capacidades de gestion, administracion y comercializacién

= Formacién en materia de TIC

= Nuevos procesos tecnolégicos y maquinaria/practicas innovadoras
= Calidad del producto

= Mantenimiento y mejora del paisaje y proteccién del medio ambiente

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del Anexo Il del Informe Anual de Ejecucion 2015

En la siguiente tabla se expone el grado de ejecucion obtenido para cada uno de los indicadores de ejecucion. De forma
general se observa que se han alcanzado los objetivos por encima de lo esperado, con la salvedad del numero de
participantes jovenes y mujeres que igualmente han obtenido un importante grado de ejecucién. Unicamente las acciones en
agroindustria han estado por debajo de lo esperado.

Es destacable el hecho que se hayan aprovechado las oportunidades que ofrecen las tecnologias de la comunicacién para
obtener un importante logro de los resultados ya que se han realizado 310 acciones de e-learning frente a las 23 previstas.

U Indicador acumuado OBIetVOS oo (%) Obietivos  op i (o)
indicador 20072015  PPRVI " PDR V11 :

Indicadores comunes
Fjecucion | Nimero de  participantes  en 38390 | 18050 | 21269 |  20.424 187,97
actividades de formacién
Ejecucion | Nimero de dias de formacién
recibidos 25.863 13.550 190,87 14.665 176,36
Indicadores adicionales
Ejecucion | % N° participantes < 40 afios 66,18 80 82,73 76 87,08
Ejecucion | % N° participantes mujeres 24,24 30 80,80 28 86,57
Ejecucidon | Acciones produccion agricola,
ganadera y/o forestal mas 1.136 40 2.840,00 42 2.704,76
sostenible
Ejecucién | Acciones agroindustria 20 350 5,71 344 5,81
Ejecucion | N° actividades de e-formacion 310 20 1.550 23 1.347,83
Ejecucion | N° de informes, estudios o
manuales elaborados para la 10 - - 8 125,00
difusién del conocimiento.

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Informe Anual de Ejecucién 2015 y PDR-A 07-13 V-1 y V-11
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Medida 111. Formacién profesional, acciones de informacion, incluida la difusién del conocimiento

cientifico y de practicas innovadoras de las personas que trabajan en los sectores agrario, alimentario y
forestal

En relacion a los indicadores de resultados un total de 17.841 personas han participado en actividades de formacion
relacionada con la agricultura, la alimentacion y la silvicultura de forma satisfactoria, por lo que se ha alcanzado un grado de
ejecucion superior a lo previsto, con un valor del 113,33%. De este conjunto 12.043 han participado de forma satisfactoria
finalizado y obtenido una titulacién o certificado en relacién a la formacion recibida. Los 5.798 restantes han logrado
satisfactoriamente la aplicacion practica de las capacidades obtenidas.

En relacion a la tipologia de la formacion mayoritariamente ha estado dirigida a la formacion agricultura, un 93,13% de los
participantes lo hicieron en formacién ligada a la actividad agricola. Le sigue en importancia la formacion en silvicultura,
representando un 6,75% de los participantes en actividades de formacion.

Distribucion participantes que se han formado con exito segun
tema de formacion

20
0,11%

|

. 1.205
6,75%

= Formacion Agricultura = Formacion Alimentacion = Formacion Silvicultura

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Anexo Il del Informe Anual de Ejecucion 2015

Valor

Indicador acumulado  OItVOS GE yp (3)  OPIOVOS g gy (g
2007-2015

Tipo

indicador

Indicadores comunes

Resultado | N° participantes que concluyeron
satisfactoriamente una actividad
de formacién relacionada con la
agricultura o la silvicultura
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Informe Anual de Ejecucion 2015 y PDR-A 07-13 V-1 y V-11

17.841 80% - 15.743 113,33

Valoraciones

Esta medida ademas de permitir la realizacion y divulgacion de estudios y manuales de interés para distintos aspectos de la
gestién en los sectores agricola, ganadero y forestal, mejora la accesibilidad y la disposicidn de informacién relevante como
es la informaciéon sobre precios y mercados e informacién fitosanitaria (RAIF), también ha permitido la mejora de
competencias mediante actividades generales y especificas, tanto técnicas como econémicas, adaptada al destinatario final
de la misma en los ambitos agroalimentario y silvicola.

De este modo se mejora el potencial humano, no sélo frente a la necesidad del cumplimiento de la normativa vigente, si no
que va mas alla e incorpora aprendizaje en aspectos técnicos y econdémicos de la explotacion permitiendo la adaptacién a
un contexto cambiante.

Por otro lado, el hecho que hubiera varios gestores en relacién a los objetivos concretos de los aspectos formativos o
informativos tratados, no se ha observado afeccion relevante en relacién a la eficacia en la gestion de la medida.
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Esta medida esta dirigida a favorecer la instalaciéon de jévenes que quieran desarrollar profesionalmente la actividad agraria
mediante el ajuste estructural de las explotaciones en las que van a ejercer su actividad. Ademas del propio rejuvenecimiento de
los titulares de explotaciones agricolas y ganaderas se pretende fomentar la incorporacién activa de la mujer joven a la direccion
de la explotacion agricola y ganadera.

Jerarquia  de | Objetivo global Desarrollo Rural Sostenible de Andalucia.
objetivos Objetivo especifico Mejorar la competitividad de los sectores agrario y forestal.
Objetivo operativo Fomentar el conocimiento y mejorar el capital humano.
Objetivo de la medida Instalar inicialmente a los/las jovenes agricultores en explotaciones agricolas y
ganaderas como titulares o cotitulares.

Actuaciones de | Las actuaciones consisten en la concesion de ayudas para que puedan afrontar las inversiones y los gastos
la medida necesarios para posibilitar el ajuste de la estructura y la modernizacién de las explotaciones agricolas y
ganadera, tanto en el momento de la instalacion y con posterioridad a la misma.

La solicitud de la ayuda esta ligada a la presentacion de un Plan Empresarial en el que ademas de describir
las actividades a desarrollar en la explotacién se describen las inversiones y los gastos necesarios de ajuste
de su estructura que aseguren su viabilidad econdmica. De este modo las subvenciones a la primera
instalacion de agricultoras y agricultores jovenes, estan ligadas a las inversiones del plan empresarial,
tratandose de:

a) Una bonificacion de intereses del préstamo para financiar las inversiones subvencionables de su

plan empresarial.
b)  Una prima Unica establecida mediante un porcentaje de la inversidn subvencionable.
¢) Una combinacién de ambas formas.

también es necesaria la presentacion de un plan empresarial en el que se describa la situacion inicial de la
explotacion agricola, con indicacion de las fases y objetivos concretos de las actividades de la nueva
explotacion, asi como informacion pormenorizada sobre inversiones, formacién, asesoramiento,
observancia de la normativa medio ambiental, de higiene y bienestar de los animales, de recogida de
residuos de la explotacién, y cualquier otra medida necesaria para desarrollar las actividades de la
explotacion agricola.

Las primera instalacién se podré realizar bajo dos féormulas segln se traten de explotaciones agrarias
prioritarias 0 no prioritarias conforme a lo definido en la Ley 19/1995, de 4 de julio, de Modernizacion de las
Explotaciones Agrarias:

e Formula A: Instalacion en explotacién agraria prioritaria.
e  Formula B: Instalacién en explotacién agraria NO prioritaria.

El gestor de la medida ha variado a lo largo del periodo de programacién, conforme se han sucedido las diversas modificaciones
competenciales en la estructura de la Consejeria implicada. A continuacion, se expone el actual gestor de la medida

Gestores de la | Direccion General de la Produccién Agricola y Ganadera de la Consejeria de Agricultura, Pesca y Desarrollo
medida Rural.

Esta medida, la cual ya se ejecutaba en el anterior periodo de programacion, se ha articulado a través de la emisién de érdenes
de ayuda.

Ademés de atender a los compromisos anteriores a lo largo del periodo de ejecucidn se han aprobado tres bases reguladoras de
ayuda en los afios 2008, 2009 y 2011, en el marco de las cuales se han convocado cinco ordenes de ayuda en los afios 2008,
2009, 2010, 2011 y 2013. Mientras el establecimiento de las bases reguladoras de 2009 tenia un enfoque continuista en relacion
ala de 2008, el establecimiento de las bases reguladoras de 2011 incorpora importantes modificaciones dirigidas a solventar las
incidencias y agilizar la gestion de la medida.

En las primeras bases reguladoras (2008 y 2009) sélo se consider6 la posibilidad de instalarse en explotaciones agrarias
prioritarias (formula A). Finalmente se incorporé en las bases reguladoras de 2011 la posibilidad de la instalacion en
explotaciones no prioritarias.




Medida 112. Instalacién Jévenes Agricultores
Las bases reguladoras establecidas a lo largo del periodo han tenido un caréacter mixto ya que han establecido tanto la concesion

de subvenciones dirigidas a la modernizacion de explotaciones agrarias (Medida 121) como a la propia instalacion de jovenes
agricultores.

Informacién sobre ejecucion financiera de la medida
La medida 112 representa el 2,43% del gasto publico del PDR-A 07-13 V11 para todo el periodo, y el 7,84% de la dotacion

presupuestaria prevista para el Eje 1. Esto se traduce en 66.080.561,00€ de gasto publico programado, tal y como se puede
observar en el siguiente gréfico.

Peso Medida 112 sobre el PDR-A (GP Peso de la Medida 112 sobre el Eje 1
Programado PDR-A 07-13 V11) (GP Programado PDR-A 07-13 V11)

'y
%o

= GPPDR-A07-13 = GP M112 =GPEJE1 ®mGPM112

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de PDR-A 07-13 V-11

Ademas de la cofinanciacion FEADER, esta medida ha contado con financiacion adicional por un total de 549.694,00 € en la
ultima versién del programa, representando menos del 0,77% de la financiacion adicional asignada al conjunto del programa.

Centrando el analisis en la cofinanciacion FEADER, a lo largo del periodo de programacion, la medida ha sufrido sucesivos
cambios en su dotacion financiera, aspecto que se representa en el siguiente grafico.

Gasto Publico Programado. Medida 112
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de PDR-A 07-13 (V-1 a V-11)
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Medida 112. Instalacién Jévenes Agricultores

El gasto publico programado asignado a la medida se mantiene durante los primeros afios de puesta en marcha del programa,
hasta el afio 2011 en el que se produjo una reprogramacion de la medida reduciendo el gasto publico. Tras la experiencia de las
primeras convocatorias de ayuda se comprobd que el nimero de solicitudes presentadas fueron menores a las esperadas
teniendo en cuenta el universo de potenciales solicitantes de la ayuda, circunstancia en gran parte producida por la incertidumbre
motivada por el contexto de crisis financiera. Ademas de estas circunstancias, de las solicitudes presentadas en las primeras tres
convocatorias tan sélo el 53,77% fueron aprobadas definitivamente hecho motivado por la dificultad en alcanzar la rentabilidad
requerida en las explotaciones, aspecto obligatorio que debia estar explicitamente recogido en los planes empresariales que
acompafiaban a la solicitud. De este modo una vez confirmadas dichas tendencias y esperandose no alcanzar los objetivos
inicialmente propuesto se producen sucesivos ajustes presupuestarios a lo largo del periodo, representando el gasto publico
programado en la Ultima version el 66,08% del programado al comienzo del periodo.

Con la intencion de solventar las incidencias detectadas, agilizar la gestion de la medida y obtener unos resultados acordes a los
esperados en el afio 2011 se aprueban unas nuevas bases reguladoras con las que se pretende solventar esta problematica
introduciendo los siguientes cambios:
e Abriendo el horizonte hacia la formula de instalacién en explotacion agraria NO prioritaria.
e  Mejorando la definicién del Plan empresarial, incorporandolo incluso en el modelo de solicitud de ayuda.
e  Simplificando los procedimientos de tramitacion de las solicitudes de pago mediante la eliminacion de la comprobacién
de requisitos innecesarios para garantizar la legalidad del pago.

Sin que se produzcan grandes variaciones ante los cambios realizados, el ritmo de ejecucién de la medida se mantiene y por
tanto sigue sin ajustarse a lo previsto tanto la complejidad del plan empresarial para el interesado como la dificultad para
establecer criterios de valoracién de la viabilidad que se ajusten a la realidad del sector, por lo que en el afio 2013 se reduce
nuevamente el gasto pablico programado.

Respecto a la evolucién de la cofinanciacion FEADER de esta medida tiene una tasa media de 73,03%, siendo en la ultima
version aprobada del PDR-A 07-13 del 75,00% frente al 70,00% correspondiente a la version inicial del programa.

En la siguiente grafica se representa el gasto publico declarado anual. En las anualidades 2008 y 2009 los importes se
corresponden casi exclusivamente al pago a expedientes de compromisos del anterior periodo de programacion. Aunque la
primera convocatoria del periodo se produce en el afio 2008, no es hasta el afio 2010 cuando se produce el grueso de pagos
derivados de la misma. Circunstancias que se repiten en las convocatorias de los afios 2009 y 2010, motivadas por el tiempo
medio necesario para la ejecucion del plan empresarial por parte del agricultor, estimado entre un afio y medio y dos afios,
momento hasta el cual no se puede proceder con la declaracién y pago de la ayuda.

Desde el afio 2012 se observa que disminuye el gasto publico declarado hasta un repunte en el afio 2015, el cual se debe a que
si bien la mayoria de expedientes son aprobados en la anualidad siguiente al de la convocatoria de ayudas durante las tres
primeras convocatorias, los expedientes de la Convocatoria 2011 y 2013 tuvieron un importante retraso y no fue hasta la
anualidad 2014 cuando se aprobaron definitivamente, por lo que se concentraron los pagos en el afio 2015.

Gasto Publico Declarado. Medida 112
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Financial Implementation Report 2015
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Medida 112. Instalacién Jévenes Agricultores

En relacion al grado de ejecucion financiera de la medida 112 alcanzado a 31 de diciembre de 2015 asciende a un 96,35% del
gasto publico programado en la versién 11 del PDR, es decir el gasto publico fue de 63.670.251,25 € frente a los 66.080.561,00€
(sin suplementaria) programados. Del gasto publico ejecutado 46.448.147,39€ se corresponden a fondos FEADER.

Grado de Ejecucion (GE) de Medida 112, Eje 1 y PDR-A 07-13 segun lo
programado V1y V11
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Financial Implementation Report 2015 y PDR-A 07-13 V-1 y V-11

Comparando el grado de ejecucion de la Medida 112 en relacién a los del Eje 1 y los del conjunto del PDR-A 07-13,
correspondientes a la version inicial del programa y a la ultima versién, se extraen las siguientes conclusiones:

e Aunque el grado de ejecucidn de la medida 112 alcanzé el 96,35% segun lo programado en la dltima version del PDR-
A, en relacion a lo programado en la versién inicial se ejecutd un 63,7% de lo previsto en la versidn inicial, por los
motivos ya explicados.

e El grado de ejecucién en relacién a lo programado en la versién 11 estd en concordancia con el presentado por el
conjunto del Eje 1y del conjunto del PDR-A, siendo algo superior al del conjunto del PDR-A.

Informacién sobre ejecucion fisica de la medida

Alo largo del periodo de programacion se ha atendido a 2.026 expedientes correspondientes a compromisos anteriores, a los que
hay que sumar 770 expedientes aprobados y declarados en el periodo actual. Entre los jévenes que han recibido ayuda en el
presente periodo, 592 son hombres y 178 son mujeres.

El volumen total de inversiones correspondientes a los 770 correspondientes al periodo 2007-2013 es de 75.949.522 euros, de los
cuales 40.283.697 euros se corresponden al gasto publico, por lo que por cada euro publico se genera 0,89 € de inversién
privada.
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Medida 112. Instalacién Jévenes Agricultores

Distribucion de jovenes agricultores incorporados seguin sexo

= Hombres = Mujeres

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del Anexo Il del Informe Anual de Ejecucion 2015

En relacion a la tipologia de las explotaciones de los 2.796, cabe destacar que el 40,67% estan situadas en zonas normales, y el
59,33% en zonas desfavorecidas, de las que 1.073 explotaciones se encuentran situadas en zonas de montafia (38,38% del total)
y 586 explotaciones que se encuentran situadas en otras zonas desfavorecidas (20,96%).

En cuanto a la distribucién de las 770 explotaciones de las nuevas incorporaciones en el periodo en funcién del tipo de sector
agricola, establecido en base a su orientacion técnica econémica (OTE), el 25,71% de las mismas corresponden a cultivos

permanentes, el 22,73% corresponden a explotaciones horticolas, el 20,65% a otros sectores no especificados y el 11,30% a
cultivos en campos labrados. En el siguiente grafico se puede apreciar esta informaciéon mas detalladamente.

Distribucion de jovenes agricultores segun tipologia de explotacion a la que
se incorpora

a

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del Anexo Il del Informe Anual de Ejecucion 2015

= Cultivos en campos labrados
= Horticultura
= Cultivos permanentes

= Produccion lactea

= Ganado herbivoro (produccién lactea)

/'
1,04%

2,34%

= Ganado porcino
= Aves de corral
= Sector mixto (agricultura + ganaderia)

= Otros

En el siguiente grafico se ha representado el volumen medio de las inversiones y del gasto publico por expediente en funcion de
su Orientacién Técnico Economica. Destacan en cuanto al volumen de la inversion total las explotaciones de aves de corral,
ganado porcino y horticultura, con inversiones medias de 205.431,54 €, 190.014,95 € y 153.974,91€. De hecho se corresponden
con los sectores con mayor movilizacion de capital privado, ya que por cada euro de gasto publico se ha movilizado 1,68€ de
inversidn privada en explotaciones horticolas, 1,38 € en aves de corral y 0,91€ en explotaciones de ganado porcino.
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Volumen medio de inversion y gasto publico por proyecto empresarial
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del Anexo Il del Informe Anual de Ejecucion 2015

Del conjunto de jévenes agricultores instalados 53 estén vinculados a cese anticipado. La distribucion de las mismas en base a su
orientacion técnica econdémica (OTE), en relacion al total aumenta su protagonismo los cultivos permanentes y otros sectores no
especificados, con un 37,74% y un 30,19% respectivamente. Se mantiene en representatividad los cultivos en campos labrados
con un 11,32% y pierde representatividad las explotaciones horticolas. En el siguiente se ha representado su distribuciéon.

Distribucion de jovenes agricultores asociados a jubilacion anticipada segun
tipologia de explotacion a la que se incorpora

= Cultivos en campos labrados

= Horticultura

3,77%

= Cultivos permanentes

® Produccion lactea

= Ganado herbivoro (produccion lactea)

= Ganado porcino

1899 ST _//

0,00%
5,66%

= Aves de corral

= Sector mixto (agricultura + ganaderia)

5,66%

= Otros

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Anexo Il del Informe Anual de Ejecucion 2015

La comparacion de estos datos con los objetivos planteados en el PDR-A 07-13 permite analizar el grado de ejecucion fisica
alcanzado, y puesto que los valores objetivo para cada indicador ha variado a lo largo del periodo de programacién se han
ajustado en las diferentes modificaciones del programa, se va a realizar este analisis con una perspectiva comparada teniendo en
consideracion los objetivos programados en la version inicial y en la Gltima version del PDR-A 07-13. Los resultados se exponen
en la siguiente tabla.
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Valor

Tipo : Objetivos
o Indicador acumulado
indicador 2007-2015 PDR v1

Objetivos

GEV1(%)  ppRy11

Indicadores comunes
— 5 . =

Ejecucion | N N agncultores Jovenes | 4, 3.700 20,81 1332 57 81
beneficiarios de subvenciones

Ejecucion | Volumen total de inversion (miles 75.950 350000 21,70 94028 80,77
de euros)

Indicadores complementarios

Ejecucion | % Instalacién mujeres 23 45 51,11 31 74,19

Ejecucion ,:l)j/'l’fse; publica total (millones de 64 198 32,32 66 96,97

Ejecucion | N jovenes llnstalados vinculados 53 740 716 92 57 61
a cese anticipado

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Informe Anual de Ejecucién 2015 y PDR-A 07-13 V-1 y V-11

En consonancia con la reduccion presupuestaria de gasto publico los niveles de objetivos se han reducido a lo largo del periodo.
Respecto al nimero de jévenes beneficiarios de subvenciones con los 770 expedientes subvencionados se ha alcanzado el
57,81% de lo previsto en el PDR-A 07-13 V11, aunque hay que destacar que el nimero de solicitudes de ayuda aprobadas fue de
1.197 en mayor consonancia con el nimero de jévenes agricultores previsto, aunque las dificultades para acometer inversiones
en la situacion econdmica de contexto hicieron que tan sélo el 64,33% de las solicitudes aprobadas fueran finalmente declaradas
y pagadas.

El contexto de crisis econdmica no so6lo ha afectado al acceso a la financiacién, el cual sin el apoyo ofrecido en el marco del
acuerdo de colaboracion entre la Junta de Andalucia y las principales entidades financieras hubiera generado una casuistica atin
mas grave, sino que también ha afectado a la viabilidad de las explotaciones. Cuestion que ha motivado a su vez que las
inversiones necesarias para obtener la viabilidad econémica a largo plazo de la explotacion sean mas altas a las previstas, siendo
mayor que la considerada tanto en la version inicial como en la Ultima version del programa.

En relacion a los indicadores complementarios el porcentaje de instalacién de mujeres ha alcanzado un 23,12% por lo que el
grado de ejecucion del objetivo ha alcanzado el 74,19%.

Finalmente en relacion al nimero de jévenes instalados vinculados a cese anticipado, el grado de ejecucion ha alcanzado un
menor nivel con un 57,61%. Si bien hay que destacar que una vez finalizada la Ultima convocatoria de ayudas para la Jubilacion
anticipada, por efecto imitacion y una vez vencidas las resistencias ante el contexto de incertidumbre, se multiplicaron el niimero
de consultas y de solicitudes de informacion de estas ayudas.

En cuanto a los indicadores de resultado programados en consonancia con las modificaciones presupuestarias se han variado los
objetivos a lo largo del periodo. Particularmente en el caso del Aumento del VAB en las explotaciones ademas del consecuente
cambio en cuanto a objetivos también se ha producido variaciones en cuanto a su medicién ya que inicialmente se encontraba
recogido como un porcentaje, cuestién subsanada con posterioridad.

Valor

indicador  Mdicador acumulado ggj;t‘i‘?s
2007-2015

Tipo

Objetivos GE  vi1

GEVI(A)  ppRv11 (%)

Indicadores comunes
Resultado | Aumento en el valor afiadido
bruto en las ex.plotaciones. | 8776 20 % i 37.340 23.50%
empresas subvencionadas (miles
de euros)
Indicadores complementarios
Resultado | N° empleos a crear 1.814 6.660 27,24% 2.063 87,93%
Resultado | % Mujeres en empleos a crear 25 33 75,76% 31 80,65%

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Informe Anual de Ejecucion 2015 y PDR-A 07-13 V-1 y V-11

En relacion a los indicadores en el caso del VAB, por definicion no es un valor que se pueda obtener de forma directa de las
cuentas agrarias por lo que tiene caracter estimativo. En el presente caso el VAB se ha estimado a partir de las cuentas de
resultados de las explotaciones en relacién a los planes de empresa establecidos alcanzandose un grado de ejecucion del
23,50%.
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Por otro lado en cuanto al nimero de empleos creados y el porcentaje de mujeres en los empleos creados, se han alcanzado un
grado de ejecucién que en ambos casos supera el 80% de lo previsto.

La formulacion de la medida en cuanto a la l6gica de intervencidn se ajusta al marco de necesidades detectadas, articulandose de
forma que contribuye positivamente, aunque en distinto grado a los objetivos planteados. En base a los resultados obtenidos en
relacion a los objetivos propuestos gran parte de las variaciones presentadas se han debido a la evolucion del contexto que ha
afectado tanto al sector al que se dirige la medida como a la misma gestion de la misma. Aunque desde el punto de vista de la
gestion ha habido una adaptacion a las condiciones de contexto incorporando sucesivas modificaciones, hay otras circunstancias
que han afectado a la consecucion de logros de la medida y que se encuentran alejadas de la propia gestién de la medida y del
ambito competencial del gestor, como son el aumento de la inversion necesaria para asegurar la viabilidad econémica de las
explotaciones en el nuevo contexto econdmico, las dificultades de acceso al crédito y la incertidumbre en un contexto global, y por
tanto tan sélo han podido ser abordadas parcialmente.

La mayor capacidad inversora de la que tenian que disponer los potenciales beneficiarios para alcanzar la viabilidad econémica
de la explotacion a largo plazo, por encima de la inicialmente prevista a tenor de la inversion media por explotacion ejecutada para
asegurar la viabilidad econémica de la explotacion a largo plazo, ha supuesto un freno para la ejecucion de las inversiones. Mas
cuando hay limitacién en el acceso a la financiacién por parte de los jovenes agricultores, reto al que se ha dado respuesta
mediante un convenio de colaboracion suscrito entre la Consejeria de Agricultura, Pesca y Desarrollo Rural y las principales
entidades financieras dirigido a facilitar el acceso al crédito.

Si bien existiendo factores que han dificultado la gestion y el logro de resultados, el cambio de tendencia en las Ultimas
convocatorias de ayuda en lo relativo al aumento del nimero de solicitudes, ponen de manifiesto que el sector agricola y
ganadero recobra prestigio en relacién a otras actividades econémicas convirtiéndose en un sector refugio de empleo y se vencen
las incertidumbres iniciales, estimulando el espiritu emprendedor de los potenciales beneficiarios de la ayuda.

A la vez que se exigia a los beneficiarios un alto nivel de capacitacion profesional (establecido en la Orden de 18 de enero de
2002, por la que se regula la formacion de agricultores/as en los programas de incorporacién de jovenes a la agricultura, de
modernizacion de explotaciones y de calificacion de explotaciones prioritarias) la consideracion de criterios objetivos para la
concesion de subvenciones que valorara la solicitud simultanea de la ayuda de nueva incorporacién como joven agricultor con
otras ayudas establecidas en el marco del PDR-A, como inversiones de modernizacién de explotaciones agrarias o jubilaciones
anticipadas, han permitido contribuir de forma conjunta y sinérgica tanto a los objetivos propios de la medida como a otros
objetivos del PDR-A. Particularmente en este caso han permitido:

e Contribuir a la mejora de la competitividad de las explotaciones adaptando las producciones al mercado e
incrementando su rentabilidad.
Rejuvenecer la poblacién activa agraria a través del relevo generacional.
Mejorar el capital humano en las explotaciones, en cuanto a la capacitacion profesional y empresarial.

e Dinamizacion del sector mediante el impulso de la innovacion y la utilizacién de nuevas tecnologias.

Al estudiar los beneficiarios de la medida 112 en relacion a su participacion como beneficiarios de otras medidas del PDR-A 07-13
se observa como la mayoria de ellos, concretamente un 56,92%, solicitan otras ayudas al amparo del PDR-A 07-13, tal y como se
puede observar en la siguiente tabla. Aunque el grueso de los mismos, un 33,39%, Unicamente han sido beneficiarios de ofra
ayuda durante el periodo, hay un importante porcentaje de jovenes agricultores (9,69%) que se han beneficiado de dos o0 mas
ayudas, ademas de la propia ayuda a la instalacion.




Medida 112. Instalacién Jévenes Agricultores

Distribucion de beneficiarios de la M112 en funcion del nimero de
participaciones en otras medidas del PDR-A 07-13
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Fuente: Elaboracion propia a partir de bases de datos GEA 2015

Al estudiar particularmente las medidas en las que han participado beneficiarios de la medida 112 destacan, en orden de
importancia, las siguientes:

Modernizacién de explotaciones (M121)
Ayudas agroambientales (M214)
Ayuda destinada a indemnizar a agricultores por dificultades naturales en zonas de montafia (M211)

Ayuda destinada a indemnizar a agricultores por dificultades naturales en zonas distintas a las zonas de montafia
(M212)

Ayuda a los agricultores que participen en programas de calidad (M132)
e Utilizacién de servicios de asesoramiento (M114)

Distribucion de beneficiarios de la Medida 112 segun su participacion en otras
medidas del PDR-A07-13
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Fuente: Elaboracion propia a partir de bases de datos GEA 2015
Realizar la convocatoria de ayudas a jovenes agricultores y a la modernizacion de las estructuras de produccion de las

explotaciones agrarias de forma conjunta, y priorizar mediante los criterios de seleccion la solicitud conjunta de ambas ayudas
explican que el 39,03% de los jovenes que han llevado a cabo su instalacion también han obtenido ayudas al amparo de la
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medida de modernizacion de explotaciones (M121). Por lo que ademas de rejuvenecer la poblacion activa agraria se ha mejorado
la competitividad de las explotaciones a través de su modernizacién desde una perspectiva planificada ya que responde al Plan
de explotacion disefiado por el joven agricultor.

Es especialmente relevante la relacion de la medida 112 con las medidas 211 y 212 (ayudas destinadas a indemnizar a
agricultores por dificultades naturales), ya que considerando los criterios de elegibilidad de dichas medidas, el 21,5% de las
incorporaciones de jovenes agricultores se han producido en zonas con dificultades naturales. Es decir la medida ha contribuido a
mantener la actividad agraria en zonas marginales, en las que la ausencia de intervencién podria haber abocado al abandono de
la explotacion. Contribuyendo por tanto a otros dos objetivos complementarios como son:

e Mantener la poblacion en el medio rural.
e Evitar el abandono de las explotaciones

Aunque el Plan empresarial ha sido un instrumento de gestion de gran importancia que permitia enfocar los objetivos de
rentabilidad econémica y de viabilidad de la explotacion es un elemento que ha supuesto una gran complejidad, tanto en su
elaboracion por parte del interesado como por la dificultad para establecer unos criterios de valoracién de la viabilidad que se
ajusten a la realidad del sector y no supongan un perjuicio para los interesados. Esta cuestion también ha puesto de relieve la
necesidad de incrementar el nivel de formacién en la materia y la coordinacion del personal encargado de gestionar la medida.




Esta medida estd dirigida a fomentar la renovacién de agricultores, ganaderos y trabajadores agricolas o ganaderos,
promocionando nuevos titulares jovenes o la ampliacién de la base territorial de la explotaciéon. De este modo se persigue
alcanzar un cambio estructural significativo en las explotaciones transferidas.

Jerarquia  de | Objetivo global Desarrollo Rural Sostenible de Andalucia.
objetivos Objetivo especifico Mejorar la competitividad de los sectores agrario y forestal.
Objetivo operativo Fomentar el conocimiento y mejorar el capital humano.
Objetivo de la medida Fomentar el relevo generacional en el sector agricola.
Actuaciones de | A través de la medida se prestara apoyo a:
la medida o  Agricultores o ganaderos, con edades comprendidas entre los 55 y los 64 afios, que cesan la

actividad agricola y/o ganadera comercial definitivamente y ceden de la explotacion
o Trabajadores agricolas o ganaderos, con una edad comprendida entre los 55 y los 64 afios, de una
explotacion que se va a ceder en el marco de esta medida.

La duracion total de la ayuda no podra superar un periodo de 15 afios (10 por jubilacion anticipada, de los 55
a los 64 afios, y 5 por complemento anual de jubilacion, de los 65 a los 70 afios) en el caso del cesionista y
del trabajador agricola o ganadero, y dejara de prestarse en cualquier caso en el caso del 70 cumpleafios del
cesionista y la edad normal de jubilacién del trabajador agricola o ganadero.

Para que los beneficiarios recibieran la ayuda debian la cesioén deberia de tener las siguientes caracteristicas
en cuanto a los cesionarios y a las condiciones de la cesion:
e Los cesionarios son jovenes agricultores que se instalan por primera vez, tal y como se regula en la
Medida 112:
o Los cesionarios sean agricultores menores de 50 afios, 0 una persona juridica de derecho privado,
que se haga cargo de la explotacién agraria cedida para aumentar el tamafio de la explotacion
agraria.

Los gestores de la medida han variado a lo largo del periodo de programacién, conforme se han sucedido las diversas
modificaciones competenciales en la estructuras de las Consejerias implicadas. A continuacion se exponen los actuales gestores
de la medida.

Gestores de la | Direccion General de Ayudas Directas y de Mercados de la Consejeria de Agricultura, Pesca y Desarrollo
medida Rural.

Esta medida ya se ejecutaba con anterioridad y tiene compromisos anteriores ligados al Real Decreto 613/2001, de 8 de junio,
para la mejora y modernizacion de las estructuras de produccion de las explotaciones agrarias. Durante el periodo de ejecucion
del PDR-A 2007-2013 se ha articulado a través de la emisidn de érdenes de ayuda.

En el afio 2008 se establecieron unas bases reguladoras en el afio 2008 (Orden de 22 de julio de 2008, por la que se establecen
las bases reguladoras y la convocatoria para la concesion de las ayudas destinadas a fomentar el cese anticipado en la actividad
agraria, en el marco del Plan de Desarrollo Rural de Andalucia 2007-2013), en el marco de la cual se han convocado cinco
convocatorias de ayuda en los afios 2008, 2009, 2010, 2011 y 2013.

La medida 113 representa el 0,47% del gasto publico del PDR-A 07-13 V11 para todo el periodo, y el 1,50% de la dotacion
presupuestaria prevista para el Eje 1. Esto se traduce en 12.663.722,00 € de gasto publico programado, tal y como se puede
observar en el siguiente grafico.
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Peso Medida 113 sobre el PDR-A Peso de la Medida 113 sobre el Eje 1
(GP Programado PDR-A 07-13 V11) (GP Programado PDR-A 07-13 V11)

= GPPDR-A(07-13 = GP M113 =GPEJE1 ®mGPM113

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de PDR-A 07-13 V-11

En el siguiente grafico se expone la variacion del Gasto Publico programado (Cofinanciacion FEADER=FEADER+AGE+JA),
puesto que la medida ha sufrido sucesivos en su dotacion financiera a lo largo del periodo de programacion.

Gasto Publico Programado. Medida 113
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de PDR-A 07-13 (V-1 a V-11)

El gasto publico programado asignado a la medida se mantiene durante los primeros afios de puesta en marcha del programa
hasta el afio 2011, afio en el que se produjo un aumento de 8.301.539,00 € de asignacion presupuestaria. Este aumento del
presupuesto se realiza en respuesta al incremento de solicitudes prestadas durante el afio 2010 con respecto a los afios
anteriores, tomando en consideracion a su vez el gran potencial de esta medida para impulsar un cambio estructural significativo
en las explotaciones transferidas, ya que se detecta que un alto porcentaje de jévenes que se instalan, a su vez se acogen a la
medida 121 de Modernizacién de explotaciones agrarias.

Desde la puesta en marcha del PDR-A 07-13 hasta la tltima versién se produce un aumento del gasto publico programado del
127,47%.

Respecto a la evolucion de la cofinanciacién FEADER en la ultima version aprobada del PDR-A 07-13 era del 73,46% frente al
70,00% correspondiente a la version inicial del programa.
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En la siguiente grafica se representa el gasto publico declarado anual. Al tener compromisos anteriores desde el primer momento,
independientemente en las primeras convocatorias hubiera pocos solicitantes, hay una progresiva ejecucion de gasto publico. Es
a partir de la convocatoria del afio 2010, en el que crece el nimero de solicitantes gracias al mayor atractivo de las ayudas al
incrementar la prima, cuando comienza un progresivo aumento del gasto publico declarado, desde el afio 2011 a 2013. En los
Ultimos afios hay una disminucién del gasto publico declarado motivado segun se van cerrando los compromisos adquiridos en
periodos anteriores.

Gasto Publico Declarado. Medida 113
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Financial Implementation Report 2015

En relacion al grado de ejecucion financiera de la medida 113 alcanzado a 31 de diciembre de 2015 asciende a un 99,85% del
gasto publico programado en la version 11 del PDR-A 07-13, es decir el gasto publico ejecutado asciende a 12.644.599,06 €
frente a los 12.663.722,00 € programados. Del gasto publico ejecutado 9.288.455,91 € se corresponden a FEADER.

Grado de Ejecucion (GE) de Medida 113, Eje 1 y PDR-A 07-13 seguin lo
programado V1y V11

250%
200%
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) . t
0%
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= GE PDR-A 07-13 V1 m GE PDR-A 07-13 V11

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de Financial Implementation Report 2015 y PDR-A 07-13 V-1y V-11
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El alto control sobre los pagos y beneficiarios de la medida que se tiene a priori facilita la prevision, lo que a su vez explica que
sea una de las medidas de mayor ajuste en lo que respecta a su grado de ejecucion, tal y como se puede observar en el siguiente
gréfico el grado de ejecucidn de la Medida 113 es superior al grado de ejecucion del conjunto del PDR-A'y del Eje 1.

En relacién al grado de ejecucion de la medida con lo inicialmente previsto, en conformidad con lo avanzado anteriormente se ha
alcanzado un 227,13% sobre lo inicialmente previsto.

Informacién sobre ejecucion fisica de la medida

A lo largo del periodo de programacién a través de la ayuda 197 agricultores o ganaderos han podido acceder a la jubilacion
anticipada, ademas de los 91 compromisos anteriores existentes.

De los 197 beneficiarios durante el periodo un 31,47% eran mujeres, mientras que el 68,53% restante eran hombres.

Distribucion de beneficiarios segun sexo

= Hombres = Mujeres

En atencién a la edad de los mismos cuando solicitaron la ayuda predominaron, con un 93,40%, los que tenian una edad
comprendida entre 55 y 64 afios, correspondiendo un 6,60% los beneficiarios que accedieron a la ayuda con 64 0 mas afios.

Distribucion de beneficiarios segun edad

= 55-64 m>64

El grado de ejecucion en relacion al Numero de agricultores o ganaderos jubilados anticipadamente en relacion a lo previsto en la
ultima version del PDR-A es de 41,30%, sin embargo en cuanto al grado de ejecucion del Numero de hectéreas liberadas es de
un 107,05%.

En consonancia con las modificaciones presupuestarias programadas a lo largo del periodo, se han variado los objetivos.
Considerando los objetivos de la primera version del PDR-A se observa que se han logrado los objetivos en cuanto al nimero de
beneficiarios y, mas ampliamente, en cuanto al nimero de hectareas.
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Medida 113. Jubilacion anticipada de los agricultores y trabajadores agricolas

Valor

Tipo : Objetivos 0 Objetivos 0

indicador Indicador ggg.r,n;(!’aflt;o PDR V1 GE v1 (%) PDR v11 GE v11 (%)

Indicadores comunes

Ejecucion N°_ agncultgrgs 0 ganaderos 197 205 96,10 477 41,30
jubilados anticipadamente

Ejecucion | N° de trabajadores agricolas o
ganaderos jubilados | 0 25 0,00 58 0,00
anticipadamente

Ejecucion | Numero de hectareas liberadas 4,753 1.500 316,87 4.440 107,05

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Informe Anual de Ejecucién 2015 y PDR-A 07-13 V-1 y V-11

Finalmente, en cuanto a los indicadores de resultados, y en concreto en relacion al aumento en el valor afiadido bruto en las
explotaciones o empresas subvencionadas la cifra no se encuentra disponible.

Valor

Tipo : Objetivos
o Indicador acumulado
indicador 2007-2015 PDR v1

Objetivos
PDR v11

GE v1 (%)

GE v11 (%)

Indicadores comunes
Resultado | Aumento en el valor afiadido
bruto en las explotaciones o
empresas subvencionadas (miles
de euros)
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Informe Anual de Ejecucién 2015 y PDR-A 07-13 V-1 y V-11

NA 10% - 6.627 -

Aunque el VAB en las explotaciones, al no poder ser facilitada por el beneficiario de la ayuda, no se ha recogido. Al estar ligada al
alto grado de exigencia de la medida 112, en cuanto a los cesionarios, 0 a una mejora en la economia de escalas por una mejora
del dimensionamiento de las explotaciones, en ambos casos se esperan efectos positivos en cuanto al aumento del VAB derivado
de la cesion de tierras por parte de los agricultores y ganaderos jubilados anticipadamente.

Valoraciones

Los supuestos en cuanto a los requisitos de los cedentes y los cesionarios y del cedente, han permitido alcanzar de forma
adecuada el objetivo de la medida en cuanto al fomento del relevo generacional en el sector ganadero y agricola, si bien es
cierto el limitado alcance de la medida en relacion al alto porcentaje de explotaciones dirigidas por titulares de explotacion que
superan los 55 afios.

Alo largo del periodo se han realizado modificaciones que han permitido afiadir un mayor atractivo a la ayuda, venciendo de este
modo la resistencia del agricultor andaluz a abandonar su actividad por el apego a /a tierra, aunque en regiones mas dinamicas
como la almeriense no se ha puesto de relieve de forma tan destacable estas circunstancias.

Las tendencias en cuanto a crecimiento de solicitudes, motivado tanto por el efecto demostrativo como a una mayor
dinamizacion por parte de gestorias y oficinas comarcales, hacen suponer que en caso de continuar las ayudas el crecimiento de
las solicitudes hubiera sido exponencial, sobre todo en el caso de expedientes ligados a la incorporacion de jévenes agricultores
y en zonas su crecimiento hubiera

La caracterizacién de los cesionarios ha permitido fomentar el conocimiento y mejorar el capital humano, gracias a la articulacion
en conjunto con la medida 112, puesto que el agricultor que se incorpora ademas de ser mas joven, se encuentra mas preparado
y tiene un perfil mas dindmico, y por tanto més abierto a la incorporacion de nuevas tecnologias y a una gestiéon mas eficiente de
la explotacion.

En cuanto al sistema de gestién se ha considerado 6ptimo a lo largo del periodo no habiéndose constatado problemas en su
desarrollo, en la que el gestor contaba con experiencia previa en su gestion.

En cuanto a la ejecucion fue estable y en progresivo aumento excepto en los Ultimos afios en los que se van cerrando los
compromisos anteriores. La sinergia de la medida 113, con las 112 y 121 se detecta de forma temprana y permite aumentar las
previsiones de ejecucion para aprovechar su potencial para impulsar un cambio estructural significativo en las explotaciones
transferidas.
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Medida 113. Jubilacion anticipada de los agricultores y trabajadores agricolas

En cuanto a los objetivos se alcanzan los inicialmente establecidos, aunque se observan variaciones en cuanto a las previsiones
inicialmente establecidas ya que aumenta el nimero de hectéreas por agricultor o ganadero jubilado anticipadamente, que lo que
inicialmente se esperaba.

Tomando en consideracion la ultima versién del PDR, al mantener los ratios en relacién al gasto publico previsto provoca que no
se alcancen los objetivos en cuanto al nimero de agricultores o ganaderos, pero que sin embargo si se alcancen los objetivos en
cuanto al nimero de hectareas.

Por ultimo, conviene poner de relieve que, segun los gestores de la medida, en torno al 80% de las tierras cedidas se produjeron
cambios de orientaciones productivas, mejoras tecnolégicas, incorporacién de nueva maquinaria en las explotaciones, que sin
duda han contribuido al aumento del VAB de las explotaciones cedidas.
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Con esta media se pretende, a través del asesoramiento técnico a agricultores, ganaderos y silvicultores, la adaptacion de las
explotaciones a los requisitos anexos a los pagos directos incluidos en la reforma de la PAC de 2003 (aspectos relacionados con
el medio ambiente, la sanidad y bienestar animal, la fitosanidad y los requisitos legales de gestién) y a otras exigencias de
mercado. Se trata de compensar a los agricultores, ganaderos y silvicultores de los costes ocasionados por dichos servicios.

Jerarquia  de | Objetivo global Desarrollo Rural Sostenible de Andalucia.
objetivos Objetivo especifico Mejorar la competitividad de los sectores agrario y forestal.
Objetivo operativo Fomentar el conocimiento y mejorar el capital humano.
Objetivo de la medida Mejorar la gestion sostenible de las propiedades (los agricultores pueden
cumplir con los nuevos requisitos anexos a los pagos directos asi como
adaptar sus explotaciones a las exigencias del mercado)

Actuaciones de | La medida pretende ayudar a los agricultores, ganaderos y silvicultores a hacer frente a los costes
la medida ocasionados por la utilizacion de servicios de asesoramientos destinados a mejorar el rendimiento global de
su explotacion, cumpliendo los gastos subvencionables. Aunque en la descripcién de la medida en el PDR
indica que podra incluirse entre los temas de asesoramiento cualquiera que redunde en la mejora del
rendimiento global de la explotacidn, incluiran como minimo:

e Requisitos obligatorios y condiciones agricolas y medioambientales satisfactorias que estipulan los

articulos 4 y 5y los anexos Il y IV del Reglamento (CE) 1782/2003.

o Normas relativas a la seguridad laboral basadas en la legislacion comunitaria.

o Asi como el resto de temas obligatorios indicados por el Marco Nacional.
Los beneficiarios son los titulares o jefes de las explotaciones agricolas, ganaderas y/o silvicolas que acudan
a los servicios de asesoramiento a explotaciones, que seran prestados por entidades privadas con
personalidad juridica, asociaciones sin animo de lucro o cooperativas agrarias y forestales, asi como sus
uniones o federaciones, que acrediten el cumplimiento de las condiciones mencionadas por el Marco
Nacional. Los servicios de asesoramiento tienen una duracién de 3 afios.

El gestor de la medida ha variado a lo largo del periodo de programacion, conforme se han sucedido las diversas modificaciones
competenciales en la estructura de la Consejeria implicada. A continuacion, se expone el actual gestor de la medida.

Gestores dela | Direccion General de la Produccién Agricola y Ganadera de la Consejeria de Agricultura, Pesca y Desarrollo
medida Rural.

La medida se ha articulado a través de la emisién de drdenes de ayuda, particularmente el 23 de julio de 2008 se aprueban las
primeras bases reguladoras de estas ayudas modificandose éstas en dos ocasiones, a finales de 2008 para ampliar el plazo de
presentacion de solicitudes para atender a la demanda surgida, y en 2009 para adaptar la orden a la nueva normativa europea
de aplicacion. En el periodo de ejecucién del PDR-A 07-13 se han convocado dos érdenes de ayuda, en 2008 y en 2012.

La medida 114 representa el 0,25% del gasto publico del PDR-A 07-13 V11 para todo el periodo, y el 0,82% de la dotacion
presupuestaria prevista para el Eje 1. Esto se traduce en 6.907.124€ de gasto publico programado, tal y como se puede observar
en el siguiente grafico.




Medida 114. Utilizacion de servicios de asesoramiento por agricultores y silvicultores

Peso Medida 114 sobre el PDR-A Peso de la Medida 114 sobre el Eje 1
(GP Programado PDR-A 07-13 V11) (GP Programado PDR-A 07-13 V11)
124
2%
= GPPDR-A07-13 = GP M114 “GPEJE1 mGPM114

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de PDR-A 07-13 V-11

La evolucidn en el gasto publico programado para la medida 114, como se observa en el grafico, ha tenido una tendencia
descendente a consecuencia del reajuste de la dotacién al lograrse los objetivos perseguidos con menor dotacion de la prevista
inicialmente. Desde la puesta en marcha del PDR-A 07-13 hasta la Ultima version se produce una reduccion del gasto publico del
53,95%.

Gasto Publico Programado. Medida 114
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de PDR-A 07-13 (V-1 a V-11)

Relacionado con la cofinanciacion FEADER a lo largo del periodo, la cual se expresa en el siguiente gréafico, se observa que el
grado de cofinanciacion de FEADER en esta medida se ha mantenido estable con una tasa media de un 73,80%, representando
en el momento de aprobacion del PDR-A 07-13 un 70% del gasto publico programado pasando a un 75,00% en la Ultima version
aprobada.

En el siguiente grafico se puede observar el gasto publico declarado para esta medida. En los tres primeros afios de ejecucion, se
concentra el pago de mas del 70% de los expedientes declarados.
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Medida 114. Utilizacion de servicios de asesoramiento por agricultores y silvicultores

Gasto Publico Declarado. Medida 114

8.000.000
7.000.000
6.000.000
5.000.000
4.000.000
3.000.000 > w w :1’
~ ~ o <
2.000.000 P c“\"‘- =)
W w w w 2 2 =]
1.000.000 S-S S—S 5 =
0

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
m Medida 114 m GP acumulado

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Financial Implementation Report 2015

En relacién al grado de ejecucion financiera de la medida 114 alcanzado a 31 de diciembre de 2015 asciende a un 98,82% del
GPT programado en la versidon 11 del PDR, es decir el GPT ejecutado asciende a 6.825.659,91€ frente a los 6.907.124€
programados. Del GPT ejecutado 5.041.505,59 € se corresponden a FEADER.

Tal y como se puede observar en el siguiente grafico el grado de ejecucion de la Medida 114 en relacion al conjunto del PDR-A es
superior en 4,25 puntos porcentuales, siendo mas proximo aunque igualmente superior al grado de ejecucion del Eje 1 (1%).

Grado de Ejecucion (GE) de Medida 114, Eje 1 y PDR-A 07-13 segtin lo
programado V1y V11
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= GE PDR-A 07-13 V1 m GE PDR-A 07-13 V11
Fuente: Elaboraci6n propia a partir de datos de Financial Implementation Report 2015 y PDR-A 07-13 V-1y V-11
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Medida 114. Utilizacion de servicios de asesoramiento por agricultores y silvicultores
Informacién sobre ejecucién fisica de la medida

A lo largo de todo el periodo se presentan mas de 25.000 solicitudes de las que finalmente 8.774 agricultores han sido
beneficiarios de ayuda. En cuanto a la tipologia de asesoramiento la totalidad ha estado destinada al cumplimiento de los
requisitos minimos establecidos en el articulo 24 del Reglamento (CE) 1698/2005.

Del conjunto de 8.774 agricultores beneficiarios de la ayuda, el 70,94 % solicitaron la ayuda al amparo de la convocatoria 2008,
mientras que el 29,06% restante lo presentaron en la convocatoria de 2012.

La comparacion de los valores obtenidos con los objetivos previstos en el PDR-A 07-13 permite analizar el grado de ejecucién
fisica alcanzado, y puesto que los valores objetivo para cada indicador ha variado a lo largo del periodo de programacién se han
ajustado en las diferentes modificaciones del programa, se analiza teniendo en cuenta los objetivos programados en la version
inicial y en la ultima versién del PDR-A 07-13. Como se observa en la siguiente tabla, los objetivos se han ajustado a lo largo del
periodo; el nimero de agricultores o ganaderos beneficiarios de ayuda ha sido ligeramente superior al objetivo planteado en el
PDR-A 07-13 v11 siendo por tanto, el grado de ejecucion de 104,06%.

Valor
Indicador acumulado
2007-2015

Tipo

Objetivos Objetivos

GEVI(%)  ppRy11

indicador GE v11 (%)

Indicadores comunes

——— 5 .

Ejecucion | N tot.all agncultores 0 ggnaderos 8.774 75000 11.70 8.432 104,06
beneficiarios de subvenciones

Ejecucion | N° total S|I\{|cultores beneficiarios 0 300 0 240 0
de subvenciones

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Informe Anual de Ejecucion 2015 y PDR-A 07-13 V-1y V-11

En cuanto al valor afiadido bruto en las explotaciones o empresas subvencionadas se ha alcanzado un grado de ejecucion alto,
superior al 400%, en comparacion con el objetivo previsto en el PDR-A 07-13 v11.

Valor

indicador Indicador acumulado O:éeéi\\/gs
2007-2015

Tipo

Objetivos

GEVI(%)  ppRy11

GE v11 (%)

Indicadores comunes
Resultado | Aumento en el valor afadido
bruto en las explotaciones o
empresas subvencionadas (miles
de euros)
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Informe Anual de Ejecucion 2015 y PDR-A 07-13 V-1y V-11

2.828,58 15% - 612 462,19

Valoraciones

La medida se ajusta a las necesidades planteadas, contribuyendo de forma positiva en la transferencia de conocimiento a través
de la formacién y capacitacion de los gestores agrarios y forestales. Los cambios acaecidos en la politica agricola comun con el
fin de dar respuesta a nuevos retos en relacién con la proteccion del medio ambiente, la sanidad vegetal y animal, la seguridad
alimentaria entre otros, hacen necesario que las explotaciones sepan adaptarse no solo a las exigencias normativas sino
también a las demandas del mercado. Por consiguiente, la utilizacion de servicios de asesoramiento ha pretendido ser un apoyo
y ofrecer unas orientaciones y pautas al agricultor y ganadero para mejorar la competitividad de sus explotaciones.

La medida ha tenido una buena acogida por parte de los agricultores y ganaderos. Cabe mencionar que la inclusion, en la
reforma de la PAC 2003, del cumplimiento de la condicionalidad ha incidido en la demanda de esta medida. El asesoramiento ha
favorecido la disminucion de incumplimientos de la condicionalidad.

La ejecucién de la medida ha sido correcta y se han logrado los objetivos recogidos en los indicadores comunes. Si bien,
inicialmente se programé una ayuda para la utilizaciéon de los servicios de asesoramiento por parte de los silvicultores que
finalmente no se ejecuto. Relativo a la gestion, esta medida ha tenido un manejo sencillo y la comprobacién del servicio prestado
no ha tenido grandes dificultades.
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Con esta medida se pretende la implantacion de servicios de asesoramiento, sustitucion y gestiéon que permitan una mayor
adaptacién de las explotaciones tanto técnica como econdmicamente. Los sectores agricola, ganadero y forestal se enfrentan a
numerosos cambios de caracter econémico, social y normativo, dependiendo la sostenibilidad de sus actividades de la capacidad
de adaptacion que tengan las explotaciones. El establecimiento de servicios de asesoramiento, sustitucion y gestion persigue
acelerar y guiar esta adaptacion para permitir la continuidad de estos sectores y mejorar su competitividad.

Jerarquia  de | Objetivo global Desarrollo Rural Sostenible de Andalucia.
objetivos Objetivo especifico Mejorar la competitividad de los sectores agrario y forestal.
Objetivo operativo Fomentar el conocimiento y mejorar el capital humano.
Objetivo de la medida Mejorar la gestion sostenible y el rendimiento global de las explotaciones asi
como la calidad de vida de los agricultores y ganaderos.

Actuaciones de | Esta medida pretende compensar los gastos derivados de la implantacién de los servicios de gestion,
la medida sustitucion y asesoramiento, y sera decreciente en un periodo maximo de cinco afios a partir de la instalacion.

Las acciones que incluye la medida son:

e Servicio horizontal de asesoramiento a explotaciones (SHAE), acorde con lo especificado en el
Marco Nacional, que en caso de Andalucia son las Organizaciones Profesionales Agrarias (OPAs) y
las Cooperativas agro-alimentarias de Andalucia (anteriormente FAECA).

¢ Asesoramientos especificos, incluidos, entre otros, los dirigidos a la mejora de la calidad, gestion y
uso sostenible de los medios de produccién empleados en las explotaciones agricolas y ganaderas,
como sistemas de produccién bajo produccidén ecolégica o los que permiten una gestion mas
sostenible del agua de riego.

e  Servicios de gestion.

e Servicios de sustitucion.

Los gestores de la medida han variado a lo largo del periodo de programacién, conforme se han sucedido las diversas
modificaciones competenciales en la estructuras de las Consejerias implicadas. A continuacién se exponen los actuales gestores
de la medida.

Gestores de la | ¢ D.G. de la Produccion Agricola y Ganadera de la Consejeria de Agricultura, Pesca y Desarrollo Rural
medida e D.G. de Ayudas Directas y de Mercados de la Consejeria de Agricultura, Pesca y Desarrollo Rural
e D.G. de Industrias y Cadena Agroalimentaria de la Consejeria de Agricultura, Pesca y Desarrollo Rural

Esta medida se ha articulado a través de cinco lineas de ayuda:

e  Ayudas para la mejora de regadios en Andalucia gestionadas por la D.G. de Ayudas Directas y de Mercados.

e Ayudas para la implantacién y adaptacion de servicio de asesoramiento técnico especifico de agricultura ecolégica
gestionadas por la D.G. de Industrias y Cadena Agroalimentaria.

e Ayudas para la implantacion de servicios de gestidén para la mejora e innovacién de la distribucion de productos
ecoldgicos gestionados por la D.G. de Industrias y Cadena Agroalimentaria.

e Ayudas para las agrupaciones de ganaderos para la implantacion de servicios de sustitucion en las explotaciones
ganaderas de sus agrupados gestionadas por la D.G. de la Produccion Agricola y Ganadera.

e Ayudas a entidades prestadoras de los servicios de asesoramiento a las explotaciones agrarias en Andalucia
gestionadas por la D.G. de la Produccion Agricola y Ganadera.

La linea de ayuda para la mejora de regadios, a través del asesoramiento directo, se ha articulado a través de ordenes de
ayudas; concretamente el 27 de marzo de 2008 se aprueban las bases reguladoras para la concesion de subvenciones en este
ambito, que se modificaron ligeramente en dos ocasiones. Posteriormente a la evaluacion continua de la ejecucion, se derogé
esta orden y se aprobd unas nuevas bases reguladoras el 28 de julio de 2009 con el objetivo de precisar en su contenido y
agilizarla, y se introduce el procedimiento de concurrencia competitiva como procedimiento para la concesién de las ayudas. Se
realizaron tres convocatorias, una en 2008 en el marco de la orden de 2008 y dos, 2009 y 2010, regidas por la orden de 2009.

En cuanto a la linea de ayuda para la implantacion y adaptacion del servicio de asesoramiento técnico especifico en
agricultura ecolégica se aprobaron las bases reguladoras en 2008 modificandose en 2009 y 2011.




Medida 115. Establecimiento de sistemas de gestion, sustitucion y asesoramiento, asi como servicios de

asesoramiento forestal

En la modificacién de 2011 se incrementaron las cuantias méximas de estas subvenciones, se dio la oportunidad de ser
beneficiarias de estas ayudas a las Sociedades Agrarias de Transformacion y se derogo6 el reconocimiento de entidades de
asesoramiento en agricultura ecoldgica. En todo el periodo se realizaron cinco convocatorias, en los afios 2008, 2009, 2010,

2011y 2013.

Las bases reguladoras para la concesion de subvenciones para el apoyo a la mejora e innovacién de la distribucion de
productos ecoldgicos se aprobaron el 8 de marzo de 2008 y posteriormente fueron modificadas en el 2009 y 2011. En virtud de
estas bases reguladoras se han llevado a cabo cinco convocatorias, entre 2008 y 2011, inclusive, y en 2013. Se trata de una
linea que esta compartida con la medida 123; las inversiones se financian a través de la medida 123 y el gasto de personal, de
técnicos cualificados para el servicio de gestion se financia a través de esta medida.

En relacién con la concesion de subvenciones a las agrupaciones de ganaderos para la implantacion de los servicios de
sustitucion a las explotaciones ganaderas, las bases reguladoras se aprobaron el 12 de junio de 2009 de la que se realizaron
tres convocatorias, en 2009, 2010 y 2011.

Finalmente, las bases que regularon inicialmente las ayudas a entidades prestadoras de los servicios de asesoramiento a
las explotaciones agrarias se aprobaron en 2008. En 2010, se derogaron estas bases, y se aprobaron las nuevas bases
reguladoras. A lo largo del periodo de ejecucion del PDR-A 07-13 se realizaron dos convocatorias, en 2008 y 2010.

Informacién sobre ejecucion financiera de la medida

La medida 115 representa el 0,17% del gasto publico del PDR-A 07-13 V11 para todo el periodo, y el 0,56% de la dotacion
presupuestaria prevista para el Eje 1. Esto se traduce en 4.679.992€ de gasto publico programado, tal y como se puede observar
en el siguiente gréfico.

Peso Medida 115 sobre el PDR-A Peso de la Medida 115 sobre el Eje 1
(GP Programado PDR-A 07-13 V11) (GP Programado PDR-A 07-13 V11)

= GPPDR-A07-13 =GP M115 =GPEJE1 mGPM115

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de PDR-A 07-13 V-11
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Medida 115. Establecimiento de sistemas de gestion, sustitucion y asesoramiento, asi como servicios de

asesoramiento forestal

Gasto Publico Programado. Medida 115
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de PDR-A 07-13 (V-1 a V-11)

Desde la puesta en marcha del PDR-A 07-13 hasta la Gltima version se produce una reduccion del GPT del 92,10%. La reduccién
principal se produce una vez aprobado el PDR-A 07-13 ya que inicialmente se habia planteado fomentar la adopcién del
programa de calidad de produccion integrada a través de la implantacion de servicios de asesoramiento especializados. Sin
embargo, tras la aprobacién, se decidi6 incentivar el acceso de los agricultores y ganaderos a estos programas de calidad a
través de la financiacion de los costes especificos que el agricultor o ganadero soporta por involucrarse en la adopcién de los
estandares de la produccién integrada. Por lo tanto, la cantidad prevista en la medida 115 para este objetivo se traspasa a la
medida 132.

El grado de cofinanciacion FEADER de la medida a lo largo del periodo se ha mantenido practicamente estable con una tasa
media de un 74,25%, representando en el momento de aprobacion del PDR-A 07-13 un 70% del gasto publico programado
pasando a un 75,00% en la Gltima version aprobada.

Gasto Publico Declarado. Medida 115
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Financial Implementation Report 2015
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Medida 115. Establecimiento de sistemas de gestion, sustitucion y asesoramiento, asi como servicios de

asesoramiento forestal

En relacion al grado de ejecucion financiera de la medida 115 alcanzado a 31 de diciembre de 2015 asciende a un 96,45% del
GPT programado en la version 11 del PDR, es decir el GPT ejecutado asciende a 4.513.958,66 € frente a los 4.6979.992 €
programados. Del GPT ejecutado 3.350.439,80 € se corresponden a FEADER.

Tal y como se puede observar en el siguiente grafico el grado de ejecucion de la Medida 115 en relacion al conjunto del PDR-A es
superior en 1,88 puntos porcentuales, siendo ligeramente inferior al grado de ejecucion del Eje 1 (1,37%). Observando el grado de
ejecucion financiera en distintas versiones del PDR-A 07-13, lo programado se ha ido ajustando segUn la demanda y la ejecucion
financiera.

Grado de Ejecucion (GE) de Medida 115, Eje 1 y PDR-A 07-13 segun lo
programado V1, V3y V11

120%
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100,06%
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74,52%
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7,62%

0%
Medida 115 TOTAL EJE 1 TOTAL Programa

GE PDR-A 07-13 V1 m GEPDR-A07-13V3  mGE PDR-A 07-13 V11
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Financial Implementation Report 2015 y PDR-A 07-13 V-1, V-3 y V-11

Informacién sobre ejecucion fisica de la medida

En el periodo de ejecucion del PDR-A 07-13 se atienden 265 solicitudes de las cuales se aprobaron alrededor de 100 y finalmente
se declararon 74. Las dos lineas de ayuda con mayor peso tanto en la ejecucion fisica como financiera han sido las lineas para la
implantacién y adaptacion de servicios de asesoramiento técnico especifico de agricultura ecoldgica y para las entidades
prestadoras de los servicios de asesoramiento a las explotaciones agrarias. En cuanto a las solicitudes, las dos lineas
concentran el 77,02% de las solicitudes declaradas.
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Medida 115. Establecimiento de sistemas de gestion, sustitucion y asesoramiento, asi como servicios de

asesoramiento forestal

Solicitudes aprobadas y presentadas segtn linea de ayuda

= mejora de regadios

= Implantacion y adaptacion de servicios de
asesoramiento técnico especifico de
agricultura ecoldgica

= Implantacion de sistemas de gestion para la

1 distribucion de productos ecologicos

| ——
135%

= Implantacién de sistemas de sustitucion a las
explotaciones ganaderas

= Ayuda a las entidades prestadoras de los
servicios de asesoramiento a las
explotaciones agrarias

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del Anexo Il del Informe Anual de Ejecucion 2015

En vista a los indicadores de ejecucién comunes en lineas generales, se observa que inicialmente hubo una programacién mayor.
Es preciso recalcar que a consecuencia de la modificacion en el gasto publico programado para esta medida llevada a cabo en el
PDR-A 07-13 v2 se ha ajustado la valoracion prevista para los indicadores de ejecucion. Por ello, los valores objetivos de la
primera version en algunos casos son notablemente mayores. El grado de ejecucién de los resultados con respecto a los
objetivos previstos en el PDR-A 07-13 v11, a excepcidn de los servicios de asesoramiento que ha logrado un grado de ejecucién
del 102%, estan por debajo del 100%.

Valor

Tipo : Objetivos
indicador [EIEET L] aZ%L(u)r_r,lL;I: 1d ; PDR v1

Objetivos
PDR v11

GE v1 (%)

GE v11 (%)

Indicadores comunes

Ejecucion N° de nuevos servicios de gestion 7 3 23333 10 70,00
implantados

— 5 —

Ejecucion | N .de” nuevos  servicios de 1 3 33,33 5 20,00
sustitucion implantados

— 5 —

Ejecucion | N° de nuevos  servicios de 53 69 76,81 52 101,92
asesoramiento implantados

Indicadores complementarios

Fjecucion | N° agricultores participantes en 57.977 | 150.000 3865 | 35207 164,58
iniciativas de asesoramiento

Ejecucién | N° de servicios de asesoramiento
especifico para la produccién 28 10 280,00 27 103,70
ecoldgica

— 5 — .

Ejecucion N° de oﬂcmas de asesoramiento 25 32 7842 23 108,70
correspondientes con el SHAE

Ejecucién | N° de técnicos en oficinas de
asesoramiento correspondientes 44 32 137,50 40 110,00
con el SHAE

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Informe Anual de Ejecucién 2015 y PDR-A 07-13 V-1 y V-11

En la siguiente tabla se puede observar segun la linea de ayuda principal la distribucion de los diferentes servicios implantados.
Las dos lineas de ayuda relacionadas con la agricultura ecolégica han supuesto 35 (un 57,38% sobre el total) de los servicios
implantados, siendo 28 de éstos destinados al asesoramiento especifico, seguido de los servicios de asesoramiento de
explotaciones agrarias con 18 servicios implantados.
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asesoramiento forestal

Asesoramiento

Regadios Ecolégico explotaciones
agrarias
Servicios de gestion 0 7 0
Servicios de sustitucién 0 0 1
SerV|C|o§ de 7 28 18
asesoramiento

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Anexo Il del Informe Anual de Ejecucion 2015
El numero de agricultores participantes en iniciativas de asesoramiento ha sido de 57.977 para todo el periodo de programacion.

Como observamos en el grafico siguiente, destaca los agricultores que han participado en las dos lineas relacionadas con la
agricultura ecolégica con el 74,48% de los agricultores (43.182 agricultores sobre el total).

Agricultores participantes en iniciativas de asesoramiento

mRegadios  mEcologico ™ Asesoramiento explotaciones agrarias

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del Anexo Il del Informe Anual de Ejecucion 2015

En cuanto al numero de servicios de asesoramiento especificado para la produccion ecolégica ha ascendido a 28 servicios, o que
supone un grado de ejecucion del 104%. EI nimero de técnicos en oficinas correspondientes a los servicios horizontales de
asesoramiento de explotaciones han logrado un grado de ejecucion del 110%.

Respecto al indicador de resultados, el indicador VAB no se adapta a la medida, puesto que el aumento del Valor Afiadido Bruto
se produce en los destinatarios de las ayudas y no en los bengficiarios de las mismas. Una medida del aumento del VAB se

expresa en los resultados de la medida 114.

Valor 5 etivos Objetivos

Tipo :
Indicador acumulado PDR v1 GE v1 (%) PDR v11 GE v11 (%)

indicador 2007-2015
Indicadores comunes

Resultado | Aumento del valor afiadido bruto
en las explotaciones o empresas - 12% - 1.443 -
subvencionadas (miles de euros)
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Informe Anual de Ejecucién 2015 y PDR-A 07-13 V-1 y V-11

Valoraciones

El sector agrario es estratégico para Andalucia, indicador de ello es que la PRA andaluza supone alrededor del 25,5% de la
espafiola, y especialmente para el medio rural andaluz. Es por ello, que el PDR-A 07-13 considere prioritario el desarrollo y
mejora de un sector competitivo y sostenible econémica, medioambiental y socialmente.
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Para lograrlo, una de las vias es ofrecer una formacion y capacitacién adecuada y contar, asi mismo, de sistemas de gestion y
asesoramiento a las explotaciones agrarias. En este sentido, la medida 115 se ha ajustado a la estrategia planteada,
estableciéndose tanto servicios de asesoramiento horizontal y especificos, como sistemas de gestion y sustitucion.

Si bien los distintos servicios implantados han contribuido a los objetivos en diferente grado. El sistema horizontal de
asesoramiento a las explotaciones agrarias ha tenido buena demanda, debido en gran parte a la obligatoriedad en el
cumplimiento de la condicionalidad para recibir los pagos directos. Se ha constatado la disminucién de los incumplimientos de la
condicionalidad a lo largo del periodo.

El sector ecolégico ha crecido sustancialmente en este periodo tanto en operadores como en superficie por lo que el
asesoramiento especifico ha contribuido de forma positiva a ello. Cabe precisar, que respecto a la linea de ayuda para fomentar
los sistemas de gestion para la distribucion de productos ecoldgicos la incidencia ha sido mas dificil de medir y los niveles de
consumo siguen siendo bajos.

Por el otro lado, los sistemas implantados para la mejora de los regadios andaluces y de sustitucion a las explotaciones
ganaderas no han tenido el éxito previsto. A lo largo del periodo, se han planteado modificaciones en el programa considerando
aspectos para el incremento de la ejecucién de la medida. Entre las causas de la baja demanda registrada se puede sefialar el
contexto socioecondmico y financiero y la dificultad de asumir la parte del pago correspondiente. Ademas, las memorias anuales
y la elevada documentacion a presentar exigida suponen un freno afadido.

En cuanto a la gestion de la medida, ha habido algunas dificultades, ligadas a la adaptacién y puesta en marcha de las lineas
(elaboracién de los manuales de procedimiento, adaptacion de los sistemas informaticos). EI gran nimero de documentos,
requisitos y aplicaciones informaticas supone mayor tiempo para la tramitacién de las ayudas. La complejidad de la
documentacion presentada ha incidido de forma menos satisfactoria en el seguimiento y evaluacion. Ademas, también se
encontraron dificultades en la medicién de los indicadores a consecuencia de la falta de sistematizacion en el suministro de
datos. Si bien se han producido las dificultades mencionadas, la ejecucion de la medida ha sido correcta (reajustando el gasto
publico a los objetivos previstos a lo largo del periodo) y se han cumplido los objetivos previstos en los indicadores a excepcion
de la implantacién de sistemas de gestién y de sustitucién que no han sido logrados.




La medida esta dirigida a la mejora del rendimiento global de las explotaciones agrarias a través de un mejor uso de los factores
de produccién incluida la introduccion de nuevas tecnologias e innovacién, centrando el interés en las explotaciones cuyos
titulares o jefes de explotacién sean jovenes (menores de cuarenta afos) y/o mujeres, reforzando su papel en el sector agrario.

Jerarquia  de | Objetivo global Desarrollo Rural Sostenible de Andalucia.
objetivos Objetivo especifico Mejorar la competitividad del sector agricola y forestal.
Objetivo operativo Reestructurar y desarrollar el potencial fisico y fomentar la innovacién.
Objetivo de la medida Mejorar el rendimiento global de las explotaciones
Actuaciones de | Apoyo a inversiones que mejoren el rendimiento global de las explotaciones agrarias y cumplan con las
la medida normas comunitarias aplicables a dichas inversiones. Con la excepcion de aquellas explotaciones en

dificultades o en crisis conforme a lo definicidn establecida en las Directrices sobre ayudas estatales de
salvamento y de reestructuracién de empresas no financieras en crisis.

Las acciones a llevar a cabo bajo esta medida se englobaran en una de las siguientes formulas:
e  Modernizacion integrada de las explotaciones agrarias ligada a un Plan Empresarial.
o Modernizacion de explotaciones agrarias no adscrita a un plan empresarial.

Inicialmente esta medida se encontraba gestionada por dos direcciones generales. A lo largo del periodo por motivos ligados
tanto a la gestion como a las modificaciones competenciales en la estructuras de las Consejerias implicadas, la gestion se ha
centralizado en una Unica Direccion General.

Gestores de la | Direccion General de la Produccion Agricola y Ganadera de la Consejeria de Agricultura, Pesca y Desarrollo
medida Rural.

Con esta medida se han atendido compromisos anteriores provenientes de la actuacion denominada “Inversiones en
explotaciones agrarias”, incluida en el periodo 2000-2006 en el Programa Operativo Plurirregional de Mejora de las Estructuras y
de los Sistemas de Produccion Agrarios.

A lo largo del periodo de programacién la medida se ha gestionado a través de la emisién de lineas de ayuda dirigidas a la
consecucion de objetivos concretos, las cuales se exponen a continuacion:
e Linea de ayuda para la promocién de nuevas tecnologias en maquinaria y equipos agrarios (Convocatorias 2007 y
2008).
e Linea de ayuda para la mejora y modernizacion de las estructuras de produccién de las explotaciones agrarias
adscritas a un plan empresarial (Convocatorias 2008, 2009 y 2011).
e Lineas de ayuda para la modernizacién de explotaciones agrarias no adscritas a un plan empresarial (Convocatoria
2010y 2014).
e Linea de ayuda para la ordenacién territorial de las explotaciones ganaderas, destinadas al traslado de explotaciones
fuera del casco urbano y de las zonas de servidumbre de cauces publicos y a la construccion y adecuacion de centros
de aislamiento de bovino, ovino y caprino (Convocatorias 2008 y 2009).
e Linea de ayuda para mejora de la produccién y de la calidad de los plantones de hortalizas y de las plantas de vivero
(Convocatorias de 2009 y 2010).
e Linea de ayuda para la modernizacién de invernaderos con orientacion productiva tomate y resto de orientaciones
horticolas, que permitan obtener estructuras de excelencia (Convocatoria 2011).

Atendiendo a la cofinanciacion FEADER, la medida 121 representa el 5,07% del gasto publico del PDR-A 07-13 V11 para todo el
periodo, y el 16,33% de la dotacion presupuestaria prevista para el Eje 1. Esto se traduce en 137.611.500,00€ de gasto publico
programado, tal y como se puede observar en el siguiente grafico.




Medida 121. Modernizacion de explotaciones

Peso Medida 121 sobre el PDR-A Peso de la Medida 121 sobre el Eje 1
(GP Programado PDR-A 07-13 V11) (GP Programado PDR-A 07-13 V11)

= GPPDR-A07-13 = GP M121 =GPEJE1 mGPM121

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de PDR-A 07-13 V-11
Ademas de la cofinanciacién FEADER, esta medida ha contado con financiacién adicional por un total de 2.731.292 € conforme a
lo establecido en el desglose indicativo por medidas de la dltima versién del PDR-A 07-13, representando un 3,83% de la
financiacion adicional asignada al conjunto del programa.

En atencién al andlisis del gasto publico programado correspondiente a la cofinanciacion FEADER, la medida ha sufrido
sucesivos cambios en su dotacion financiera, aspecto que se representa en el siguiente grafico.

Gasto Publico Programado. Medida 121
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de PDR-A 07-13 (V-1 a V-11)

El gasto publico programado asignado a la medida se mantiene los primeros afios recibiendo una ligera modificacién en afio 2011
a lo que sigui6 en el mismo afio una reduccion del 39,16% en relacion a lo programado inicialmente. Con posterioridad desde el
afio 2013 fue aumentando en relacién a una evolucion favorable de la ejecucion de la medida y de la consecucion de los objetivos
alcanzando en la dltima versién un importe de 137.611.500,00 €, un 17,69% inferior a lo programado inicialmente.

Del estudio de la cofinanciacion FEADER a lo largo del periodo se observa que el grado de cofinanciacion FEADER en la medida
ha sido similar con una tasa media de un 73,30%, representando en el momento de aprobacion del PDR-A 07-13 un 70% del
gasto publico programado pasando a un 75,00% en la ultima versidn aprobada.
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De este modo de 137.611.500,00 € gasto publico programado en la medida, 100.869.215,00 € se corresponden a FEADER.

En relacién a lo efectivamente ejecutado, en la siguiente gréfica se representa el gasto publico declarado anual. La menor cuantia
se corresponde a los afios 2008 y 2009 correspondiendo con pagos de expedientes de compromisos del periodo de programacion
anterior. El hecho que desde el primer momento se ordenaran anualmente distintas convocatorias de ayuda ha permitido que
durante todo el periodo haya una ejecucion progresiva y estable de la medida.

Gasto Publico Declarado. Medida 121
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de Financial Implementation Report 2015

En relacion al grado de ejecucion financiera de la medida 121 alcanzado a 31 de diciembre de 2015 asciende a un 102,57% del
GPT programado en la version 11 del PDR, es decir el gasto publico asciende a 141.147.275,47 € frente a los 137.611.500,00 €
programados. De los 141.147.275,47 € de gasto publico ejecutado 103.521.063,72 € se corresponden a fondos FEADER.

Grado de Ejecucion (GE) de Medida 121, Eje 1 y PDR-A 07-13 segun lo
programado V1, V3y V11
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0%
Medida 121 TOTAL EJE 1 TOTAL Programa

GE PDR-A 07-13 V1 = GE PDR-A 07-13 V11
Fuente: Elaboraci6n propia a partir de datos de Financial Implementation Report 2015 y PDR-A 07-13 V-1, V-3 y V-11
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Comparando el grado de ejecucién de la Medida 121 en relacién a los del Eje 1y los del conjunto del PDR-A 07-13, en dos
momentos clave de la historia de vida del programa, es decir la versién inicial (V1) y la dltima version del programa (V11) se
extraen las siguientes conclusiones:

e El grado de ejecucion de la medida en relacion a lo programado en la version 11 supero a lo programado (102,57%),
siendo por tanto superior a los grados de ejecucion del Eje 1y del PDR-A, con un 97,82% y 94,57% respectivamente.

e Elgrado de ejecucion en relacion a lo programado en la version inicial fue de un 84,42%, por lo que la ejecucién estuvo
cercana a la prevista inicialmente y particularmente siendo superior al del conjunto de medidas del Eje 1.

Informacion sobre ejecucion fisica de la medida
A lo largo del periodo de programacion se han resuelto un total de 7.027 solicitudes de ayuda, de las cuales 3.263 se
corresponden a compromisos anteriores y 3.764 a las solicitudes de ayudas realizadas durante el periodo.

En relacién al desglose geografico de la ayuda de las 7.027 actuaciones realizadas, el 38,37% se han ejecutado en explotaciones
agrarias situadas en zonas normales, frente al 61,63% en zonas desfavorecidas, de las que 2.589 explotaciones se encuentran
situadas en zonas de montafia (36,84% del total) y 1.742 explotaciones que se encuentran situadas en ofras zonas
desfavorecidas (24,79%). Tomando como referencia esta distribucion territorial se observa como el 58,11% del gasto total
asignado se ha dirigido al apoyo de inversiones en zonas desfavorecidas.

Clasificando las 3.764 actuaciones aprobadas durante en el periodo de programacién segun la tipologia de las inversiones
realizadas, particularmente en los siguientes grupos: Ordenacién del territorio, Maquinaria, Edificios y otras inversiones, se
observa que destacan las inversiones dirigidas a la modernizacién de maquinaria y equipos agrarios representando el 73,94% de
las actuaciones, siguiéndole en importancia las inversiones en edificaciones representando un 20,62%. En la siguiente gréafica se
representa la distribucion de las actuaciones de modernizacion en funcion a la tipologia de las inversiones realizadas.

Distribucion del n® actuaciones de modernizacién segun tipo de inversiones

404% _ 1.41%

<

= Ordenacion del territorio = Maquinaria = Edificios = Otros

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Anexo Il del Informe Anual de Ejecucion 2015

En relacién a la ejecucion de las 3.764 actuaciones ha supuesto un volumen total de inversiones de 234.817.528 €, de los cuales
108.628.783 € se corresponden al gasto publico. Es decir cada euro de gasto publico dedicado a las modernizaciones de
explotaciones ha impulsado la inversion de 1,18€ de inversion privada. En el siguiente grafico se puede observar la distribucion
del gasto publico en funcion a la tipologia de inversiones anteriormente expuesta.

Tras analizar el volumen de inversién medio por actuacién en funcion de la tipologia de las inversiones se observa que es menor
en las actuaciones de modernizacion de maquinaria (46.222,07 €) frente a las inversiones en edificaciones (111.684,56 €).
Correspondiendo un gasto publico medio de las primeras de 22.368,97 € frente a 50.203,22 en las segundas. Circunstancia que
pone de relieve el aumento de peso relativo del gasto publico en las inversiones en edificaciones (35,86%), aun prevaleciendo el
mayor peso en las inversiones en maquinaria con un 57,31% del gasto publico ejecutado en la medida.
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Distribucién del gasto publico segun tipo de inversiones

1,61%

= Ordenacion del territorio = Maquinaria = Edificios = Otros

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del Anexo Il del Informe Anual de Ejecucion 2015

Para estudiar el impacto de la modernizacion de las explotaciones en funcién de la Orientacion Técnico Economica de la
explotacion se ha realizado la distribucién de las actuaciones segun la tipologia de la explotacién en las que ejecutaron. En el
siguiente gréafico se representa su distribucion.

Distribucién del numero de actuaciones de modernizacién segun tipologia de
explotacion

= Cultivos en campos labrados

= Horticultura

= Cultivos permanentes
2,21%
0,72% = Produccion lactea
167% | \\

= Ganado herbivoro (produccién lactea)
= Ganado porcino
= Aves de corral
= Sector mixto (agricultura + ganaderia)
= Otros
Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del Anexo Il del Informe Anual de Ejecucion 2015
Prevalecen el nimero de actuaciones de modernizacién en cultivos permanentes representando el 42,48% de las 3.764
actuaciones aprobadas en el periodo. Le siguen en importancia, en cuanto a su nimero, las actuaciones en explotaciones
dedicadas a la horticultura (16,13%) y, cultivos en campos labrados (14,93%). En cuanto a explotaciones ganaderas el mayor

numero de actuaciones se han producido en explotaciones mixtas (6,72%), que conjugan simultdneamente la actividad agricola y
ganadera, siguiéndole en nimero las explotaciones dedicadas a la produccion lactea (4,57%).
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Tras el analisis de la distribucion de las actuaciones segun el sistema productivo de las mismas, distinguiendo entre produccion
convencional y produccién ecoldgica, se observa como el 86,48% de la actuaciones se llevaron a cabo en producciones
convencionales, destacando que el nimero de actuaciones en explotaciones de produccién ecoldgica fue creciente a lo largo del
periodo, llegando a representar al final del periodo el 13,52% de la actuaciones de modernizacion de explotaciones.

Distribucion de las actuaciones de modernizacion segun sistema productivo

L

= Produccion ecoldgica = Produccion convencional

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Anexo Il del Informe Anual de Ejecucion 2015
Al estudiar en particular la distribucion del numero de actuaciones de modernizacion segun tipologia de explotacion
correspondiente a las explotaciones con un sistema productivo ecolégico, se observa como varia en relacion a la distribucion del
conjunto de explotaciones. Disminuye la importancia relativa del nimero de actuaciones en explotaciones dedicadas a horticultura
y cultivos permanentes, aumentando la importancia la representacion de actuaciones en explotaciones mixtas (21,65%), de
ganado herbivoro con vocacion lactea (6,09%) y otras actuaciones (19,65%).

Distribucién del numero de actuaciones de modernizacién segun tipologia de
explotacion (Produccién Ecoldgica)

= Cultivos en campos labrados
= Horticultura

= Cultivos permanentes

= Produccion lactea

= Ganado herbivoro (produccién lactea)

= Ganado porcino

21,61%J
= Aves de corral

= Sector mixto (agricultura + ganaderia)

1,18% = QOtros

1,18%
Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del Anexo Il del Informe Anual de Ejecucion 2015
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A continuacién se ha representado la distribucién del nimero de actuaciones de modernizacion segun tipologia de explotacion
correspondiente a las explotaciones con un sistema productivo convencional, para contrastar con la anteriormente expuesta en
ecolégico. Donde se aprecié una mayor representacion de sectores mas intensivos como explotaciones dedicadas a cultivos
permanentes y horticultura desde el punto de vista de las explotaciones agrarias y de la produccion lactea desde el punto de vista
de las explotaciones ganaderas.

Distribucién del numero de actuaciones de modernizacién segun tipologia de
explotacion (Produccién Convencional)

= Cultivos en campos labrados

2,49% 4,39%

= Horticultura
0,65% = Cultivos permanentes
9
OY%A\\ = Produccion lactea
= Ganado herbivoro (produccién lactea)
= Ganado porcino

= Aves de corral

= Sector mixto (agricultura + ganaderia)

4

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del Anexo Il del Informe Anual de Ejecucion 2015

= QOtros

En el siguiente grafico se ha representado el volumen medio de las inversiones y del gasto publico por expediente en funcion de
su Orientacién Técnico Econémica. Destacan en cuanto al volumen medio de la inversion total las explotaciones orientadas a la
horticultura con 114.679,52€, correspondiéndole un gasto publico de 51.381,78€. Las siguientes en volumen medio de inversion
total se corresponden con las explotaciones ganaderas, particularmente de aves de corral (98.637,94€), de produccién lactea
(85.397,68€) y ganado porcino (78.613,07€). Los expuestos se corresponden con los sectores con mayor capacidad de
movilizacién de capital privado: por cada euro de gasto publico en cada uno de estos sectores se ha movilizado 1,61 € en
explotaciones de aves de corral, 1,33€ en explotaciones de porcino, 1,25€ en explotaciones de produccion lactea y 1,23€ en
explotaciones dedicadas a la horticultura.
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Medida 121. Modernizacion de explotaciones

Volumen medio de inversion y gasto publico por proyecto empresarial
0 20.000 40.000 60.000 80.000  100.000  120.000  140.000

Cultivos en campos labrados ﬂ 49.060,08 €
G HE
Cultivos permanentes ﬂ 44.269,25 €
L SN E—
Ganado herbivoro (produccién lactea) ﬂ 50.016,32 €
Ganado porcino I 537157 €
I  75.613,07 €
I 37841,
A g o — 571
Sector mixto (agricultura + ganaderia) ﬂ 5867523 €

Otros M 24.42064€
I 59.937,18 €

® Gasto publico  mVolumen total inversiones

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del Anexo Il del Informe Anual de Ejecucion 2015

En base a los potenciales beneficiarios de la medida, titulares o jefes de explotaciones agrarias ya sean estos, personas fisicas o
juridicas, la medida ha alcanzado a 3.358 beneficiarios. En base a la personalidad juridica del titular se observa como el 85,23%
de los beneficiarios han sido personas fisicas frente al 14,77% de los beneficiarios que se trataban de personas juridicas.

Distribucion explotaciones segtin personalidad juridica del titular

= Personas fisicas = Personas juridicas

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del Anexo Il del Informe Anual de Ejecucién 2015

Una vez desglosadas las personas fisicas en funcién a sus caracteristicas se estima la incidencia de las ayudas en los grupos de
interés, es decir en jovenes y mujeres. De este modo encontramos que el 35,05% de los titulares de explotacion apoyados fueron
jovenes y el 25,44% mujeres.
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Medida 121. Modernizacion de explotaciones

Distribucion explotaciones segtn Distribucién explotaciones segun
tipologia del titular (edad) tipologia del titular (sexo)

€6

= <40 afios (Joven) = =40 afios = hombres = mujeres

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del Anexo Il del Informe Anual de Ejecucion 2015

Una vez analizado el perfil de las actividades desarrolladas al amparo de la medida y de los beneficiarios de la misma, se procede
con el andlisis del grado de ejecucion de los objetivos de ejecucidn. Puesto que los objetivos de la medida han variado a lo largo
del periodo de programacién de la medida se exponen, tanto el grado de ejecucién de los objetivos de ejecucion correspondientes
a la ultima version del PDR-A 07-13, como el correspondiente a la version inicialmente aprobada. Los resultados se exponen en la
siguiente tabla.

Valor

Tipo : Objetivos
0 Indicador acumulado
indicador 2007-2015 PDR v1

Objetivos
PDR v11

GE v1 (%)

GE v11 (%)

Indicadores comunes

Ejecucion | N° de explotaciones agrarias
beneficiarias de ayudas a la | 3.358 8.100 41 2.840 118,24
inversion.

Ejecucion | Volumen total de inversion (miles 234 818 740,000 3 211226 1147
de euros)

Indicadores especificos adicionales

Ejecuciéon | N° de beneficiarias mujeres | 728 1150 |63 | 556 | 130,94

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Informe Anual de Ejecucién 2015 y PDR-A 07-13 V-1 y V-11

En correspondencia con el grado de ejecucion financiera de la medida se han alcanzado un grado de ejecucion superior al
esperado en cuanto al nimero de explotaciones agrarias beneficiarias (118,24%), al volumen total de inversiones (111,17%) y, en
relacion a los grupos de interés a los que se dirige la ayuda, al nimero de mujeres beneficiarias (130,94%). En relacion a lo
previsto en la versidn inicial del programa, y teniendo en consideracion que el grado de ejecucion financiera de gasto publico en
relacion a lo inicialmente previsto ha sido del 84,42%, encontramos grados de ejecucion de los indicadores de ejecucién con un
nivel de ejecucién inferior a lo correspondiente con la propia evolucién financiera, por lo que se pueden extraer varias
conclusiones:

e FEl atractivo de las ayudas para los potenciales beneficiarios durante el periodo ha sido menor de lo inicialmente
esperado, si bien se aprecia como las modificaciones introducidas en las lineas de ayuda como fruto de la evaluacion y
de la experiencia adquirida en la gestion han originado un importante aumento del nimero de beneficiarios en las
Ultimas anualidades del periodo.

e El volumen total de inversién ha sido menor al esperado por efecto del contexto de crisis econdmica y financiera en el
que se ha desarrollado el presente periodo, por lo que unido a la incertidumbre hay una disminucion de acceso al
crédito, mas al tratarse de inversiones relativamente altas.

e Laincidencia de la medida en la incorporacién de la mujer como titular o jefa de explotacion al sector ha sido igualmente
menor al esperado inicialmente a pesar de tomarse medidas concretas para su priorizacidn, aunque continua la
tendencia al aumento de su representatividad.
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En relacién a los indicadores de resultados se ha operado de igual forma que la expuesta anteriormente, se ha calculado el grado
de ejecucion del objetivo tanto para la version inicial como para la definitiva del PDR-A 07-13. Particularmente se trata de dos
indicadores:

e Numero de explotaciones o0 empresas que hayan incorporado nuevos productos o técnicas.
¢ Aumento del valor afiadido bruto en las explotaciones o empresas subvencionadas.

Particularmente en el caso del Aumento del VAB en las explotaciones ademas del consecuente cambio en cuanto a objetivos
también se ha producido variaciones en cuanto a su medicién ya que inicialmente se encontraba recogido como un porcentaje,
cuestion subsanada con posterioridad.

Indicadores comunes

Resultado | N° de explotaciones o empresas
que hayan incorporado nuevos | 5.677 7.025 81 4.447 128
productos o técnicas.

Resultado | Aumento del valor afiadido bruto
en las explotaciones o empresas | 23.315 42% - 43.340 54
subvencionadas (miles de euros)
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Informe Anual de Ejecucién 2015 y PDR-A 07-13 V-1 y V-11

Respecto al nimero de explotaciones o empresas que hayan incorporado nuevos productos o técnicas se ha superado lo previsto
en el PDR-A 07-13 V11, alcanzando un grado de ejecucion de 128%, siendo un importante logro en la mejora de la competitividad
y adaptacion al mercado para estas explotaciones agricolas y ganaderas. Ademas en relacién al PDR-A 07-13 V1 observamos un
grado de ejecucion del 81%, por lo que se encuentra en concordancia con la disminucion del volumen de inversién previsto a lo
largo del periodo.

En el caso de la medicion del VAB, al no poder obtenerse directamente de las cuentas agrarias, su valor procede vy tiene un
caracter estimativo. En el presente caso el VAB se ha estimado a partir de las cuentas de resultados de las explotaciones en
relacion a los planes de empresa establecidos alcanzandose un indice de ejecucion del 23,50%.

La importancia del sector agrario andaluz, tanto en la economia regional como en la nacional, hace manifiesta la necesidad de
invertir en la reconversion y reestructuracién de las explotaciones con el fin de mantener una eficacia productiva y una
diversificacién, tanto de los productos agrarios obtenidos como de las actividades a realizar en las mismas. Cuestion mas
relevante aun al tener en cuenta el alto contraste en cuanto a la tipologia de explotaciones que se da en la region.

Las actuaciones desarrolladas han tenido una amplia incidencia en cuanto al nimero de sectores en el que se han desarrollado,
igualmente ha tenido especial incidencia en los colectivos especificos a los que se habian dirigido. Puesto que gran parte han
estado ligadas a la presentacion de un Plan Empresarial han permitido que se alcanzara un alto impacto en cuanto a la mejora
de los resultados econémicos en la explotacion, cuestion si cabe mas importante si se tiene en cuenta que segln confirman los
gestores gran parte de las inversiones realizadas no serian acometidas sin el estimulo de la ayuda en un contexto econdmico tan
desfavorable como el que ha marcado el presente periodo.

Dadas las dificultades en la medicién del VAB, en el siguiente periodo se prevé mejorar los resultados en la medicién
incorporando a la solicitud estimaciones de mejora en relacion a la inversion realizada.

Desde el punto de vista de la gestion no hay aspectos relevantes que hayan aparecido a lo largo del periodo, aunque dadas las
caracteristicas de las inversiones es imprescindible hacer énfasis en las necesidades de formacion especificas del personal
implicado en la gestién de la medida, permitiendo un gestion mas agil de la medida.




Esta medida pretende impulsar el desarrollo del sector forestal andaluz a través de su fortalecimiento tomando decisiones
estratégicas que permitan hacer frente a los principales problemas del sector forestal andaluz, como es el escaso valor de los
productos forestales y la especializacion en el tiempo de sus producciones.

Jerarquia de Objetivo global Desarrollo Rural Sostenible de Andalucia.
objetivos Objetivo especifico Mejorar la competitividad del sector agricola y forestal.
Objetivo operativo Reestructurar y desarrollar el potencial fisico y fomentar la innovacion.
Objetivo de la medida Aumentar el valor econdmico de los montes privados e incrementar la
diversificacion de la produccion y las oportunidades de mercado al tiempo que
se mantiene la gestion sostenible.

Actuaciones de | Se han disefiado tres grupos de actuaciones dentro de esta medida, las cuales se especifican a continuacion:
la medida
e Actuaciones destinadas a la optimizacion de las posibilidades del monte de una manera homogénea y
sostenible a lo largo del tiempo, apoyando al gestor en la tarea de planificar las actuaciones que son las
adecuadas en cada momento tanto a corto plazo como a largo plazo en la zona forestal objeto del plan:
- Elaboracion de Planes Técnicos Proyectos de Ordenacién de Montes.
- Revisién ordinaria de Planes Técnicos y Proyectos de Ordenacion de Montes.
- Revisién extraordinaria de Planes Técnicos y proyectos de Ordenaciones de Montes.
e Actuaciones con el objeto de generar valor afiadido a los productos forestales asi como facilitar su
comercializacién, y dar una correcta promocién y divulgacién de la gestién sostenible:
- Implantacién de la Certificacion forestal.
- Mantenimiento de la Certificacion forestal.
e Actuaciones para maximizar la produccién de los montes compatibilizandolo con la conservacién del
medio natural:
- Compra de maquinaria para determinados aprovechamientos forestales (maquinas de rayado para
el descorche, vibradoras para pino pifionero, astilladoras y empacadoras de residuos forestales).
- Podas de mantenimiento y seleccion de brotes en castafios.

Los gestores de la medida han variado a lo largo del periodo de programacién, conforme se han sucedido las diversas
modificaciones competenciales en la estructuras de las Consejerias implicadas. A continuacién se exponen los actuales gestores
de la medida.

Gestores de la | Secretaria General de Medio Ambiente y Cambio Climatico de la Consejeria de Medio Ambiente y
medida Ordenacion del Territorio.

La medida se ha gestionado a través de lineas de ayuda, una linea de ayuda de gestién forestal sostenible de los montes y una
linea de ayuda de gestidn sostenible del medio natural, cada una de ellas contd con sus propias bases reguladoras las cuales
fueron publicadas junto a la convocatoria de ayuda.

En el afio 2008 se publicaron las bases reguladoras y la orden de convocatoria de las ayudas de gestion forestal sostenible de
los montes, las cuales ademas de ayudas ligadas a la medida 122 también agrupaba ayudas de las medidas 125, 223 y 226. No
obstante en el ambito de la medida 125 no se llevaron a cabo ningln tipo de actuaciones, ni se declararon pagos en esta linea.
En relacion a la medida 122 se dirige al apoyo de las siguientes actuaciones:

e Redaccion, revisidn y revision extraordinaria de proyectos de ordenacion y planes técnicos: el objetivo de esta
actuacion, es optimizar las posibilidades del monte de una manera homogénea y sostenible a lo largo del tiempo,
apoyando al gestor en la tarea de planificar las actuaciones que son las adecuadas en cada momento, tanto a corto
como a largo plazo en el zona forestal objeto del plan.

¢ Implantacion y mantenimiento de la certificacion forestal: el objetivo de esta actuacion, es fomentar el incremento del
valor afiadido de los productos forestales y facilitar su comercializacion, dando una correcta promocion y divulgacion de
la gestion sostenible, cubriendo el gasto ocasionado por la implantacién y mantenimiento de este sistema de
certificacion.

En el afo 2012 se publicaron las bases reguladoras y la orden convocatoria de las ayudas de gestion sostenible del medio
natural, las cuales ademas de las ayudas ligadas a la medida 122 también contempla Medida 111, 223, 226 y 227. A través de
esta linea de ayuda se ampararon el conjunto de actuaciones contempladas en el disefio de la medida. Es decir actuaciones
destinadas a la planificacién a corto y largo plazo de zonas forestales, actuaciones con el objeto de generar valor afiadido a los
productos forestales asi como facilitar su comercializacion, y dar una correcta promocion y divulgacién de la gestion sostenible,
asi como actuaciones para maximizar la produccion de los montes compatibilizdndolo con la conservacion del medio natural.




Medida 122. Aumento del valor econémico de los bosques

Informacién sobre ejecucion financiera de la medida

La medida 122 representa el 0,12% del gasto publico del PDR-A 07-13 V11 para todo el periodo, y el 0,38% de la dotacién
presupuestaria prevista para el Eje 1. Lo cual se traduce en 3.189.864,00€ de gasto publico programado, tal y como se puede
observar en el siguiente grafico.

Peso Medida 122 sobre el PDR-A Peso de la Medida 122 sobre el Eje 1
(GP Programado PDR-A 07-13 VV11) (GP Programado PDR-A 07-13 VV11)
. ega%

= GP PDR-A 07-13 = GP M122 = GPEJE1 mGPM122
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de PDR-A 07-13 V-11

En atencion al analisis del gasto publico programado correspondiente a la cofinanciacion FEADER (FEADER+AGE+JA), la
medida ha sufrido sucesivos cambios en su dotacion financiera, aspecto que se representa en el siguiente grafico.

Gasto Publico Programado. Medida 122
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de PDR-A 07-13 (V-1 a V-11)

El gasto publico programado asignado a la medida se mantiene los primeros afios percibiéndose una ligera disminucion en su
programacion en el afio 2013. A la finalizacién de la convocatoria de ayudas del afio 2012 se constaté una demanda inferior a la
prevista, y no previéndose la publicacién de nuevas convocatorias, se procede con su ajuste. De este modo en el afio 2013 se
produce una reduccién del 53,03%, a lo que le sigue otra reduccién en el afio 2015.

Del estudio de la cofinanciacion FEADER a lo largo del periodo se observa que el grado de cofinanciacion FEADER en la medida
ha sido similar representando en el momento de aprobacién del PDR-A 07-13 un 70% del gasto publico programado pasando a
un 73,110% en la dltima versién aprobada. De este modo de 3.189.864,00 € gasto publico programado en la medida,
2.332.095,00 € se corresponden con financiacion FEADER.
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Medida 122. Aumento del valor econémico de los bosques

En relacién a lo efectivamente ejecutado, en la siguiente grafica se representa el gasto publico declarado anual. En las
anualidades 2010, 2011, 2012 y 2013 las cuantias declaradas se corresponden con el pago de los expedientes aprobados al
amparo de la convocatoria de 2008. En el afio 2015 se concentran los pagos correspondientes a la convocatoria de 2012.

Gasto Publico Declarado. Medida 122
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Financial Implementation Report 2015

En relacion al grado de ejecucion financiera de la medida 122 alcanzado a 31 de diciembre de 2015 asciende a un 95,89% del
GPT programado en la version 11 del PDR, es decir el gasto publico ejecutado asciende a 3.058.641,18 € frente a los
3.189.864,00€ programados. Del total de gasto publico ejecutado, 2.232.713,68 € se corresponden con FEADER.

Grado de Ejecucion (GE) de Medida 122, Eje 1 y PDR-A 07-13 segun lo programado V1

y V11
120%
100%
80%
60%
40%
20%
0%
Medida 122 TOTAL EJE 1 TOTAL Programa
= GE PDR-A 07-13 V1 m GE PDR-A 07-13 V11

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de Financial Implementation Report 2015 y PDR-A 07-13 V-1y V-11
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Medida 122. Aumento del valor econémico de los bosques

Tal y como se puede observar en el siguiente grafico el grado de ejecucion de la Medida 122 se encuentra en linea con el del Eje
1y del conjunto del PDR-A. En relacién a lo inicialmente previsto en la version 1 del PDR-A el grado de ejecucion es de 35,30% y
por tanto muy inferior a lo inicialmente esperado.

Informacién sobre ejecucion fisica de la medida

En relacion al desglose geogréfico de la ayuda de las 698 actuaciones realizadas, el 3,15% se han ejecutado en explotaciones
forestales situadas en zonas normales, frente al 96,85% en zonas desfavorecidas, de las que 338 explotaciones se encuentran
situadas en zonas de montafia (48,42% del total) y 338 explotaciones que se encuentran situadas en otras zonas desfavorecidas
(48,42%). Tomando como referencia esta distribucion territorial el 97,52% del gasto total asignado se ha dirigido al apoyo de
inversiones en zonas desfavorecidas. En relacién actuaciones desarrolladas en explotaciones forestales en las zonas
denominadas normales, el 72,73% se encontraban en zona Red Natura 2000.

Distribucion explotaciones Distribucién gasto publico
segun tipologia de zona segun tipologia de zona

2 \
\ 315% \_75.854,4
’ 90
2,48%

= Zona normal

= Zonas montafiosas

= Otras zonas desfavorecidas

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Anexo Il del Informe Anual de Ejecucion 2015

En relacion a la tipologia de propietario de las explotaciones forestales beneficiarias el 95,42% se trata de propietarios privados
frente a un minoritario 3,44% correspondiente a municipios. A continuacion se representa la distribucién de explotaciones y de
gasto publico segun tipo de beneficiario.

Distribucion explotaciones Distribucion qasto pliblico
segun tipo de beneficiario strivticion g PLbIC
segun tipo de beneficiario

61.634,3
4
; 2,02%
. 115% 5 e
.\_ 2 \_280.270,
3.44% 8 00
9,16%

= Propietarios privados
= Municipios
= QOtros

Fuente: Elaboraci6n propia a partir de datos del Anexo Il del Informe Anual de Ejecucion 2015
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Medida 122. Aumento del valor econdmico de los bosques

La inversion media por explotacidn forestal ha sido de 7.157,59 €, aunque la inversién media en las explotaciones con propietarios
privados es de 6.662,99 € frente a los 12.577,57 € en las explotaciones municipales.

En la siguiente tabla se exponen los valores acumulados en el periodo para los indicadores comunes de ejecucion, observando
que se han obtenido en relacion a los objetivos marcados por la Ultima versién del PDR un grado de ejecucion del 130,22% en el
caso del nimero de explotaciones forestales beneficiaras de ayuda y de un 78,31% en relacién al volumen total de inversién. Que
si bien en relacién a lo inicialmente previsto en la primera versién del PDR-A, ha sido inferior a lo esperado en relacion al nimero
de explotaciones forestales ha sido muy superior al volumen de inversiones movilizadas.

Valor
Indicador acumulado
2007-2015

Objetivos
PDR v1

Objetivos
PDR v11

Tipo
indicador

GE v1 (%)

GE v11 (%)

Indicadores comunes

Ejecucion | N°  explotaciones  forestales
beneficiaras de ayudas a la | 698 1.600 43,63 536 130,22
inversion

Ejecucion | Volumen total de inversion (miles 4.996 230 247217 6.380 78,31
de euros)

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Informe Anual de Ejecucién 2015 y PDR-A 07-13 V-1y V-11

A continuacién se presenta el grado de ejecucion de los indicadores de resultado obtenidos a lo largo del periodo de ejecucion del
programa. En relacién al indicador de resultado de Aumento del Valor Afiadido Bruto no agricola en empresa beneficiarias, en
contra de lo inicialmente esperado, se ha obtenido un valor negativo frente a los datos estudiados con anterioridad debido a que
factores como el valor de venta han afectado a las explotaciones mucho més significativamente que las actuaciones desarrolladas
en la explotacién con el apoyo de la ayuda. Motivo por el cual el aumento del VAB no se ajusta a los pardmetros inicialmente
esperados.

Valor
Indicador acumulado
2007-2015

Objetivos
PDR v1

Objetivos
PDR v11

Tipo

GE v1 (%) GE v11 (%)

indicador

Indicadores comunes

Resultado | N° explotaciones o0 empresas que
hayan  incorporado  nuevos | 698 1.500 46,53 227 307,49
productos o técnicas

Resultado | Aumento en el valor afiadido
bruto en las explotaciones o
empresas subvencionadas (miles
de euros)

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Informe Anual de Ejecucion 2015 y PDR-A 07-13 V-1y V-11

9 10% - 168.889 0

Valoraciones

La gestion de forma conjunta con otras medidas del programa, aunque inicialmente guarda coherencia al formar un cuerpo
comun con capacidad de incidencia de forma global en la gestién forestal y natural, ha supuesto un importante esfuerzo en su
gestion. Teniendo en cuenta la diversidad de actuaciones con particularidades distintas, se dificulta la adaptacion a las
condiciones particulares de cada una de las medidas.

Respecto a las adaptaciones reflejadas en el programa las mismas se han ajustado a la respuesta de los potenciales
beneficiarios de la linea de ayudas, suponiendo en algunos casos la variacién de los supuestos preestablecidos y la variacién de
los objetivos.

En atencién al andlisis realizado, y aunque el impacto en el sector no se ha encontrado en el marco de los pardmetros
inicialmente previstos, en relacién al ratio de gasto publico asignado ha tenido un importante alcance respecto al nimero de
explotaciones forestales en las que se ha actuado con apoyo de las ayudas. Siendo especialmente relevante el efecto palanca
de las ayudas en relacion a lo inicialmente previsto, alcanzando una movilizacién de inversién privada de 1,65 € por cada euro de
inversion publica, alcanzando de este modo un importante nivel de inversién.
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Medida 122. Aumento del valor econdmico de los bosques

De este modo, y en vista de los resultados obtenidos, aunque se han alcanzado objetivos en cuanto a la reestructuracion, la
mejora de su potencial fisico y se han introducido elementos de innovacion, los resultados obtenidos muchos de ellos ligados a la
planificacion no se expresan en el corto plazo, mas influenciado por factores de mercado, si no que se espera su influencia en el
freno de la pérdida de su potencial y la mejora de los indicadores econdmicos en el largo plazo. Cuestién que si cabe cobra mas
importancia teniendo en cuenta que gran parte de las inversiones se han realizado en zonas desfavorecidas y de gran valor
natural.
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Con esta medida se persigue apoyar el desarrollo de inversiones que permitan aumentar la competitividad y eficiencia de las
empresas dedicadas o que pretenden dedicarse a la transformacion y/o comercializacidén de los sectores agroalimentario y
forestal. De este modo, se busca mejorar la transformacion y comercializacién de productos primarios agricolas, ganaderos y
forestales a través de inversiones que incidan en la mejora del rendimiento, energias renovables, nuevas tecnologias y nuevas
oportunidades de mercado. La medida presta especial atencién a las producciones ecoldgicas, integradas y con denominaciones
de calidad.

Jerarquia de Objetivo global Desarrollo Rural Sostenible de Andalucia.
objetivos Objetivo especifico Mejorar la competitividad del sector agricola y forestal.
Objetivo operativo Reestructurar y desarrollar el potencial fisico y fomentar la innovacion.
Objetivo de la medida Mejorar la transformacion y comercializacion de productos agricolas,
ganaderos y forestales.
Actuaciones de | Esta medida incluye todas las actuaciones que, en el &mbito de la transformacién y/o comercializacion de los
la medida productos enumerados en el anexo | del Tratado —excepto los productos de la pesca y los productos

forestales, tiendan a mejorar el rendimiento y el desarrollo econémico, fomenten productos y procesos de
calidad y/o ecolégicos, introduzcan nuevas tecnologias, favorezcan la innovacién y respeten la utilizacién
sostenible de los recursos naturales, el medio ambiente, la seguridad laboral y la higiene y bienestar animal,
teniendo una especial consideracion a las iniciativas promovidas por mujeres.

Las principales actuaciones en esta medida son:

e Inversiones en Industrias Alimentarias y Centros de Manipulacién de Productos y viveros que
mejoren la transformacién y comercializacion de productos agricolas y ganaderos.

e Inversiones para el desarrollo de nuevos productos, procesos y tecnologias.

e Inversiones que mejoren el desarrollo comercial de los productos.

e Inversiones para incrementar la calidad de productos y procesos agroalimentarios, incluyendo los
procedimientos de aseguramiento de la calidad y evaluacién de la misma.

e Inversiones para la adaptacion ambiental y la posible utilizacién de las mejores tecnologias
disponibles.

e Inversiones que contribuyan a alcanzar los objetivos marcados para la ordenacién estratégica del
Sector Asociativo Agrario de Andalucia.

o Inversiones para la mejora de la estructura de las asociaciones sin animo de lucro, el incremento de

la calidad de sus productos, asi como el desarrollo de nuevos productos, estudios de mercado y

divulgacion de los resultados.

Inversiones que creen servicios y estructuras comunes para fomentar la cooperacion.

Inversiones que permitan la adaptacion a normativa comunitaria.

Dentro de estas acciones nacionales, con caracter general, se consideraran prioritarias todas las inversiones
que supongan la mejora de la dimensiéon econémica de empresas; las que vayan dirigidas a la
reestructuracion y modernizacién de sectores que puedan verse afectados en un futuro por cambios
sustanciales; y aquellas que contribuyan a potenciar y complementar planes estratégicos de la Comunidad
Auténoma o del Ministerio de Medio Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente.

Podran ser beneficiarios de estas ayudas micro, pequefias y medianas empresas segun la Recomendacion
2003/361/CE y grandes empresas con menos de 750 empleados o con volumen de negocio inferior a 200
millones de euros, asi como microempresas forestales.

Los gestores de la medida han variado a lo largo del periodo de programacién, conforme se han sucedido las diversas
modificaciones competenciales en la estructuras de las Consejerias implicadas. A continuacién, se exponen los actuales
gestores de la medida.

Gestoresdela | e  D.G de Industrias y Cadena Agroalimentaria de la Consejeria de Agricultura, Pesca y Desarrollo Rural.
medida e S.G. de Medio Ambiente y Cambio Climatico de la Consejeria Medio Ambiente y Ordenacién del
Territorio.

La medida se ha ejecutado a través de cinco lineas de ayuda. La D.G. de Industrias y Cadena Agroalimentaria ha gestionado
las cuatro lineas de ayuda que se exponen a continuacion:




e Ayudas para la transformacion y comercializacion de productos agricolas (produccion convencional y produccién
ecoldgica).

e Ayudas para la implantacién de sistemas de gestion de la calidad y mejora de la trazabilidad en industrias
agroalimentarias.

e Ayudas para la mejora de la gestion de subproductos de la molturacién de la aceituna y otros subproductos organicos
de las agroindustrias.

e  Ayudas para la mejora e innovacion de la distribucion de productos ecologicos.

En relacion a las ayudas para la transformacion y comercializacién de productos agricolas tanto en su linea de produccion
convencional como en su linea de produccién ecoldgica, gestionada por la D.G. de Industrias y Cadena Agroalimentaria, se han
aprobado a lo largo del periodo de ejecucion cuatro bases reguladoras de ayuda en los afios 2007, 2009, 2010 (modificada
posteriormente) y 2014, en el marco de las cuales se han convocado cinco 6rdenes de ayuda en los afios 2007, 2009, 2010,
2011y 2014.

El establecimiento de las diferentes bases reguladoras radica en la inclusién y exclusién de determinados beneficiarios conforme
las circunstancias cambiantes del sector agroalimentario andaluz, como son los términos municipales afectados por el cierre de
fabricas debido a la reestructuracion del sector del azlcar en Andalucia (excluidos en 2009 al establecerse ayudas especificas
para los mismos e incluidos de nuevo en 2010) o el sector vitivinicola (excluido en 2014 una vez aprobado el Programa de Apoyo
al Sector Vitivinicola 2014-2018 presentado por Espafia a la CE, en el que se contemplan ayudas especificas).

También varian, en ocasiones, los objetos subvencionables, y asi en algunas convocatorias se limitan las ayudas a maquinaria e
instalaciones, quedando excluida la obra civil.

Para el resto de lineas de ayuda, se ha aprobado una base reguladora para todo el periodo (si bien en el caso de las ayudas de
la Linea 3, estas han sufrido una modificacion en el afio 2009). Se han publicado cuatro convocatorias de ayuda para la Linea 2
(2009, 2010, 2011 y 2013), seis para la Linea 3 (2007, 2008, 2009, 2010, 2011 y 2013) y cinco para la Linea 4 (2008, 2009,
2010, 2011y 2013).

Por su parte la S.G. de Medio Ambiente y Cambio Climatico a gestionado a través de lineas de ayuda las inversiones en
infraestructuras e instalaciones destinadas a la proteccion del medio ambiente en las empresas de transformacién y
comercializacion de productos agroalimentarios, en relacidn a la cual se aprobaron unas bases reguladoras de ayuda para todo
el periodo, en el marco de las cuales se han convocado dos érdenes de ayuda en los afios 2009 y 2010.

La medida 123 representa el 6,46% del gasto publico del PDR-A 07-13 V11 para todo el periodo, y el 20,80% de la dotacién
presupuestaria prevista para el Eje 1. Esto se traduce en 175.260.390€ de gasto publico programado, tal y como se puede
observar en el siguiente grafico. Con estas cifras, la Medida 123 se configura como una de las medidas més importantes en
términos de gasto, demostrando la enorme importancia que se le ha otorgado a la mejora de la competitividad y eficiencia de las
empresas agroalimentarias en el marco del PDR-A 07-13, al entender que el sector constituye un pilar basico para el futuro de no
solo de la agricultura, si no de la economia regional en general.




Medida 123. Aumento del valor ahadido de productos agricolas y silvicolas

Peso Medida 123 sobre el PDR-A Peso de la Medida 123 sobre el Eje 1
(GP Programado PDR-A 07-13 V11) (GP Programado PDR-A 07-13 V11)

= GPPDR-A07-13 = GP M123 =GPEJE1 ®mGPM123
Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de PDR-A 07-13 V-11

Ademas de la cofinanciacion FEADER, esta medida ha contado con financiacién adicional por un total de 37.839.673€ en la
ultima version del programa, representando un 53% de la financiacion adicional asignada al conjunto del programa.

Centrando el andlisis en la cofinanciacion FEADER, a lo largo del periodo de programacion, la medida ha sufrido sucesivos
cambios en su dotacion financiera, aspecto que se representa en el siguiente grafico.

Gasto Publico Programado. Medida 123
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de PDR-A 07-13 (V-1 a V-11)

El gasto publico programado asignado a la medida se mantiene durante los primeros afios de puesta en marcha del programa,
hasta el afio 2011 en el que se produjo una reprogramacion de la medida reduciendo el gasto publico. Tras la experiencia de las
primeras convocatorias se comprobd que el nimero de solicitudes presentadas fue menor al esperado, circunstancia en gran
parte producida por el contexto de la crisis econémica y financiera. Ademas, tras la primera convocatoria de la linea de ayuda
para la transformacion y comercializacion de productos agricolas —la mas importante en términos de gasto, se produjeron
renuncias de solicitudes aceptadas por un total de 48 millones de euros, lo que supone un porcentaje sobre lo concedido del
34,99%, hecho motivado por las dificultades existentes a la hora de acceder a fuentes de financiacion. De este modo, confirmada
la tendencia con datos de la segunda convocatoria y esperandose no alcanzar los objetivos inicialmente propuestos, se produjo
un recorte presupuestario de 70 millones de euros, representando el gasto publico programado en la version de 2011 el 74,38%
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del programado al inicio del periodo. Esta reprogramacion complico dar respuesta a las convocatorias que estaban en proceso de
resolucién, como en la convocatoria del afio 2011 de las ayudas para la transformacion y comercializacion de productos agricolas,
resultando necesario esperar a las incorporaciones de crédito o dotacion de anualidades futuras para contar con la liquidez
suficiente para apoyar al sector.

Sin que se produzcan después grandes variaciones ante los cambios realizados, el ritmo de ejecucion de la medida se mantiene
relativamente constante hasta 2015 (V11), momento en el que se reduce de nuevo el gasto publico programado. Por un lado, se
reduce la dotacion del area de Medio Ambiente, debido a la baja ejecucion de los afios anteriores (relacionada con los controles
cruzados sobre la doble financiacién de la misma medida de la CAPDER). Respecto a la parte de agricultura, tras un pequefio
incremento en la V10 (con objeto de cubrir la ejecucién de la convocatoria de 2014), se comprueba que se han acumulado
importantes decaimientos y renuncias de convocatorias anteriores, lo que hace necesario liberar crédito sobrante para tratar de
consumirlo en otras medidas del Eje 1y asi alcanzar los fines de este Eje. Desde la puesta en marcha del PDR-A 07-13 hasta la
ultima version se produce una reduccion del GPT del 35,38%, siendo por tanto el gasto programado final el 64,61% de
programado en 2008.

Respecto a la evolucion de la cofinanciacién FEADER, cabe destacar que en la Ultima version aprobada del PDR-A 07-13 era del
73,51%, frente al 70,00% correspondiente a la version inicial del programa.

En la siguiente grafica se representa el gasto publico declarado anual. Como puede observarse, en 2008 y 2009, aunque se
aprueban solicitudes relativas a la convocatoria de 2007, el gasto publico declarado es muy bajo. Esta circunstancia se debe al
hecho de que para proceder al pago de las ayudas hay que esperar a la realizacion de las inversiones subvencionadas, cifrada
como media en torno a dos afios. Esta espera también se ha visto afectada por la crisis econémica, que ha limitado el acceso al
crédito y ha obligado a muchos beneficiarios a solicitar la prérroga para la ejecucién de las inversiones —0 a renunciar a la
realizacion de la subvencion concedida. Estas dificultades de financiacion dieron lugar a que, en 2011, la nueva versién del PDR-
A 07-13 contemplara la posibilidad de que los beneficiarios pudieran solicitar a los organismos pagadores competentes el abono
de un anticipo. En el afio 2012 y 2013 disminuy6 el gasto puablico declarado, hasta que repunta en 2014 y 2015 debido,
principalmente, a la acumulacién de ayudas de todas las convocatorias previas

Gasto Publico Declarado. Medida 123
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Financial Implementation Report 2015

El grado de ejecucion financiera de la medida 123 alcanzado a 31 de diciembre de 2015 asciende a un 103,17% del GPT
programado en la version 11 del PDR, es decir el GPT ejecutado asciende a 180.823.457,51 € frente a los 175.260.390,00 €
programados. Del GPT ejecutado 133.026.625,49 € se corresponden a FEADER.

Comparando el grado de ejecucion de la Medida 123 con respecto al Eje 1y PDR-A 07-13 en dos momentos claves de la historia
de vida del programa —la versién inicial (V1) y la Ultima version del programa (V11)- se extraen las siguientes conclusiones:

e Aunque el grado de ejecucion de la Medida 123 alcanzé el 103,17% segun lo programado en la Ultima versién del PDR-
A (07-13, en relacion a lo programado en la version inicial se ejecutd un 66,66%, por los motivos ya explicados.
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e El grado de ejecucion en relacion a lo programado en la version 11 es superior al presentado por el conjunto del Eje 1
en 5,35 puntos porcentuales, siendo igualmente superior al grado de ejecucién del conjunto del PDR-A 07-13, en este
caso en 8,60 puntos porcentuales.

Grado de Ejecucion (GE) de Medida 123, Eje 1 y PDR-A 07-13 segun lo
programado V1y V11
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Fuente: Elaboraci6n propia a partir de datos de Financial Implementation Report 2015 y PDR-A 07-13 V-1, V-3 y V-11

Informacién sobre ejecucion fisica de la medida

A lo largo del periodo de programacion se han aprobado 1.416 solicitudes correspondientes a 826 empresas. De las 1.416
solicitudes, el 97,88% fue gestionado por la D.G. de Industrias y Cadena Agroalimentaria, mientras la S.G. de Medio Ambiente y
Cambio Climatico se ocup6 del 2,12% restante. De las ayudas gestionadas por la DGICA, destaca la linea 1 de ayudas para la
transformacion y comercializacién de productos agricolas, tanto en produccion general como en produccion ecoldgica, que con
1.173 solicitudes aprobadas y declaradas (82,84% del total) se configura como la principal linea de ayuda dentro de la Medida
123.

Distribucion de solicitudes aprobadas y declaradas segun U.G. y linea de ayuda

21
1,48%

30
2,12%

mDGICALinea1 ®mDGICALinea2 =DGICALinea3 ®mDGICALinea4 = SGMACC Linea 1
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Anexo Il del Informe Anual de Ejecucion 2015
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En cuanto a la distribucion de las 826 empresas atendiendo al tipo de produccion, 94 de ellas se dedican a la produccién
ecolégica (11,38%). Estas ayudas se han dirigido a orientar la produccién ecoldgica a las tendencias del mercado, asi como a
ampliar la oferta de productos ecolégicos transformados en la region, permitiendo que este subsector gane en competitividad y
valor afiadido. Por otro lado, la mayoria de las solicitudes provienen sector de la transformacién y/o comercializacion, con sélo 17
solicitudes pertenecientes al sector de desarrollo de productos agricolas.

Distribucion de empresas beneficiarias: Distribucion de solicitudes aprobadas y
produccion ecoldgica y produccion declaradas: tipo de sector
convencional

17
— 120%

= Produccion ecoloégica = Produccidn convencional = Transformacion/comercializacion = Desarrollo
Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del Anexo Il del Informe Anual de Ejecucion 2015

En relacion al tamafio de las empresas, de las 826 empresas beneficiarias, el 85,84% (709 empresas) son medianas, el 11,50%
(95 empresas) son microempresas 0 empresas pequefias y tan solo el 2,66% (22 empresas) son empresas medianas-grandes,
respetando el objetivo inicial de la medida de mejorar la competitividad y tratar de aumentar la dimension empresarial de
empresas de un tamafio relativamente menor.

Distribucion de empresas beneficiarias segun tamaio

22

= Micro/pequefia = Mediana = Mediana-grande
Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del Anexo Il del Informe Anual de Ejecucion 2015

Profundizando en la ejecucion de la medida desde el punto de vista de la distribucién territorial, a partir de estimaciones derivadas
del andlisis de bases de datos aportadas por la CAPDR, cabe destacar que un gran porcentaje de las ayudas se han concentrado
en Jaén (29,14%), Cordoba (18,72%), Sevilla (17,15%) y Granada (10,93%). El resto de las provincias han recibido, en conjunto,
menos de uno de cada cuatro euros publicos invertidos (24,07 %).

Almeria 8,22%
Céadiz 4,00%
Cordoba 18,72%
Granada 10,93%
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Huelva 3,28%
Jaén 29,14%
Malaga 8,57%
Sevilla 17,15%

Fuente: Elaboracion propia a partir de las bases de datos aportadas por la CAPDR.

Respecto a la localizacién de las empresas beneficiarias por municipios, a partir del analisis grafico se observa que el gasto
publico total relativo a la Medida 123 se encuentra repartido por todo el territorio de la comunidad andaluza, sobre todo en el
centro y valle del Guadalquivir, con escasa o nula presencia en algunas zonas de sierra, 0 en zonas de parques nacionales o
naturales. Se pone de manifiesto una especializacién zonal bastante acusada, situdndose los diferentes establecimientos
industriales en las zonas donde se localizan las producciones agropecuarias.

En particular, algunos municipios destacan por haber concentrado una buena parte de las ayudas, como son Bailén, Jerez de la
Frontera, Villacarrillo, Cabra o Baeza. Todos estos municipios, tradicionalmente relacionados con actividades agroindustriales,
han recibido ayudas por encima del 2% respecto al total del gasto publico asociado con esta medida.

Bailén 2,89%

Jerez de la Frontera 2,66%
Villacarrillo 2,60%
Cabra 2,54%

Baeza 2,06%
Cartama 1,97%
Motril 1,86%

El Ejido 1,82%
Monturque 1,69%
Nijar 1,59%

Fuente: Elaboracion propia a partir de las bases de datos aportadas por la CAPDR y CMAOT.

La comparacién de estos y otros datos con los objetivos planteados en el PDR-A 07-13 permite analizar el grado de ejecucion
fisica alcanzado, y dado que los valores objetivo para cada indicador se han ajustado en las diferentes modificaciones del
programa, es conveniente realizar este analisis con una perspectiva comparada, teniendo en consideracion los objetivos
programados en la version inicial y en la Gltima version (V11) del PDR-A 07-13. Los resultados se exponen en la siguiente tabla.

Valor
Indicador acumulado
2007-2015

Tipo
indicador

Objetivos
PDR v1

Objetivos

GEVI(%)  ppRy11

GE v11 (%)

Indicadores comunes

Ejecucion | N° empresas apoyadas 826 2.050 40,29 746 110,72

Ejecucién | Volumen total de inversién (miles 768.438 | 1.450 000 52,99 699 656 109,83
de euros)

Indicadores complementarios

——— 5 . . .

Ejecucion | N 'eptldades agroalimentarias 84 550 17,09 177 5310
ecolégicas apoyadas

Ejecucion | N° operaciones dirigidas a la
gestion de; residuos agrarios para 14 i i 29 48,27
su posterior aprovechamiento en
la produccién ecolégica

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Informe Anual de Ejecucion 2015 y PDR-A 07-13 V-1 y V-11

En consonancia con la reduccién presupuestaria de gasto publico ya mencionada, los niveles de objetivos se han reducido a lo
largo del periodo 07-13. Respecto al nimero de empresas apoyadas, con las 826 empresas subvencionadas se ha superado el
objetivo de apoyar 746 empresas previsto en el PDR-A 07-13 V11 (grado de ejecucién del 110,72%). Atendiendo al objetivo
previsto inicialmente (2.050 empresas), sdlo se ha ejecutado el 40,29%, debido a las dificultades para acometer inversiones en la
situacion economica de contexto. Estas dificultades hubiesen sido mas graves sin el apoyo ofrecido en el marco del acuerdo de
colaboracién entre la Junta de Andalucia y las principales entidades financieras.

Este contexto de crisis econdmica no sdlo ha afectado a la ejecucion en el nimero de empresas apoyadas sino también en el
volumen total de inversién, que ha sido de 768.438.000 €, lo que supone una inversién media de 930.312,35 euros por proyecto.
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Con esta magnitud se supera el objetivo previsto en el PDR-A 07-13 V11 con un grado de ejecucion del 109,83%, si bien este
porcentaje se reduce al 52,99% al comparar con el objetivo previsto en la versién inicial del programa. El gasto publico total
acumulado, de 218.663.130,28 euros —incluyendo financiacién adicional por un importe de 37.839.673 €, supone un 102,61% de
ejecucion sobre los 213.100.063 euros programados. Cabe destacar que por cada euro publico se generan 2,51 € de inversion
privada, poniendo de manifiesto el elevado poder de movilizacién de inversion privada asociado con esta medida

En relacién con los indicadores complementarios, 94 entidades agroalimentarias ecoldgicas han sido apoyadas (grado de
ejecucion del 53,10%), no alcanzando las 177 previstas en el PDR-A 07-13 V11 (y menos aun las 550 programadas inicialmente).
Por ofro lado, en relacion al nimero de operaciones dirigidas a la gestién de residuos agrarios para su posterior aprovechamiento
en la produccion ecoldgica tampoco se han alcanzado los objetivos previstos, con un 48,27% ejecutado (14 de las de las 29
operaciones previstas).

Indicadores comunes

Resultado | N° explotaciones o empresas
que hayan incorporado nuevos 18 50 36,00 25 72,00
productos o técnicas

Resultado | Aumento en el valor afiadido
bruto en las explotaciones o | 11.357.359 10% - 45.695 24,855
empresas subvencionadas
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Informe Anual de Ejecucion 2015 y PDR-A 07-13 V-1 y V-11

En cuanto a los indicadores de resultado, en consonancia con las variaciones presupuestarias, estos también han sido
modificados a lo largo del periodo. En cuanto al nimero de empresas que han incorporado nuevos productos o técnicas, el grado
de ejecucion alcanzado conforme al objetivo programado en la V11 es del 72,00%, superior al 36,00% logrado si comparamos
con el objetivo inicial.

En el caso del indicador relativo al aumento del VAB en las empresas subvencionadas, cabe destacar que ademas del cambio en
objetivos también se han producido variaciones en cuanto a su medicion, ya que inicialmente se encontraba recogido como un
porcentaje, cuestién subsanada con posterioridad. Por definicion, no es un valor que pueda obtenerse de forma directa de las
cuentas agrarias, por lo que este indicador tiene un caracter estimativo. En el presente caso el VAB se ha estimado a partir de
una muestra de empresas beneficiarias para las cuales el VAB se ha calculado a partir de las cuentas de resultados, extrapolando
los resultados a la totalidad. Los buenos resultados en este sentido reflejan la notable labor de desarrollo y fomento de las
actividades agroindustriales que supone esta inversion publica dentro de la region de Andalucia.

Se han expresado los resultados en relacién a los valores recogidos en el Informe Anual de Ejecucion. Se observa un valor
desproporcionado del aumento del VAB, y aunque no sea pormenorizado en su método de calculo, los gestores manifiestan que
en casi todos los casos estudiados se aumentaba el VAB de las empresas estudiadas.

En Andalucia, comunidad especialista en produccién primaria, resulta necesario apoyar la industria alimentaria con el fin de
incrementar el valor afiadido generado por la cadena agroalimentaria. En este sentido, la formulacion de la Medida 123 se ajusta
al marco de las necesidades detectadas, contribuyendo positivamente, aunque en distinto grado, a varios de los objetivos
planteados, como son la mejora de la integracién de la cadena agroalimentaria, el fomento del I+D+iy de las TICs y la busqueda
de nuevas salidas para los productos transformados. Asi mismo, aquellas inversiones que han supuesto mejoras tecnoldgicas
relacionadas con una reduccion del impacto medioambiental y de la generacién de residuos han contribuido a paliar los efectos
negativos de la industria agroalimentaria sobre el medio ambiente.

El contexto de crisis econdmica y financiera ha supuesto un freno para la ejecucion de inversiones, afectando la consecucion de
los logros de la medida. La proporcién de solicitudes aprobadas respecto a las solicitudes presentadas no ha alcanzado el 50%,
debido principalmente a la dificultad existente en el acceso a financiacién externa, hecho que ha motivado que haya tenido lugar
una adaptacion de la medida a las condiciones contextuales, incorporando sucesivas modificaciones relativas tanto al gasto
programado como a los objetivos a alcanzar. Hay que sefialar que estas circunstancias se encuentran alejadas de la propia
gestion de la medida y fuera del ambito competencial del gestor, por lo que sélo han podido ser abordadas parcialmente. En este
sentido, cabe destacar el convenio de colaboracién suscrito entre la Consejeria de Agricultura, Pesca y Desarrollo Rural y las
principales entidades financieras con el objetivo de mejorar el acceso al crédito.




Por otro lado, algunos factores internos también han dificultado la gestion, condicionando a su vez la ejecucion final.
Principalmente, el hecho de contar con recursos humanos y tecnolégicos limitados ha provocado retrasos en la revision inicial de
expedientes, tanto en fase de solicitud como de pago. Cabe destacar ademas la dificultad existente a la hora de realizar los
controles cruzados, relacionada con la falta de integracién entre las distintas unidades de gestién. Con miras al nuevo periodo, la
creacion del Area de Gestion Técnica del FEADER busca, entre otros objetivos, solventar estos problemas. A nivel de
tramitacion, y dado que se incluia como requisito indispensable para realizar el pago el cumplimiento de las normas ambientales
correspondientes, la tardanza en la emisién de la respectiva calificacion ambiental por los 6rganos competentes también ha
retrasado en muchos casos la ejecucion.

Si bien se han producido ciertas dificultades en la gestion de la medida, hay que sefialar que los objetivos recogidos en los
indicadores comunes se han cumplido con un amplio margen. Sin embargo, aunque se constata un salto cualitativo y cuantitativo
en relacion a la produccion y transformacion ecologica, el objetivo complementario de apoyar a un determinado nimero de
empresas ecoldgicas no ha sido logrados, como tampoco el de apoyar a un nimero determinado de empresas dedicadas a la
gestién de residuos agrarios. El impacto en el aumento en el valor afiadido bruto en empresas subvencionadas ha sido mas que
notable, atendiendo a los datos aportados por los propios gestores. Cabe destacar que el desarrollo mas importante se ha
producido en la mediana empresa, mientras que el nimero de micro empresas y pequefias empresas apoyadas ha sido muy
inferior. Asi mismo, se observa un desarrollo importante de sectores concretos como es el del olivar, especialmente en
determinadas zonas con suelos mas empobrecidos y poblaciones mas pequefias, contribuyendo a la fijacion de la poblacion al
territorio y al mantenimiento del empleo, y sirviendo como soporte de la produccién primaria y de sectores ligados a la misma. Se
reconoce que la formacién, asesoramiento y jornadas informativas han servido para fomentar cierto tipo de inversiones
productivas, en particular en el caso del aprovechamiento de subproductos de la industria olivarera.
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Medida 124. Cooperacion para el desarrollo de nuevos productos, procesos y tecnologias en el sector

agrario, alimentario y en el sector forestal
Descripcion de la medida

A través de esta medida se persigue fomentar la cooperacién entre los agricultores, la industria de transformacién de los
alimentos y las materias primas, asi como de otros interesados, para aprovechar las oportunidades que ofrece el mercado a
través de la innovacion en el desarrollo de nuevos productos, procesos y tecnologias.

Jerarquia de Objetivo global Desarrollo Rural Sostenible de Andalucia.
objetivos Objetivo especifico Mejorar la competitividad del sector agricola y forestal.
Objetivo operativo Reestructurar y desarrollar el potencial fisico y fomentar la innovacion.
Objetivo de la medida Desarrollar nuevos productos, proceso y tecnologias y mejorar el control de la
calidad y de la seguridad alimentaria mediante la innovacion.

Actuaciones de | Las actuaciones previstas son:

la medida e El disefio, produccién, puesta en marcha y operaciones preparatorias de nuevos productos,
procesos y tecnologias.

e La cooperacion entre agentes para la creacion de estructuras de informacion sobre mercados
siempre que dichas estructuras de informacion introduzcan elementos de caracter innovador frente
a las preexistentes.

e El fomento del asociacionismo agroalimentario, como estructuras de cooperacién, que permitan el
desarrollo de productos, procesos y tecnologias agroalimentarios innovadores.

Gestion de la medida

Los gestores de la medida han variado a lo largo del periodo de programacién, conforme se han sucedido las diversas
modificaciones competenciales en la estructuras de las Consejerias implicadas. A continuacion, se exponen los gestores de la
medida.

Gestores de la | D.G. de Industrias y Cadena Agroalimentaria (Consejeria de Agricultura, Pesca y Desarrollo Rural).
medida

La medida se gestioné a través de lineas de ayuda dirigidas a las organizaciones interprofesionales agroalimentarias para la
realizaciéon de estudios, la divulgacién del conocimiento y desarrollo de nuevos procesos y tecnologias. Entendiendo por
Organizacién Interprofesional Agroalimentaria, la constituida por organizaciones representativas de los empresarios de la
produccion, de la transformacion y de la comercializacion de un sector o producto incluido dentro del sistema agroalimentario.

En el afio 2011 se publicaron las bases reguladoras para la concesion de subvenciones, en el marco de las cuales se realizaron
las convocatorias de los afios 2011 y 2012. Estas bases reguladoras se modificaron en el afio 2014, afio en el que se produjo
una tercera convocatoria, cambios orientados a favorecer la agilidad en la gestion de la ayuda.

Informacién sobre ejecucion financiera de la medida

La medida 124 representa el 0,01% del gasto publico del PDR-A 07-13 V11 para todo el periodo, y el 0,02% de la dotacion
presupuestaria prevista para el Eje 1. Esto se traduce en 196.535,00 € de gasto publico programado, tal y como se puede
observar en el siguiente grafico.

Peso Medida 124 sobre el PDR-A Peso de la Medida 124 sobre el Eje 1
(GP Programado PDR-A 07-13 V11) (GP Programado PDR-A 07-13 V11)

= GPPDR-A07-13 = GP M124 =GPEJE1 mGPM124

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de PDR-A 07-13 V-11
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Medida 124. Cooperacion para el desarrollo de nuevos productos, procesos y tecnologias en el sector

agrario, alimentario y en el sector forestal

Al estudiar la evolucion del gasto publico programado de la medida a lo largo del periodo de ejecucidn, se observan importantes
disminuciones en los afios 2011 y 2013, que ponen de manifiesto que la misma se encontraba sobre dotada. Si atendemos a la
gasto publico programado previsto en el afio 2015, la reduccion respecto a lo previsto inicialmente es del 98,24%.

Gasto Publico Programado. Medida 124
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de PDR-A 07-13 (V-1 a V-11)

Respecto a la evolucion de la cofinanciacion FEADER en la ultima version aprobada del PDR-A 07-13 era del 75% frente el 70%
correspondiente a la versién inicial del programa.

En la siguiente grafica se representa el gasto publico declarado anual. Hasta el afio 2013 no hay gasto pUblico declarado en la
medida ligado a los expedientes presentados al amparo de la convocatoria 2011. Este retraso se encuentra principalmente
motivado por retrasos en la tramitacion de las ayudas motivado por la implantacion de los sistemas informaticos de gestion.
Correspondiéndose el gasto publico de los afios 2014 y 2015 al pago de expedientes de las convocatorias posteriores.

Gasto Publico Declarado. Medida 124
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Financial Implementation Report 2015
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agrario, alimentario y en el sector forestal

En relacion al grado de ejecucion financiera de la medida 124 alcanzado a 31 de diciembre de 2015 asciende a un 98,88% del
gasto publico programado en la versidén 11 del PDR, es decir el gasto publico ejecutado asciende a 194.339,25 € frente a los
196.535,00 € programados. Del total de gasto publico ejecutado 145.754,44 se corresponden a FEADER.

Tal y como se puede observar en el siguiente grafico el grado de ejecucién de la Medida 124 en conformidad con la previsto
inicialmente es minimo, concretamente representa el 1,74%.

Grado de Ejecucion (GE) de Medida 124, Eje 1 y PDR-A 07-13 segun lo
programado V1y V11
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= GE PDR-A 07-13 V1 = GE PDR-A 07-13 V11
Fuente: Elaboraci6n propia a partir de datos de Financial Implementation Report 2015 y PDR-A 07-13 V-1 y V-11

Informacién sobre ejecucion fisica de la medida

A lo largo del periodo se han desarrollado 6 iniciativas de cooperacion, dos de ellas han estado dirigidas al desarrollo de nuevos
productos y las cuatro restantes se han dirigido al desarrollo de nuevas técnicas, todos ellos destinados al sector agricola y
alimentario, particularmente al sector hortofruticola y a la aceituna. El gasto publico medio por proyecto ha sido de 32.389,83 €.

Respecto a los indicadores de ejecucién, sintetizados en la siguiente tabla, el grado de ejecucién en cuanto al ndmero de
iniciativas de cooperacién apoyadas es del 40,00%, alejado de los objetivos. En relacién a lo programado inicialmente el grado de
ejecucion esté en concordancia con la disminucién del gasto publico previsto en la primera version del PDR-A.

Objetivos Objetivos

Indicador acumulado PDR v11

GE v1 (%) GE v11 (%)

indicador 2007-2015 PDR v1

Indicadores comunes

Ejecucién | Numero N de iniciativas  de 6 170 353 15 40,00
cooperacion apoyadas

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Informe Anual de Ejecucién 2015 y PDR-A 07-13 V-1 y V-11

A continuacion se exponen los indicadores de resultado en la siguiente tabla.
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Medida 124. Cooperacion para el desarrollo de nuevos productos, procesos y tecnologias en el sector
agrario, alimentario y en el sector forestal

Valor

Tipo . Objetivos
0 Indicador acumulado
indicador 2007-2015 PDR v1

Objetivos

GEV1(%)  ppRy11

GE v11 (%)

Indicadores comunes

Resultado | Aumento en el valor afiadido
bruto en las explotaciones o
empresas subvencionadas (miles
de euros)

Resultado | N° de explotaciones o empresas
que hayan incorporado nuevos | 4 170 - 2 200,00
productos o técnicas
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Informe Anual de Ejecucién 2015 y PDR-A 07-13 V-1 y V-11

0 10% - 320 -

En relacion al Aumento en el valor afiadido bruto en las explotaciones o empresas subvencionadas, en atencion a la naturaleza
no lucrativa de las Organizaciones Interprofesionales Agroalimentarias, se considera que no procede su célculo al no tener que
llevar asociado un aumento del VAB de la entidad subvencionada. Respecto al nimero de empresas que hayan incorporado
nuevos productos o técnicas, se han superado los objetivos prefijados en la tltima versién del PDR-A.

Valoraciones

En el escenario de creciente competencia la cooperacion es un factor fundamental para impulsar nuevos enfoques innovadores
en lo relativo a la creacion de nuevos productos, procesos y tecnologias. Sentido en el cual esta medida se ajustaba a las
necesidades del sector agricola y alimentario, pero la coyuntura de crisis econémica y de dificil acceso a la financiacion a
frenado el impulso hacia la innovacion del sector, orientandolo a otro tipo de inversiones mas estructurales en detrimento de
inversiones mas estratégicas.

Aunque no ha habido una expresion del aumento del valor afiadido bruto de los destinatarios de la medida, al haberse orientado
la ejecucion de la medida a través de las Organizaciones Interprofesionales Agroalimentarias ademas de haber reforzado el
asociacionismo en el sector, ha habido un efecto multiplicador de la ayuda en tanto las mejoras en el desarrollo de nuevos
productos y de nuevas técnicas afectan positivamente a la competitividad de las empresas.

Evaluacion Ex Post del Programa de Desarrollo Rural de Andalucia 2007-2013




La medida persigue la mejora de infraestructuras, particularmente el acceso a las superficies agrarias y forestales, la gestion de
recursos hidricos, la consolidacién y mejora de tierras, el suministro de energia, asi como otras actuaciones que se consideren
imprescindibles para ejecutar la inversidn principal, como el desarrollo de estudios y proyectos, en aras de incrementar la
competitividad del sector.

Jerarquia de Objetivo global Desarrollo Rural Sostenible de Andalucia
objetivos Objetivo especifico Mejorar la competitividad del sector agricola y forestal.
Objetivo operativo Reestructurar y desarrollar el potencial fisico y fomentar la innovacion.
Objetivo de la medida Mejorar la dotacion de infraestructuras
Actuaciones de | Las actuaciones contempladas en el marco de la medida son las siguientes:
la medida e Infraestructuras de apoyo a la gestidn y uso sostenible de los recursos hidricos empleados en la
agricultura.
o Infraestructuras de apoyo para el desarrollo y adaptacién del sector agricola, ganadero y silvicola.
e Infraestructuras de apoyo para el sector agroalimentario.

Los gestores de la medida han variado a lo largo del periodo de programacién, conforme se han sucedido las diversas
modificaciones competenciales en la estructura de las Consejerias implicadas. A continuacién, se exponen los actuales gestores
de la medida.

Gestoresdela | e  Direccion General de Ayudas Directas y de Mercados de la Consejeria Agricultura, Pesca y Desarrollo

medida Rural.

o  Direccion General de Gestion del Medio Natural y Espacios Protegidos de la Consejeria Medio Ambiente
y Ordenacion del Territorio.

La Direccion General de Ayudas Directas y de Mercados ha gestionado la medida a través de lineas de ayuda y de
actuaciones directas, concretamente las siguientes:

e Ayudas a las infraestructuras agrarias
e Actuaciones en materia de infraestructuras agrarias, mejora de caminos rurales de titularidad municipal.
e  Ayudas para la mejora de regadios

En relacion a las ayudas a las infraestructuras agrarias la gestion se ha realizado a través de tres convocatorias de 6rdenes
de ayuda. Las convocatorias del afio 2007 y 2008 estuvieron sujetas a las bases reguladoras establecidas en la Orden de 24 de
abril de 2007. En estas primeras bases reguladoras pueden ser beneficiarios tanto Entidades locales como Comunidades de
Regantes. Las Entidades locales pueden solicitar ayudas dirigidas a infraestructuras de acceso como a infraestructuras de
electrificacion, sin embargo, las Comunidades de Regantes sdlo pueden presentar al amparo de la misma, infraestructuras de
acceso.

Del andlisis de estas convocatorias se pone de relieve varias cuestiones, como un procedimiento de gestion poco eficiente en
relacion a la ejecucion presupuestaria y a los objetivos obtenidos, asi como una demanda de ayudas por debajo de lo esperado.

Se valora que estas problematicas estan causadas principalmente por dos motivos: uno ligado a la gestion, por la falta de
concrecion de los contenidos de las bases reguladoras, y otro por las condiciones de contexto de crisis econdmica y financiera
que impide el acceso al crédito. Estas cuestiones se pretenden solventar con la derogacion y sustitucién de las bases
reguladoras, mediante de la Orden 26 de enero de 2010 en la que se precisan los contenidos persiguiendo que los potenciales
beneficiarios tengan un mayor conocimiento de las ayudas y de su tramitacién, se incorpora el procedimiento de concurrencia
competitiva para favorecer una mayor eficiencia en la ejecucion presupuestaria y se incorpora la posibilidad de solicitar anticipos
de ayuda y se aumenta la intensidad de la ayuda al 100%.

A pesar de los esfuerzos dirigidos a favorecer la ejecucion de la medida, del andlisis de la Convocatoria 2010, se detecta que
las Entidades locales siguen teniendo dificultades en la gestidn y tramitacién de los proyectos provocado sucesivos retrasos en la
ejecucion de las obras ya aprobadas, asi como solicitudes de prérroga para poder hacer frente a los gastos e incluso la renuncia
a los proyectos en algunos casos.




A tenor de lo acontecido, y con objeto de lograr una gestion mas eficaz y eficiente de los fondos se promueve la gestion de la
medida mediante actuaciones directas. Primero a través de la ejecucion del Plan Encamina2, aprobado en agosto de 2011y,
a continuacion, mediante la Encomienda de ampliacion del mismo denominada Plan de Choque por el empleo.

Para asegurar la consecucion de los objetivos, el Plan se encuentra formulado en el marco de la légica de intervencion de dicha
medida, quedando esta circunstancia explicita en el mismo. Por otro lado, puesto que el &mbito de actuacién se corresponde a la
totalidad de municipios de Andalucia, y con objeto de realizar un reparto competitivo de las actuaciones a ejecutar en el territorio
y asegurar la elegibilidad de las mismas, desde la Unidad Gestora se establecen criterios de seleccion de operaciones, es decir,
criterios de reparto en la intensidad de la actuacién en el territorio, basado en el nimero de explotaciones agrarias por municipio,
y criterios de seleccidn técnicos de las operaciones a ejecutar.

Aunque durante el periodo de ejecucion del Plan Encamina 2 se cumplieron los objetivos de eficacia y eficiencia planteados se
detectaron dos aspectos no previstos en este método de gestion:
o Falta de implicacion por parte de las Entidades locales.
e La asignacion presupuestaria por municipio, aun teniendo en cuenta el nimero de explotaciones a las que se da
servicio

Para dar continuidad a la ejecucion del Plan Encaminado pero de manera que se evitaran los problemas detectadas, se aprob6
el Plan Conecta2 (Plan de Cohesion Rural de Infraestructuras de comunicacién intermunicipal 2015) con fecha 31 de julio de
2015, disefiado en el marco de la légica de intervencion de la medida 215 del PDR-A 07-13. En este caso se trata de una ayuda
en especie. Por lo tanto, se realizé una valoracion de las propuestas presentadas a través de una convocatoria publica (Anuncio
de 5 de agosto de 2015) en la que los criterios de admisibilidad y los compromisos de los solicitantes permitieron:
e Mayor implicacién de las Entidades locales, llegando incluso a priorizar los proyectos que intercomuniquen varios
municipios.
e Atender a las necesidades especificas de los caminos objeto de actuacién sin limitaciones presupuestarias
aprioristicas.

Por otro lado, en relacion a las Infraestructuras de gestion y/o uso sostenible de los recursos hidricos (mejora de
regadios), la gestion se ha realizado mediante lineas de ayuda que han estado bajo el marco de dos bases reguladoras.

e  En primera instancia se aprob¢ la Orden de 28 de julio de 2009, que sufrié modificaciones y correcciones en 2010, que
regulo las convocatorias de 2009, 2010 y 2011.

e Las bases reguladoras inicialmente establecidas sufrieron una importante revisién y se aprobaron mediante la Orden
de 13 de mayo de 2014 unas nuevas bases reguladoras, al amparo de las cuales se realizé una convocatoria en el afio
2014.

Finalmente, la Direccion General de Gestion del Medio Natural y Espacios Protegidos, ha ejecutado actuaciones para la
mejora de infraestructuras para aumentar la competitividad forestal mediante actuaciones directas dirigidas a la mejora de
infraestructuras de acceso a superficies agrarias o forestales. El trabajo de planificacién de las inversiones a realizar tomo como
base un trabajo previo realizado con fondos FEDER, concretamente un inventario de la red de caminos. Las actuaciones se
ejecutaron en caminos de titularidad publica, en caso que la titularidad fuera municipal de firmaba un convenio

La medida 125 representa el 13% de la dotacién presupuestaria total del PDR-A 07-13 V11 para todo el periodo, y el 41% de la
dotacion presupuestaria prevista para el Eje 1. Esto se traduce en 364.510.350€ de gasto publico total programado, tal y como se
puede observar en el siguiente grafico.




Medida 125. Mejora y desarrollo de la infraestructura relacionada con el desarrollo y la adaptacion de la

agricultura y de la silvicultura

Peso Medida 125 sobre el PDR-A Peso de la Medida 125 sobre el Eje 1
(GP Programado PDR-A 07-13 V11) (GP Programado PDR-A 07-13 V11)

= GP PDR-A07-13 = GP M125 =GPEJE1 mGPM125

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de PDR-A 07-13 V-11

A lo largo del periodo de programacién, la medida ha sufrido sucesivos cambios en su dotacién financiero, aspecto que se
representa en el siguiente grafico.

Gasto Publico Programado. Medida 125
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de PDR-A 07-13 (V-1 a V-11)

En el afio 2009, a consecuencia del proceso de revisién de la PAC denominado Chequeo Médico y el Plan Europeo de
Reactivacién Econémica (PERE) se increment6 la dotacién econémica programada en una serie de medidas entre las que esta la
medida 125 para aplicar las nuevas prioridades incluidas en la Directriz 4 Bis de las directrices Estratégicas Comunitarias de
Desarrollo Rural 2007-2013. Inicialmente estaba prevista en el PDR-A la gestion de recursos hidricos por lo que tnicamente se
vio alterada la dotacion presupuestaria prevista. Este aumento de gasto publico en las infraestructuras agrarias se dirigio tanto al
ahorro en el consumo de agua como a las infraestructuras agrarias que permiten hacer un uso mas sostenible del agua a través
de mejor la gestién de su ciclo. Concretamente se produjo un aumento de gasto publico programado de aproximadamente un
15%.

En particular en relacién a los 364.510.350,00€ de gasto publico programado en la ultima version del PDR-A 07-13, un 16,33 %
procede de fondos adicionales provenientes del Chequeo Médico de la PAC y PERE asignado, concretamente 59.545.322,00 €.
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Medida 125. Mejora y desarrollo de la infraestructura relacionada con el desarrollo y la adaptacion de la

agricultura y de la silvicultura

Respecto a la cofinanciacion FEADER la misma a la finalizacion del programa fue del 74%, partiendo de un 70% correspondiente
a la primera version del PDR-A 07-13.

Si tomamos en consideracién el momento en el que el gasto publico programado alcanza su méaximo en la medida en relacién al
gasto publico programado en la Ultima versidn, nos encontramos con que reduce en aproximadamente un 41%.

Gasto Publico Declarado. Medida 125
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Financial Implementation Report 2015

No obstante, si estudiamos la evolucién del gasto pablico ejecutado a lo largo del periodo de programacién observamos que el
ritmo de ejecucion fue en progresivo aumento. En el periodo comprendido entre los afios 2008 y 2011, la ejecucion alcanzd un
23,25% del total, de modo que el 76,75% restante se ejecutd en los cuatro afios consiguientes.

Hay varios elementos que explican que la ejecucion se concentre en los Ultimos afios de desarrollo del Programa. El fundamental
esta motivado por las propias caracteristicas de las actuaciones apoyadas ya que sus grandes dimensiones requieren amplios
plazos de ejecucidn, aunque también los cambios en la gestion de la medida propiciaron esta cuestiéon. Los cambios estuvieron
motivados tanto por la adaptacion a las condiciones de contexto, en el caso de infraestructuras de acceso, como por la
experiencia de gestion en las primeras convocatorias de ayuda de mejora de regadios. De forma concreta, la deteccidn de
incidencias en un expediente de mejora de regadios de gran volumen financiero intensifico los controles y provocé la revision de
las bases reguladoras paralizando las convocatorias de ayuda hasta el afio 2014.

En relacién al grado de ejecucion financiera de la medida 125 alcanzado a 31 de diciembre de 2015 asciende a un 94,16% del
gasto publico programado en la version 11 del PDR, es decir el gasto publico ejecutado asciende a 343.213.561,19 € frente a los
364.510.350,00 € programados. Del gasto publico ejecutado 253.785.906,23 € se corresponden a FEADER.

Tal y como se puede observar en el siguiente grafico el grado de ejecucién de la Medida 125 en relacion al conjunto del PDR-A es
similar. Sin embargo, con un grado de ejecucién del 85,9% es menor al del conjunto del Eje 1, del 89,1%.
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Medida 125. Mejora y desarrollo de la infraestructura relacionada con el desarrollo y la adaptacion de la

agricultura y de la silvicultura

Grado de Ejecucion (GE) de Medida 125, Eje 1 y PDR-A 07-13 segun lo

programado V1, V3y V11
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Financial Implementation Report 2015 y PDR-A 07-13 V-11

Informacién sobre ejecucion fisica de la medida

A lo largo del periodo se han ejecutado 848 actuaciones, el 79% de las mismas han sido operaciones en caminos de acceso a
explotaciones agrarias, siguiéndole en importancia las operaciones de gestion de aguas representando el 15%. En el siguiente
gréfico se ha representado la distribucion de las operaciones segun nimero y el gasto publico para cada tipologia de operacion.

Distribucion solicitudes segun Distribucién GPT segun tipo de
tipo de operacion operacion

Gestionde ~ Ofros
aguas 2,.95%

15,23%

Suministro

de energia
3,07%

Suministro
de energia
0,25%

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Informe Anual de Ejecucion 2015

En relacion a las Infraestructuras de acceso se han realizado un total de 693 durante todo el periodo de programacion, en la
siguiente tabla se puede observar su evolucién a lo largo del periodo.
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Medida 125. Mejora y desarrollo de la infraestructura relacionada con el desarrollo y la adaptacion de la

agricultura y de la silvicultura

Operaciones en infraestructuras de acceso (n°)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Informe Anual de Ejecucién 2015

Tal y como se observa, entre el inicio del programa y el afio 2011 se ejecutaron un 53,5% de las operaciones registradas en todo
el periodo. Sin embargo, como se puede apreciar en el siguiente grafico en el que se representa la longitud de las infraestructuras
de acceso ejecutadas, durante el mismo periodo de tiempo se ejecutd un 23,1% en relacion a la totalidad del marco. Con
posterioridad a este afio, coincidiendo con los cambios en su gestién, se observa como el nimero de operaciones disminuye
aunque aumenta la longitud por operacion. Estas circunstancias ponen de manifiesto un cambio de las caracteristicas de las
operaciones durante el periodo, puesto que se pasa de operaciones con una media de ejecucion de 2,3 Km/operacién a
operaciones con una media de 8,9 Km/operacion. Este cambio se explica por los sucesivos ajustes en el sistema de gestion, que
si bien han modificado las previsiones en cuanto a proyecto tipo, han permitido un alto grado de consecucion de los objetivos
adaptandose a las circunstancias de contexto. Y aunque no se han cumplido los objetivos en cuanto al niumero de operaciones se
han superado los objetivos en cuanto a la longitud de las infraestructuras de acceso ejecutadas.
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del Informe Anual de Ejecucién 2015

En relacion a las Infraestructuras de gestion y/o uso sostenible de los recursos hidricos (Mejora de Regadios), a lo largo
del periodo de programacion se ejecutan un total de 128 operaciones de uso y gestion sostenible del agua de riego, afectando a
una superficie de 181.686 hectareas. En la siguiente tabla se representan las operaciones de gestion y/o uso sostenible de los
recursos hidricos realizados a lo largo del periodo.
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Medida 125. Mejora y desarrollo de la infraestructura relacionada con el desarrollo y la adaptacion de la

agricultura y de la silvicultura

Operaciones en uso y gestion sostenible del agua de riego (n°)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Informe Anual de Ejecucion 2015

De forma paralela se expone a continuacion, de forma anualizada, la superficie afectada por operaciones en regadios.

Superficie afectada por operaciones en regadios (hectareas)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Informe Anual de Ejecucion 2015

En el siguiente cuadro se presenta una distribucion de las operaciones en relacidn al porcentaje de ahorro de agua que suponen
las actuaciones emprendidas. Tal y como se puede observar en el 39,81 % de la superficie de influencia de dichas operaciones se

lograron porcentajes de ahorro de agua superiores al 10%.

Porcentaje de ahorro de

agua Numero de actuaciones Superficie (Ha) Superficie (%)
0-5 49 66.207,96 36,44
5-10 24 32.391,01 17,83
10-25 23 64.172,48 35,32
>25 % 25 8.165,72 449
Sin dato 8 10.748,83 5,92
Total 129 181.686,00 100,00

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del proporcionados por CAPDR

Respecto al ahorro de consumo de agua de riego, en el siguiente grafico se expresa el avance en la consecucién de los objetivos

finales del programa habiendo alcanzado un logro de ahorro al final del periodo de 65,19 Hm3/afio.
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Medida 125. Mejora y desarrollo de la infraestructura relacionada con el desarrollo y la adaptacion de la

agricultura y de la silvicultura
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del Informe Anual de Ejecucion 2015

Tomando en consideracién el nimero de operaciones y el gasto publico total y el volumen total de las inversiones de mejora en
regadio, el gasto publico medio ha sido de 637.237,83 € con un volumen total de inversiones medio de 1.295.979,07 €. En base a
dichos resultados por cada euro de gasto publico dedicado a mejora de regadios ha impulsado la inversién de 1,03€ de inversién
privada.

Particularizando con las operaciones incorporacion de tecnologias para ahorrar aguas ligadas al Chequeo médico y al Plan
Europeo de Recuperacion Econdmica. Se han ejecutado un conjunto de 60 actuaciones por un importe de gasto publico de
32.583.361,30 mil € y un volumen total de inversiones de 60.547,87 mil €. Las actuaciones se han desarrollado en terrenos
agricolas de incorporacion de tecnologias para ahorrar aguas a través de incorporacion de sistemas eficientes de riego. El gasto
publico medio de estas actuaciones es de 504.295,83 €, con una inversion media de 1.009.131,17 €. De este modo por cada euro
de gasto publico se moviliza un euro de gasto privado.

En relacion a los objetivos marcados en relacion al Chequeo médico y al Plan Europeo de Recuperacion Econémica, en los que el
numero de operaciones era de 43 y el volumen total de inversiones de 79.393,76 €, se ha logrado un grado de ejecucion de los
mismos del 139,54 % y del 76,26 % respectivamente.

Finalmente y en relacion a las infraestructuras de suministro eléctrico a lo largo del periodo se han llevado a cabo un total de
26 operaciones de electrificacion, correspondientes a los expedientes aprobados al amparo de la Convocatoria 2009, en el marco
de la Orden de 28 de julio de 2009.

La experiencia de gestion obtenida en esta primera convocatoria, en cuanto a la complejidad v las dificultades de ejecucion de
proyectos motivadas por la obtencién de permisos y licencias, y el aceptable grado de ejecucion alcanzado en esta primera
convocatoria (un 60%), provocaron que esta tipologia de actuacién no tuviera continuidad en el resto del periodo, no
contemplandose su subvencionalidad en el resto de convocatorias.

En relacién a las caracteristicas de las operaciones ligadas a infraestructuras de suministro eléctrico el gasto publico medio es de
30.145,77 €, con un volumen de inversién media de 60.266,15 €. Por tanto cada euro de gasto publico ha movilizado un euro de
inversion privada.

Para el andlisis del grado de consecucion de los indicadores de ejecucion y resultado se expone en las siguientes tablas los
valores acumulados durante el periodo de ejecucion del PDR-A 07-13 de los indicadores comunes y especificos y se comparan
con los objetivos previstos en el PDR-A 07-13, en la versién 1y 11. De este modo planteamos en forma de porcentaje el indice de
ejecucion de cada uno de los indicadores previstos en el PDR-A 07-13.
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Medida 125. Mejora y desarrollo de la infraestructura relacionada con el desarrollo y la adaptacion de la
agricultura y de la silvicultura

Valor

Tipo : Objetivos
o Indicador acumulado
indicador 2007-2015 PDR v1

Objetivos

GEV1(%)  ppRy11

GE v11 (%)

Indicadores comunes

Ejecucion | N°de operaciones apoyadas 848 880 96,36 743 114,13

Ejecucion Vo!umen total de la inversién 347 375 937,000 37,07 333.026 104,31
(miles de euros)

Indicadores especificos del programa

Ejecucion | Superficie afectada por

operaciones en regadios (ha)

181.686 175.000 103,82 125.333 144,965

Ejecucion N° operaciones en caminos 693 600 115,50 4532 15,29

Ejecucion | N° operaciones en uso y
gestion sostenible del agua de 128 130 98,46 110 116,36
riego

— 5 -

Ejecucion N - qperamones de % 100 26,00 43 60,47
electrificacion

— 5 . .

Ejecucion N° operaciones r.ela0|on.adas 0 5 0,00 4 0,00
con el sector agroalimentario

Ejecucién | Km de caminos rurales 3.722 3.500 106,34 2.953 126,04

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Informe Anual de Ejecucién 2015 y PDR-A 07-13 V-1 y V-11

Respecto al indicador de resultados, el indicador VAB no se adapta a la medida, puesto que el aumento del Valor Afadido Bruto
se produce en los destinatarios de las ayudas y no en los beneficiarios de las mismas.

Valor

indicador Indicador acumulado Oglj)e;i\‘/lc;s
2007-2015

Tipo

Objetivos

GEVI(%)  ppRy11

GE v11 (%)

Indicadores comunes
Resultado | Aumento en el valor afiadido
bruto en las explotaciones o
empresas subvencionadas (miles
de euros)
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Informe Anual de Ejecucion 2015 y PDR-A 07-13 V-1 y V-11

- 10% - 11.654 -

Valoraciones

Dada la extension de la actividad agricola y ganadera en Andalucia, el alto grado de dispersion que marca la lejania a los
nucleos de poblacién unido a un sistema de infraestructuras deficitario, es un factor que limita el desarrollo del potencial agricola
y ganadero. Se destaca que aunque no se tenga medida del aumento del VAB de las explotaciones agrarias, ganaderas y
forestales de los destinatarios de las actuaciones desarrolladas, actuar sobre las infraestructuras ha reducido las limitaciones
existentes al principio del periodo. De echo, a través de la 129 operaciones de gestion y uso sostenible de los recursos hidricos
ejecutadas han permitido un afeccion sobre aproximadamente un 17% de la superficie regable de Andalucia, ademas de reforzar
una red de infraestructuras lineales de 3.722 km por todo el territorio.

En el caso de las infraestructuras de acceso a las explotaciones las dificultades de acceso a credito por parte de los potenciales
beneficiarios de la ayuda han afectado a la gestion de la medida desde su puesta en marcha teniendose que pasar de un
sistema de lineas de ayuda al desarrollo de actuaicones directas. La baja demanda de solicitudes y las dificultades en la
ejecucion, que en consecuencia dificultaron la gestion de las ayudas, motivaron los suecesivos cambios que ahondaron en una
mayor eficacia tanto en la eficacia como en la eficiencia en la gestién y ejecucion de las actuaciones.

Iniciativas como las desarrolladas a través del Plan Encamina2, el Plan Choque y Plan Conecta2, permiten, a través de una
articulacion mas 4gil y operativa de la medida salvando las dificultades de contexto, responder de forma sinergica a objetivos
complementarios distintos a los de la propia medida.

En relacion a las infraestructuras de gestion y/o uso sostenible de los recursos hidricos el alto volumen de inversiones de las
actuciones unido a la caracteristicas técnicas y de ejecucion de las mismas, han marcado un alto grado de complejidad en la
gestion de la linea de ayuda durante el periodo.
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El objetivo de esta medida es el desarrollo de actividades preventivas y correctoras, incluso de emergencia, que minimicen los
efectos climatolégicos adversos: lluvias torrenciales, pedrisco, inundaciones, heladas, sequias y fuertes vientos que ademas de
consecuencias negativas sobre los cultivos y cosechas, producen un deterioro en las infraestructuras agrarias y en las
estructuras de produccion de las explotaciones agricolas y ganaderas.

Jerarquia de Objetivo global Desarrollo Rural Sostenible de Andalucia.
objetivos Objetivo especifico Mejorar la competitividad del sector agricola y forestal.
Objetivo operativo Reestructurar y desarrollar el potencial fisico y fomentar la innovacion.
Objetivo de la medida Restaurar el potencial de produccion agraria dafiado por desastres naturales e
introducir medidas de prevencion adecuadas.

Actuaciones de | La medida permite apoyar el desarrollo de inversiones:

la medida

o Dirigidas a la prevencion, que contrarresten las posibles consecuencias de eventuales desastres
naturales, en zonas susceptibles de ser dafiadas.

e Destinadas a restaurar el potencial de produccion agrario dafiado. La restauracion devolvera el
capital fisico dafiado a su estado inicial, anterior a la catastrofe natural acontecida, tanto en las
infraestructuras agrarias, como en las estructuras productivas y medios de produccion de las
explotaciones damnificadas por los fenomenos climaticos adversos

Los gestores de la medida han variado a lo largo del periodo de programacién, conforme se han sucedido las diversas
modificaciones competenciales en la estructuras de las Consejerias implicadas. A continuacion se exponen los actuales gestores
de la medida.

Gestores de la | e Direccion General de Ayudas Directas y de Mercados de la Consejeria de Agricultura, Pesca y

medida Desarrollo Rural.

o Direccion General de la Producciéon Agricola y Ganadera de la Consejeria de Agricultura, Pesca y
Desarrollo Rural.

La D.G. de Ayudas Directas y de Mercados ha articulado la gestion de la medida a través de varias lineas de ayuda,
concretamente:

e Linea de ayuda a las infraestructuras agrarias (Convocatorias 2007 y 2008).

e Linea de ayuda a la mejora de las infraestructuras para la prevencion de catastrofes climatologicas (Convocatoria
2010).

e Linea de ayudas para la reconstitucion del potencial de produccién agrario como consecuencia de fendmenos
adversos (Convocatorias 2014, 2015).

Respecto a la D.G. de la Produccion Agricola y Ganadera ha gestionado la siguiente linea de ayudas:

e Linea de ayudas para la reconstitucion del potencial de producciéon agrario como consecuencia de fenomenos
adversos (Convocatoria 2015).

La medida 126 representa el 0,13% del gasto publico del PDR-A 07-13 V11 para todo el periodo, y el 0,43% de la dotacion
presupuestaria prevista para el Eje 1. Esto se traduce en 3.583.812,00 € de gasto publico programado, tal y como se puede
observar en el siguiente grafico.




Medida 126: Reconstitucion del potencial de produccion agrario daiado por catastrofes naturales e

implantacion de medidas preventivas adecuadas

Peso Medida 126 sobre el PDR-A Peso de la Medida 126 sobre el Eje 1
(GP Programado PDR-A 07-13 V11) (GP Programado PDR-A 07-13 V11)

e e%

= GP PDR-A07-13 = GP M126 =GPEJE1 =GP M126

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de PDR-A 07-13 V-11

En el siguiente grafico se expone la evolucion del gasto publico (suma financiacion FEADER, AGE y JA) a lo largo del periodo.

Gasto Publico Programado. Medida 126
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de PDR-A 07-13 (V-1 a V-11)

Con la version 8 del PDR-A 07-13 se produce la mayor reduccién del gasto publico programado de la medida. Desde el punto de
vista de la prevencion no ha existido una gran demanda para el desarrollo de actuaciones en el marco de las convocatorias de
ayuda publicadas, por lo que la dotacidn presupuestaria estaba sobreestimada en este respecto. La medida finalmente no ha
alcanzado el carécter preventivo previsto y se ha orientado fundamentalmente a dar respuesta a las consecuencias de los
fenomenos adversos ocurridos a través de la reconstitucion del potencial productivo dafiado. En base a dichas circunstancias ha
evolucionado el gasto publico previsto a lo largo del periodo.

Desde la puesta en marcha del PDR-A 07-13 hasta la Ultima versién se produce una reduccién del gasto publico del 77,60%. En
relacion a la financiacién FEADER inicialmente estaba previsto un 70% pasando a ser en la Ultima versién del programa del
74,99%.

Respecto al gasto publico declardo se observa como la mayoria del gasto se encuentra concentrado en la anualidad 2015, donde
se concentra el pago de los expedientes de las convocatorias de reconstitucién de los afios 2014 y 2015.
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Medida 126: Reconstitucion del potencial de produccion agrario daiado por catastrofes naturales e

implantacion de medidas preventivas adecuadas

Gasto Publico Declarado. Medida 126
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Financial Implementation Report 2015

En relacién al grado de ejecucion financiera de la medida 126 alcanzado a 31 de diciembre de 2015 asciende a un 72,35% del
gasto publico programado en la version 11 del PDR, es decir el gasto publico ejecutado asciende a 2.592.747,14 € frente a los
3.583.812,00 € programados. Del gasto publico ejecutado 1.944.360,78€ se corresponden a FEADER.

El grado de ejecucion de la Medida 126 es inferior al logrado en relacion al Eje 1 (97,82%) y al conjunto del PDR-A (94,57), tal y
como se observa en el siguiente grafico. La diferencia del grado de ejecucion con respecto al resto de medidas del eje 1 esta
motivada por las dificultades de previsioén del impacto econémico a subsanar, en relacién al cual se calcula el gasto publico
previsto.

Grado de Ejecucion (GE) de Medida 126, Eje 1 y PDR-A 07-13 segun lo
programado V1,V3y V11
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Financial Implementation Report 2015 y PDR-A 07-13 V-1, V-3 y V-11
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Medida 126: Reconstitucion del potencial de produccion agrario daiado por catastrofes naturales e

implantacion de medidas preventivas adecuadas

Informacion sobre ejecucion fisica de la medida

A lo largo del periodo se han aprobado un total de 80 solicitudes, 29 de las cuales estan ligadas a las lineas de ayuda de
prevencion, frente a las 51 restantes dedicadas a la reconstitucion del potencial de produccion agrario como consecuencia de
fendmenos adversos, concretamente por los dafios producido por tormentas.

El gasto publico total para la recuperacion de infraestructuras dafiadas por tormentas fue de 2.193.453 €, con un volumen de
inversion total de 5.643.010 €, la superficie de tierras agricolas dafiadas alcanzé las 177 hectareas. Tomando en consideracion
los 51 expedientes el gasto publico medio por solicitud fue de 43.008,88 con un volumen de inversion medio de 110.647,26 €. De
modo que cada euro de gasto publico logro movilizar 1,57€ de inversion privada. El volumen de inversion por hectarea es muy
alto, concretamente de 31.881,41 €, esto se debe a que los dafios que se cubrieron a través de esta linea de ayuda se produjeron
en una zona de invernaderos y cubrieron los dafios generados en las infraestructuras de las explotaciones.

Valor
Indicador acumulado
2007-2015

Tipo

Objetivos Objetivos

GEVI(%)  ppRy11

indicador GE v11 (%)

Indicadores comunes

Ejecucion SuE)erficie de tierras agricolas 908,00 | 100.000,00 0.90 11.156,00 8.13%
dafadas subvencionada (ha)

Ejecucion | Volumen fotal de la inversion | ¢ q43 370 | 46,000,00 4320 | 383400 |  180:31%
(miles de euros)

Indicadores especificos del programa
Fjecucion | N° de operaciones apoyadas | 7| 34 | 20,59 | 5]  140,00%
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Informe Anual de Ejecucién 2015 y PDR-A 07-13 V-1 y V-11

En la dltima versién del PDR no aparecen objetivos de indicadores de resultado de ligados a esta medida, aunque encontramos
un reflejado el aumento del VAB de las explotaciones beneficiaras de ayuda cifrado en 172.640 €.

Valoraciones

Desde el punto de vista de la prevencion no se produjo la respuesta esperada por parte de los potenciales beneficiarios, por lo
que la medida se orientd fundamentalmente a la reconstruccion del potencial agrario dafiado por desastres naturales. Siendo el
apoyo ofrecido a través de esta linea de ayuda fundamental desde el punto de vista de la contabilidad de las explotaciones
afectadas ya que las pérdidas producidas serian dificiimente recuperables sin el apoyo otorgado.

Las ayudas se concentraron en la comarca Del Campo de Dalias (Almeria) por dos episodios de fuerte granizo que destrozé una
superficie muy importante de invernaderos. Aunque también se realizé una convocatoria estuvo motivada por efecto de la sequia
que afectd a una superficie importante de Almendros aunque el nivel de ejecucion no fue el esperado.

Desde el punto de vista de la gestion las bases reguladoras surgieron a tenor de la aparicion del fenomeno catastréfico por lo
que la agilidad administrativa no fue la deseable, aunque si bien inicialmente se encontraron dificultades en relacién a la
particularidad de la linea de ayuda, los problemas se subsanaron y se normalizo su gestion. Se pone de manifiesto la necesidad
de contar con unas bases regulatorias aprobadas previamente que permitan agilizar la gestion de las ayudas.

Finalmente, en atencién a la particularidad de la localizacién de los dafios producidos por los episodios de granizo, afectando a
una zona de gran productividad con cultivos de invernadero, la reconstitucion del potencial agrario dafiado tuvo un gran efecto
modernizador al tener que incorporar infraestructuras mas modernas que las previamente existentes.
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Esta medida persigue mejorar la calidad de la produccién y de los productos agricolas mediante el fomento de la participacion de
agricultores y ganaderos en sistemas de calidad de los productos y/o programas de produccién. De este modo se logra la
diferenciacion de los productos agroalimentarios y la mejora de la competitividad de las explotaciones agricolas y ganaderas en
un mercado cada vez méas competitivo.

Jerarquia  de | Objetivo global Desarrollo Rural Sostenible de Andalucia.
objetivos Objetivo especifico Mejorar la competitividad del sector agricola y forestal.
Objetivo operativo Mejorar la calidad de la produccién y de los productos agricolas
Objetivo de la medida Fomentar la participacion de los agricultores y ganaderos en sistemas de
calidad de los productos y/o programas de produccion.

Actuaciones de | Con esta media se promueve la participacion de los agricultores y ganaderos en sistemas de calidad
la medida mediante la compensacion de costes derivados de la participacién en programas de calidad reconocidos a
nivel comunitario o por los Estados Miembros. De este modo los productos incluidos en esta medida son:

e Reglamento (CE) 834/2007 sobre produccion y etiquetado de los productos ecoldgicos.

e Reglamento (CE) 510/2006 del Consejo: Denominaciones de Origen Protegidas e indicaciones
Geogréficas Protegidas

Reglamento (CE) 509/2006 del Consejo: Especialidades Tradicionales Garantizadas

Titulo VI del Reglamento (CE) 1493/1999 sobre la Organizacion Comun del Mercado en el vino
Produccion Integrada: Real Decreto 1201/2002 y Decreto 245/2003 (modificado por Decreto 7/2008)
Produccién Controlada (normas UNE)

Otros que cumplen con los requisitos establecidos en los articulos que cubren esta medida

Los beneficiarios podran ser agricultores, ganaderos y organizaciones de éstos que participen en métodos de
produccién que redunden en la calidad de los productos agroalimentarios.

Los gestores de la medida han variado a lo largo del periodo de programacion, conforme se han sucedido las diversas
modificaciones competenciales en la estructuras de las Consejerias implicadas. A continuacion se exponen los actuales gestores
de la medida.

Gestores de la | D.G.de la Produccién Agricola y Ganadera de la Consejeria de Agricultura, Pesca y Desarrollo Rural
medida D.G. de Industrias y Cadena Agroalimentaria de la Consejeria de Agricultura, Pesca y Desarrollo Rural

Finalmente esta medida se ha articulado a través de dos lineas de ayuda:

e Ayudas para la promocion de la produccidn integrada mediante el fomento de las Agrupaciones de Produccion
Integrada de Agricultura (APIs) gestionadas por la Direcciéon General de la Produccién Agricola y Ganadera.
e Ayudas para la participacién de agricultores y ganaderos en el sistema de calidad de produccién ecolégica.

La promocion de la produccién integrada se ha articulado a través de la emision de 6rdenes de ayuda, concretamente en 2007
se aprueban las primeras bases reguladoras de las ayudas, sucediéndose nuevas bases reguladoras en los afios 2008 y 2009.
Las modificaciones se han dirigido a la de los aspectos de la gestion de los expedientes asi como la incorporacién de la
posibilidad de presentacién de las solicitudes de ayudas de forma telemética e incluyendo aspectos sustanciales como la
limitacion de acceso a las ayudas a entidades que operen en el sector de frutas y hortalizas y participen en los programas
operativos en el marco de la Organizacion Comin de Mercados Agricolas. A lo largo del periodo de ejecucion del PDR-A 07-13
se han convocado ocho 6rdenes de ayuda entre los afios 2007 y 2014, ambos inclusive, realizdndose una convocatoria
extraordinaria en 2015.

En el caso de la linea de ayudas dirigidas a la participacion de agricultores y ganaderos en el sistema de calidad de produccién
ecolégica se aprobaron las bases reguladoras en 2011en virtud de la cual desde el afio 2011 se han emitido cuatro
convocatorias de ayuda.

Inicialmente estaba previsto emitir una linea de apoyo a la implantacién de sistemas de calidad relacionados con el Reglamento
(CE) 510/2006, Denominaciones de Origen Protegidas e Indicaciones Geogréficas Protegidas. En la articulacion de la linea de
ayuda se detecta una baja eficiencia de la misma, ya que en su planteamiento como ayudas individualizadas a cada agricultor
generaba costes de gestion de la medida excesivamente elevados en relacion a la subvencién, y en caso de su articulacién a
través de los Consejos Reguladores no se encontraba el encaje con el marco legislativo, por lo que finalmente se decide no
llevarla a cabo.




Medida 132. Ayuda a los agricultores que participen en programas de calidad

Informacién sobre ejecucioén financiera de la medida

La medida 132 representa el 0,99% del gasto publico del PDR-A 07-13 V11 para todo el periodo, y el 3,20% de la dotacion
presupuestaria prevista para el Eje 1. Esto se traduce en 26.948.161€ de gasto publico programado, tal y como se puede
observar en el siguiente gréfico.

Peso Medida 132 sobre el PDR-A Peso de la Medida 132 sobre el Eje 1
(GP Programado PDR-A 07-13 V11) (GP Programado PDR-A 07-13 V11)

= GP PDR-A07-13 = GP M132 =GPEJE1 mGPM132

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de PDR-A 07-13 V-11

A lo largo del periodo de programacion, la medida ha sufrido sucesivos cambio en su dotacion financiera, aspecto que se
representa en el siguiente gréfico.

Gasto Publico Programado. Medida 132
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de PDR-A 07-13 (V-1 a V-11)

Como se puede observar la dotacion financiera para esta medida aumenté considerablemente en la segunda modificacion del
programa, 2009, cuando se realizd un trasvase de fondos de la medida 115 a la medida 132. Inicialmente se habia planteado
fomentar la adopcion del programa de calidad “produccién integrada” a través de la implantacion de servicios de asesoramiento
especializados en esta materia. Sin embargo, después se decidié fomentar la participacion de los agricultores a estos programas
de calidad a través de ayudas para soportar los costes especificos.
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Medida 132. Ayuda a los agricultores que participen en programas de calidad

Desde la puesta en marcha del PDR-A 07-13 hasta la Ultima versidn se produce un aumento del GP del 75,89%. Después de la
primera versién del PDR-A 07-13 se produce un significativo aumento del 259,71% para posteriormente en la versién sexta del
programa se reduce hasta un 47,12%.

Del estudio de la cofinanciacion FEADER a lo largo del periodo, la cual se expresa en el siguiente grafico, se observa que el
grado de cofinanciacién de FEADER en la medida se ha mantenido practicamente estable representando en el momento de
aprobacion del PDR-A 07-13 un 70% del gasto publico programado pasando a un 73,08% en la Ultima version aprobada.

En el siguiente gréafico se representa el gasto publico declarado anual. Desde el afio 2008 se resuelve el pago de expedientes de
la primera convocatoria de ayudas dirigida a los APIs, poniendo de relevancia la agilidad en la gestién de la ayuda. Por otro lado
en el afio es destacable un mayor porcentaje en el que se resuelve la totalidad de expedientes de las Convocatorias de ayudas
2009 y 2010 de los APIs y la Convocatoria 2011 de sistemas de calidad de Produccién Ecoldgica.

Gasto Publico Declarado. Medida 132
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Financial Implementation Report 2015

En relacion al grado de ejecucion financiera de la medida 132 alcanzado, a 31 de diciembre de 2015 asciende a un 99,61% del
GPT programado en la version 11 del PDR, es decir el GPT ejecutado asciende a 26.841.856,08 € frente a los 26.948.161 €
programados. Del GPT ejecutado 19.617.391,06 € se corresponden a FEADER.

Tal y como se puede observar en el siguiente grafico el grado de ejecucién de la medida 132 en relacion al conjunto del PDR-A es
superior en 5,04 puntos porcentuales, siendo mas proximo aunque igualmente superior al grado de ejecucién del Eje 1 (un
1,79%).

Ademas, si se observa la ejecucion en funcién de lo programado en distintos periodos de la vida del programa, se puede apreciar
que la ejecucion de esta medida en la primera version del PDR-A 07-13 fue 175% superior a lo programado inicialmente.
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Medida 132. Ayuda a los agricultores que participen en programas de calidad

Grado de Ejecucion (GE) de Medida 132, Eje 1 y PDR-A 07-13 segun lo
programado V1,V3y V11
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Financial Implementation Report 2015 y PDR-A 07-13 V-1, V-3 y V-11

Informacién sobre ejecucion fisica de la medida

A lo largo del periodo se han atendido a 24.615 solicitudes presentadas Cabe mencionar que las solicitudes aprobadas fueron
16.909 solicitudes de las cuales se han aprobado y declarado 14.740 solicitudes, lo que representa un 59.88% de las solicitudes
presentadas. De estas solicitudes declaradas, el 93,49% corresponden a la linea de ayudas para la participacion de los
agricultores y ganaderos en el sistema de calidad de produccion ecolégica. Sin embargo, tiene mayor peso en el gasto publico la
linea de ayuda para la promocion de la produccion integrada. Cabe mencionar que los beneficiarios son los agricultores y
ganaderos pero en el caso de la promocidn de la produccion integrada aunque igualmente los destinatarios son los agricultores
los beneficiarios son las Agrupaciones de Produccion Integrada (APIs)

La distribucion de las solicitudes de ayudas dirigidas a APIs se concentran fundamentalmente en los sectores de aceites y grasas
y el de las frutas, verduras y cereales transformados o no con el 47% y el 36% respectivamente. Atendiendo a las explotaciones
beneficiarias la concentracion se centra mayormente en el sector de aceites y grasas.

Distribucion solicitudes Distribucion explotaciones
segun categoria de producto beneficiarias segun categoria de producto

= Aceites y grasas

28340 b

19%

‘ = Frutas, verduras y
cereales transformados
ono

9.457

347
36%

= Otros productos

79 . .
A alimenticios

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del Anexo Il del Informe Anual de Ejecucion 2015
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Medida 132. Ayuda a los agricultores que participen en programas de calidad

En relacién con el programa de calidad produccion ecoldgica el 22,86 % de las explotaciones beneficias se corresponden a la
produccion de frutas, verduras y cereales, frente al restante correspondiente a otros productos alimenticios, tal y como se expresa
en el siguiente grafico.

Distribucion explotaciones beneficiarias segtn
categoria en produccion ecolégica

= Frutas, verduras y cereales
transformados o no

= QOtros productos alimenticios

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Anexo Il del Informe Anual de Ejecucion 2015

La comparacion de estos datos con los objetivos planteados en el PDR-A 07-13 permite analizar el grado de ejecucion fisica
alcanzado, y puesto que los valores objetivo para cada indicador ha variado a lo largo del periodo de programacion se han
ajustado en las diferentes modificaciones del programa, se va a realizar este analisis con una perspectiva comparada teniendo en
consideracion los objetivos programados en la version inicial y en la Ultima versién del PDR-A 07-13. Los resultados se exponen
en la siguiente tabla.

Valor
acumulado
2007-2015

Tipo
indicador

Objetivos
PDR v1

Objetivos

Indicador PDR v11

GE v1 (%)

GE v11 (%)

Indicadores comunes
Ejecucion | N° explotaciones agricolas y
ganaderas subvencionadas que | 455 5o 1320 | 1179538% |  36.898 422%
participan en el programa de
calidad
Ejecucion | - Ecoldgicas 8.653 950 910,84% 1.954 443%
Ejecuciéon | - Produccién integrada 147.046 - - 34.833 422%
Ejecuciéon | - Otras - 370 - 11 -
Indicadores especificos
Ejecucion | N° agricultores participantes en
sistemas de calidad relativos a 147.046 - - 34.833 422%
la produccién integrada

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Informe Anual de Ejecucion 2015 y PDR-A 07-13 V-1 y V-11

Se observa en la tabla anterior, que los objetivos previstos han aumentado considerablemente de la primera a la Ultima version en
consonancia con el aumento de la dotacion presupuestaria respecto al PDR-A 07-13 V1.

En relacion con el numero de explotaciones agricolas y ganaderas subvencionadas que han participado en un programa de
calidad se ha alcanzado el 422% de lo previsto en el PDR-A 07-13 V11. Si se desglosa en funcion de las distintas distinciones de
calidad, el nimero de explotaciones acogidas en la produccién integrada con los 147.046 expedientes subvencionados han
superado ampliamente el objetivo del PDR-A 07-13 V11, con un grado de ejecucién del 422%. Cabe mencionar que en el inicio
del programa se apoyaba la produccion integrada a través del asesoramiento y que posteriormente, se consideré mas oportuno el
apoyo bajo programas de calidad, incluyéndose un indicador especifico.

En cuanto al nimero de explotaciones en produccion ecoldgica, el grado de ejecucion es de 443% con respecto a la v11.
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Medida 132. Ayuda a los agricultores que participen en programas de calidad

Atendiendo al indicador de resultados programado en esta medida, el valor de la produccién agricola y ganadera bajo sistema de
calidad reconocido supera cuantitativamente lo previsto tanto en la v1 como en la v11 del PDR-A 07-13.

Valor

Tipo Indicador acumulado Objetivos Objetivos

GEV1 (%) ppRy11

GE v11 (%)

indicador 2007-2015 PDR v1

Indicadores comunes

Resultado | Valor de la produccién agricola y
ganadera bajo sistema de calidad
reconocido (millones de euros)
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Informe Anual de Ejecucién 2015 y PDR-A 07-13 V-1 y V-11

5.440,21525 142 | 3831,13% 314 1.600%

Valoraciones

La formulacién de esta medida responde de manera muy positiva a las necesidades planteadas. No solo se parte de una
situacion de fortaleza, la region es lider en la produccidn ecoldgica e integrada, sino también las potencialidades de crecimiento
son altas. Esto se ha visto reflejado en el alcance de los objetivos que ha estado muy por encima de lo previsto inicialmente y de
las sucesivas modificaciones. Han participado en programas de calidad muchas mas de las explotaciones esperadas
inicialmente.

Este aumento considerable de las explotaciones acogidas a algun programa de calidad repercute muy positivamente en la
economia local y también en el valor de la produccion agricola y ganadera de la region. Se aumenta la superficie asi como
también la produccién. Por lo tanto, se considera que la medida ha tenido bastante éxito en el incremento de valor afiadido de las
producciones ajustandose a la estrategia planteada.

Desde el punto de vista de la gestién ha habido una adaptacion a las condiciones de presupuesto y de normativa incorporando
sucesivas modificaciones. Cabe destacar las modificaciones presupuestarias que como se ha mencionado anteriormente, la
evolucion de ésta varia en el periodo de programacion. En la primera modificacion se aumenté el gasto publico para esta medida
con el fin de dar respuesta a la gran acogida y fomentar asi las producciones con alto valor afiadido y creciente demanda en los
mercados. Posteriormente se disminuye el presupuesto para dar apoyo a otras medidas a consecuencia de los buenos
resultados en la ejecucion.

La gran aceptacion de la medida generd un elevado nimero de solicitudes por convocatoria lo que a nivel técnico ha ocasionado
algunas veces dificultades en la gestion de todos los expedientes. Sin embargo, en lineas generales, la gestion de las ayudas ha
sido bastante eficaz y operativa. La gestion se ha llevado a cabo a través de sistemas informaticos que han facilitado el cruce de
informacion y el desarrollo de los controles.
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Esta medida persigue la promocion de productos agroalimentarios con calidad diferenciada. EI consumo de productos de calidad
estd por debajo de los techos maximos estimados por los estudios de mercado. Por lo tanto, es importante mejorar el
conocimiento y la percepcion que tienen los consumidores de estos productos y de sus caracteristicas diferenciadoras frente al
resto de la oferta mediante actividades de divulgacién, informacién y formacion del consumidor potenciando los productos
agroalimentarios andaluces.

Jerarquia  de | Objetivo global Desarrollo Rural Sostenible de Andalucia.
objetivos Objetivo especifico Mejorar la competitividad del sector agricola y forestal.
Objetivo operativo Mejorar la calidad de la produccién y de los productos agricolas
Objetivo de la medida Mejorar la conciencia de los consumidores sobre los sistemas de calidad
existentes.
Actuaciones de | Fomento del consumo de productos de calidad diferenciada mediante acciones de informacién y promocién
la medida desarrollada por agrupaciones de productores dirigidas al consumidor.

Los productos incluidos en esta medida son los mismos que se especifican en la medida 132; y en concreto:

e  Reglamento (CE) 834/2007 sobre produccion y etiquetado de los productos ecoldgicos.

e Reglamento (CE) 510/2006 del Consejo: Denominaciones de Origen Protegidas e indicaciones
Geogréficas Protegidas
Reglamento (CE) 509/2006 del Consejo: Especialidades Tradicionales Garantizadas
Titulo VI del Reglamento (CE) 1493/1999 sobre la Organizacion Comun del Mercado en el vino
Produccion Integrada: Real Decreto 1201/2002 y Decreto 245/2003 (modificado por Decreto 7/2008)
Produccién Controlada (normas UNE)
Otros que cumplen con los requisitos establecidos en los articulos que cubren esta medida

El gestor de la medida es la D.G. de Industrias y Cadena Agroalimentaria de la Consejeria de Agricultura, Pesca y Desarrollo
Rural, aunque ha ido cambiando su denominacién a lo largo del periodo de programacién debido a las diversas modificaciones
competenciales en la estructuras de la Consejeria de Agricultura, Pesca y Desarrollo Rural. A continuacion, se exponen los
actuales gestores de la medida.

Gestores de la | D.G. de Industrias y Cadena Agroalimentaria de la Consejeria de Agricultura, Pesca y Desarrollo Rural
medida

La gestion de esta medida ha sido a través de 6rdenes de ayuda que han permitido apoyar la organizacion y/o participacion en,
ferias, publicidad via los diversos canales de comunicacién y el desarrollo de actividades de informacién, divulgacion y
promocién en el mercado interior. Las bases reguladoras para la concesidn de subvenciones para la promocién de los productos
agroalimentarios con calidad diferenciada se establecieron en la Orden de 18 de enero de 2008, realizandose dos modificaciones
posteriormente, una en junio de ese mismo afio y la Ultima en 2014. En la modificacion de 2014 se ajustan los limites de las
cuantias maximas subvencionables. A lo largo del periodo de programacion, ha habido siete convocatorias entre los afios 2008 y
2014, ambos inclusive.

La medida 133 representa el 0,43% del gasto publico del PDR-A 07-13 V11 para todo el periodo, y el 1,40% de la dotacion
presupuestaria prevista para el Eje 1. Esto se traduce en 11.784.469€ de gasto publico programado, tal y como se puede
observar en el siguiente grafico.




Medida 133. Ayuda a agrupaciones de productores para actividades de informacion y promocion en el marco

de programas de calidad

Peso Medida 133 sobre el PDR-A Peso de la Medida 133 sobre el Eje 1
(GP Programado PDR-A 07-13 V11) (GP Programado PDR-A 07-13 V11)

= GP PDR-A07-13 = GP M133 =GPEJE1 mGPM133

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de PDR-A 07-13 V-11

Centrando el andlisis en la cofinanciacién FEADER, a lo largo del periodo de programacion, la medida ha sufrido algunos cambios
en su dotacion financiero, aspecto que se representa en el siguiente gréfico.

Gasto Publico Programado. Medida 133
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de PDR-A 07-13 (V-1 a V-11)

Desde la aprobacion del PDR-A 07-13 hasta 2011, la dotacion presupuestaria se mantiene estable. El incremento de demanda del
sector y la disminucion de la financiacion adicional promueve el refuerzo del gasto publico programado en la v5 del PDR-A 07-13.
Asi mismo, en la siguiente modificacion se recoge la sugerencia realizada en la evaluacion intermedia del PDR-A 07-13. Esto se
traduce en un aumento sustancial del gasto publico programado para la medida 133 a consecuencia de la buena ejecucion de la
medida y de las expectativas en los siguientes afos.

Posteriormente, la medida se mantiene con una dotacion presupuestaria similar hasta el final del periodo de programacién. Cabe
mencionar que en la penultima modificacién del PDR-A 07-13 a consecuencia de los buenos resultados de las convocatorias
anteriores y la demanda del sector se decidi6 realizar una Ultima convocatoria.
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Medida 133. Ayuda a agrupaciones de productores para actividades de informacion y promocion en el marco

de programas de calidad
Desde la puesta en marcha del PDR-A 07-13 hasta la Gltima versién se produce un aumento del GP del 199,94%. Entre
versiones, el aumento mas destacado se produce de la v5 a la v6 del PDR-A 07-13 que se incrementa un 96,33%.

Del estudio de la cofinanciacion FEADER a lo largo del periodo, la cual se expresa en el siguiente gréfico, se observa que el
grado de cofinanciacion de FEADER en la medida se ha mantenido estable representando en el momento de aprobacion del
PDR-A 07-13 un 70% del gasto publico programado pasando a un 73,28% en la Gltima version aprobada.

En la siguiente gréfica se representa el gasto publico declarado anual. Las bases reguladoras se aprueban en 2008 y se
comienza a pagar en la anualidad 2009. Las solicitudes presentadas una vez aprobadas suelen pagarse en ese mismo afio 0 en
el afio siguiente siendo 2012 el afio que mas expedientes se pagan con el fondo FEADER.

Cabe mencionar que durante los cuatro primeros afios varios expedientes son pagados a través de la financiacién adicional.

Gasto Publico Declarado. Medida 133

12.000.000

10.000.000

8.000.000

6.000.000

4.000.000

2.000.000

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
H Medida 133 ® GP acumulado

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Financial Implementation Report 2015

En relacion al grado de ejecucion financiera de la medida 133 alcanzado, a 31 de diciembre de 2015 asciende a un 98,50% del
gasto publico programado en la versién 11 del PDR, es decir el GPT ejecutado es de 11.501.167,56 € frente a los 11.784.469 €
programados. Del gasto publico ejecutado 8.422.620,36 € se corresponden a FEADER. Por otra parte, hay un importe declarado
acumulado hasta el afio 2015 de suplementaria por un importe de 7.446.181,60 euros para todo el periodo.

Tal y como se puede observar en el siguiente grafico el grado de ejecucion de la medida 133 en relacion al conjunto del PDR-A es
superior en 3,03 puntos porcentuales, siendo minimamente inferior al grado de ejecucion del Eje 1 (un 0,22%).

Ademés, si se compara la ejecucion en funcion de lo programado en distintos periodos de la vida del programa, se puede apreciar
que la ejecucién de esta medida en la Ultima version del PDR-A 07-13 es 292,73% superior a lo que inicialmente se programé en
el primer programa.
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Medida 133. Ayuda a agrupaciones de productores para actividades de informacion y promocion en el marco

de programas de calidad

Grado de Ejecucion (GE) de Medida 133, Eje 1 y PDR-A 07-13 segun lo
programado V1y V11

300%
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m GE PDR-A 07-13 V1 m GE PDR-A 07-13 V11

Fuente: Elaboraci6n propia a partir de datos de Financial Implementation Report 2015 y PDR-A 07-13 V-1, V-3 y V-11

Informacién sobre ejecucion fisica de la medida

Alo largo del periodo de programacion se han atendido a 232 solicitudes presentadas de las cuales se han aprobado y declarado
169 solicitudes representando un 72,84% del total de solicitudes presentadas. Cabe mencionar que cada una de estas solicitudes
comprende un programa de actuacién anual que incluye varias acciones y actividades de promocion. Concretamente, en todo el
periodo, en el conjunto de solicitudes se han contabilizado 6015 acciones.

Segun la categoria de producto, tal y como se muestra en el siguiente grafico, el sector de aceites y grasas refleja una mayor
concentracion en término de solicitudes aprobadas (45,56%) seguido con el 18,34% del sector de bebidas elaboradas a base de
extractos vegetales y con el 15,38% del sector carnico.

N° solicitudes aprobadas segun categoria de producto

= Productos carnicos

= Otros productos de origen animal
= Aceites y grasas

= Frutas, verduras y cereales

transformados o no

= Bebidas elaboradas a base de
extractos vegetales

= QOtros productos alimenticios

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del Anexo Il del Informe Anual de Ejecucion 2015
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Medida 133. Ayuda a agrupaciones de productores para actividades de informacion y promocion en el marco

de programas de calidad

Atendiendo al gasto publico total segun la categoria, la distribucion se invierte. Casi el 40% del gasto publico total se destina al
sector de las bebidas elaboradas a base de extractos vegetales seguido del sector de aceites y grasas (22,54%) y los productos
carnicos (14,16%).

Gasto publico total seguin categoria de producto

546,97 = Productos carnicos
2,89%

= Otros productos de origen animal
= Aceites y grasas

= Frutas, verduras y cereales
transformados 0 no

= Bebidas elaboradas a base de
extractos vegetales

= QOtros productos alimenticios

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del Anexo Il del Informe Anual de Ejecucion 2015
El reparto de las acciones beneficiarias segun la categoria de producto es, como se puede observar en el siguiente grafico,
primero el sector de aceites y grasas (43,33%) y le sigue el sector de bebidas elaboradas a base de extractos vegetales (22,94%).
N° acciones beneficiarias segln categoria de producto
54 = Productos cérnicos
0,90%

= QOtros productos de origen animal
= Aceites y grasas

= Frutas, verduras y cereales
transformados o no

= Bebidas elaboradas a base de
extractos vegetales

= QOtros productos alimenticios

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del Anexo Il del Informe Anual de Ejecucion 2015

El nimero de acciones por programa o reglamento de calidad en el que se insertan se desglosa de la manera siguiente:
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Medida 133. Ayuda a agrupaciones de productores para actividades de informacion y promocion en el marco

de programas de calidad

N° acciones beneficiarias segun el programa de calidad
6
0,10%

= Especialidades Tradicionales
Garantizadas

= Denominaciones de Origen
Protegidas e Indicaciones

Geograficas Protegidas
' = Produccion agricola ecolégica y su
indicacion en los productos

agrarios y alimenticios

= Vinos de calidad producidos en
regiones determinadas y vinos de
|a tierra

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del Anexo Il del Informe Anual de Ejecucion 2015

Como puede observarse destaca las acciones en el marco del Reglamento (CE) 510/2006 sobre las denominaciones de origen
protegidas e indicaciones geograficas protegidas (71,14%).

La comparacion de estos datos con los objetivos planteados en el PDR-A 07-13 permite analizar el grado de ejecucion fisica
alcanzado, y puesto que los valores objetivo para cada indicador ha variado a lo largo del periodo de programacion se han
ajustado en las diferentes modificaciones del programa, se va a realizar este analisis con una perspectiva comparada teniendo en
consideracion los objetivos programados en la version inicial y en la Gltima version del PDR-A 07-13. Los resultados se exponen
en la siguiente tabla.

Valor

Indicador acumulado Objetivos

PDR v11

Tipo Objetivos

GE v1 (%) GE v11 (%)

indicador 2007-2015 PDR v1

Indicadores comunes
Ejecucion | N° acciones apoyadas | 6.015 | 234 | 2570,52% | 4.158 | 145%
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Informe Anual de Ejecucién 2015 y PDR-A 07-13 V-1 y V-11

Se observa en la tabla anterior, que los objetivos previstos han aumentado considerablemente de la primera a la ultima versién. El
numero de acciones de informacion y promocion apoyadas fue de 6015 alcanzandose un 145% de lo previsto en la Gltima version
del PDR-A 07-13 y méas de un 2000% si se compara con los objetivos planteados en el PDR-A 07-13 v1.

Atendiendo al indicador de resultados programado en esta medida, el valor de la produccién agricola y ganadera bajo una
etiqueta de calidad reconocida es significativamente mayor respecto a las dos versiones analizadas.

Valor

Tipo . Objetivos
indicador nleseer seumulado. “ppgut

Objetivos

pDRvi1 CEVI1(%)

GE v1 (%)

Indicadores comunes

Resultado | Valor de la produccion agricola y
ganadera bajo una etiqueta de
calidad reconocida (millones de
euros)

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Informe Anual de Ejecucion 2015 y PDR-A 07-13 V-1 y V-11

4.763 142 | 3354,22% 2.217 215%

El reparto del valor de la produccion agricola de forma individual, como se observa en el grafico siguiente, se concentra
principalmente en el sector de bebidas elaboradas a base de extractos vegetales y de aceites y grasas.
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Medida 133. Ayuda a agrupaciones de productores para actividades de informacion y promocion en el marco

de programas de calidad

Valor de la produccién agricola sujeta a etiquetado de calidad segun
252.315,95 producto

5,30%
5.751,94

J

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del Anexo Il del Informe Anual de Ejecucion 2015

= Productos carnicos

= Otros productos de origen animal

62.933,47
1,32% = Aceites y grasas

= Frutas, hortalizas y cereales
transformados 0 no

= Bebidas elaboradas a base de
extractos vegetales

= QOtros productos alimenticios

Valoraciones

Inicialmente hubo algunas dificultades para la correcta ejecucion pero posteriormente ha tenido un elevado grado de ejecucion y
una gran demanda del sector durante todo el periodo de programacion, lo que ha hecho que se haya apostado de forma mas
contundente por promover las actividades de informacion y promocion aumentando el montante inicialmente programado.

El apoyo a las acciones de informacion y promocién tiene una incidencia positiva en la mejora de la cuota de mercado de los
productos. Fundamentalmente la incidencia ha sido mayor en los sectores de aceites y grasas y de bebidas elaboradas a partir
de extractos vegetales. Ademas, el programa de calidad desarrollado a través del Reglamento (CE) 510/2006 sobre
denominaciones de origen protegidas e indicaciones geogréaficas protegidas es el programa con mayor participacion.

En relacion con el objetivo de la medida, mejorar el conocimiento de los consumidores sobre los programas de calidad, se ha
contribuido de forma positiva, sobre todo en los sectores comentados anteriormente y bajo el programa de las DOP e IGP. La
mejora del conocimiento de estos productos favorece el fortalecimiento del consumo interno y la mejora de la competitividad de
sectores clave en Andalucia.
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\ n) Medida 144. Explotaciones en proceso de reestructuracion con motivo de la reforma de una
organizacion comun de mercados. Sector tabaco.

Medida 144. Explotaciones en proceso de reestructuraciéon con motivo de la reforma de una organizacion

comun de mercados. Sector tabaco.
Descripcion de la medida

La medida se encuentra dirigida a la adaptacion de las explotaciones tabaqueras a los cambios introducidos como consecuencia
de las modificaciones de los regimenes de ayuda directa en el marco de la politica agraria comdn. La adaptacién contemplada a
dichos cambios son la diversificacion o reorientacion productiva de toda o pare de la superficie dedicada al tabaco.

Jerarquia de Objetivo global Desarrollo Rural Sostenible de Andalucia.
objetivos Objetivo especifico Mejorar la competitividad del sector agricola y forestal.

Objetivo operativo Mejorar la calidad de la produccién y de los productos agricolas

Objetivo de la medida Adaptacion del sector tabaco a los cambios introducidos en la politica agraria.
Actuaciones de | La apoyara mediante ayudas a las explotaciones que presenten un plan empresarial en el que los
la medida beneficiarios puedan optar a la diversificacién econémica hacia actividades tanto agrarias como no agrarias.

Los planes empresariales tendrédn un caracter trienal, y se establecen tres tipologias en relacién al
mantenimiento del cultivo del tabaco en su explotacién:

e  Plan empresarial diversificado (sin actividad en el sector reformado).

e  Plan empresarial diversificado con actividad en el sector reformado.

e  Plan empresarial con actividad en el sector reformado

Gestion de la medida

A continuacion, se expone el gestor actual de la medida.

Gestores de la | Direccion General de la Ayudas Directas y de Mercados de la Consejeria de Agricultura, Pesca y Desarrollo
medida Rural.

La medida se ha articulado a través de la emision de una Unica orden de ayuda, concretamente a través de la Orden de 27 de
julio de 2011, por la que se establecen las bases reguladoras de las ayudas a las explotaciones en proceso de reestructuracién
como consecuencia de la reforma de la Organizacion Comun de Mercados del sector del tabaco, asi como la convocatoria Unica.

Informacién sobre ejecucion financiera de la medida

La medida 144 representa el 0,06% del gasto publico del PDR-A 07-13 V11 para todo el periodo, y el 0,19% de la dotacion
presupuestaria prevista para el Eje 1. Esto se traduce en 1.584.606,00€ de gasto publico programado, tal y como se puede
observar en el siguiente grafico.

Peso Medida 144 sobre el PDR-A (GP Peso de la Medida 144 sobre el Eje 1
Programado PDR-A 07-13 V11) (GP Programado PDR-A 07-13 V11)

= GP PDR-A 07-13 = GP M144 =GPEJE1 ®mGPM144
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de PDR-A 07-13 V-11

En el siguiente gréafico se representa la evolucién del gasto publico programado a lo largo del periodo.
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Medida 144. Explotacio