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Objetivos…

Evaluación de MTDs en campo utilizando 
varias técnicas de medida

Estimar emisiones de GEIs en el sector 
ganadero, desarrollo de factores de emisión 
específicos



Ensayos de evaluación de MTDs en campo

Intercalibración de equipos para la medición de amoniaco.
Comparación de diferentes técnicas para reducir las emisiones 
en las balsas de almacenamiento de purín.
Comparación de emisiones utilizando diferentes técnicas de 
aplicación de purín y fertilizante mineral en praderas y 
cereales.
Alcance espacial de las emisiones de diferentes granjas 
(porcino, aves y vacuno).
Comparación de emisiones tras la aplicación de diferentes 
tipos de estiércol, con y sin enterrado.
Medida de emisiones en instalaciones de ganado vacuno.
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Intercalibración de equipos de medición

Comparación de las emisiones de amoniaco obtenidas con  
la utilización de dosímetros pasivos, denuders, infrarrojo 
fotoacústico (innova) y Eddy Covariance/TDL
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Dosímetros

Denuder

Innova Eddy Covariance

TDL



Intercomparación para aplicación en abanico 
sobre rastrojo de cereal

Intercalibración de equipos de medición

Aplicación purin en abanico

y = 0.9299x
R2 = 0.9118

y = 1.996x
R2 = 0.9954

y = 1.8616x
R2 = 0.9484
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Denuders frente a Eddy Covariance (TDL)

Intercalibración de equipos de medición
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Intercalibración de equipos de medición
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Los dosímetros pasivos y el TDL presentan resultados similares 
para periodos largos (12 y 24 h) y son los que han 
proporcionado mejores resultados. 
El denuder empleado es el que parece tener peores resultados. 
Las medidas de concentración obtenidas mediante los 
dosímetros pasivos y el monitor activo (TDL) presentan 
correlaciones buenas. 
Las medidas de concentración de amoníaco, obtenidas 
mediante el empleo de denuders, es la más elevada que las 
registradas mediante el empleo de los otros dos instrumentos.Ev
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Comparación de MTDs en el almacenamiento
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Se comparan las emisiones durante el almacenamiento de purín 
utilizando distintas cubiertas: lona, paja picada, costra natural y 
sistema de referencia (sin cubierta)
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Comparación de MTDs en el almacenamiento
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Dosímetros frente a Eddy Covariance (TDL)

Intercalibración de equipos de medición
Ev

al
u

ac
ió

n
 d

e 
M

TD
s

en
 c

am
po



Comparación de MTDs en el almacenamiento
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Comparación de MTDs en el almacenamiento
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Comparación de emisiones tras la aplicación de purín

Evaluación de MTDs tras la aplicación de purín al campo
Se han evaluado las siguientes técnicas 

El purín se ha aplicado sobre:
– Rastrojo de cereal
– Cultivo de cereal
– Praderas

ABANICO BANDAS

DISCOS

ABONO MINERAL

INYECCIÓN
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Experiencias realizadas (nº)

Praderas Cereal rast. Cereal imp.

Abanico 1 4 + 2 1

Abanico 
enterrado

0 3

Bandas 1 3 1

Discos 1 0 0

Inyección 0 2 0

Ab. Mineral 1 4 1

Ab. Mineral
enterrado

0 1
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Medidas directas diferentes métodos



Reducciones observadas (0% Abanico)

Praderas Cereal rast. Cereal imp.

Abanico 0 0 0

Abanico 
enterrado 0 16-42

Bandas 58 25-39 26

Discos 49 0 0

Inyección 0 38 0

Ab. Mineral 100 94-100 80

Ab. Mineral
enterrado
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*Dos corresponden a 2004, de las cuales una no fue válida por helada
Medidas directas diferentes métodos



Comparación de emisiones tras la aplicación de purín

Año Terreno Técnicas Emisiones de amoniaco (µg/m2s)
Abanico 4,28

Abanico + enterrado 1,55Rastrojo de 
cereal

Abono mineral 0,13
Discos 10,24

Abanico 31,07
Bandas 15,12

2005

Praderas

Abono mineral 0
Abanico
BandasRastrojo de 

cereal
Abono mineral

2006

Contaminación entre parcelas

Abanico 22,6
Bandas 16,3Cultivo de 

cereal
Mineral 2,0
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Comparación de emisiones tras la aplicación de purín
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Alcance espacial de las emisiones de diferentes granjas 

Evaluación de la dispersión de 
amoniaco alrededor de las 
granjas
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Alcance espacial de las emisiones de diferentes granjas 

Evaluación de la dispersión en 5 granjas: cerdos en ciclo cerrado, 
madres con lechones, cebadero de cerdos, pollos de carne y 
avicultura de puesta
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Resumen de resultados
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Alcance espacial de las emisiones de diferentes granjas 

Año Especie Localización
Concentración 

máxima promedio 
(µg/m3)

Localización 
del fondo (m)

Concentración 
de fondo 
(µg/m3)

2005 Cerdos de cebo Segovia 81 300 5
2005 Cerdos ciclo cerrado Segovia 60 400 8
2005 Cerdas reproductoras Segovia 65 400 5
2005 Pollos de carne Segovia 30 500 15
2005 Gallinas ponedoras Segovia 10 200 4
2006 Cerdas reproductoras Segovia 65 300 5
2006 Gallinas ponedoras Segovia 10 400 5
2007 Cerdas reproductoras Segovia 60 400 5
2008 Cerdos ciclo cerrado Murcia 120 400 30
2008 Vacuno de carne Segovia 23 200 5
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Comparación de emisiones utilizando diferentes estiércoles

Evaluación de la eficacia del enterrado tras la aplicación de estiércol al campo
Se aplicó estiércol de porcino, vacuno, avicultura de puesta y avicultura de 
carne
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Comparación de emisiones utilizando diferentes estiércoles

Resumen de resultados

Año Terreno Tipo de estiércol Técnicas
Concentración de 

amoniaco a las 24 h 
y a 0,5 m (µg/m3)

Gallinas ponedoras Esparcido + 
enterrado 100

Pollos de carne Esparcido + 
enterrado 25

Gallinas ponedoras Esparcido 60

Pollos de carne Esparcido 25

Porcino Esparcido 120

Vacuno Esparcido 80

Porcino Esparcido + 
enterrado 80

2008 Rastrojo 
de cereal

Vacuno Esparcido + 
enterrado 40
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Medida de emisiones en instal. de ganado vacuno
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Intercalibración de equipos de 
medición: INNOVA – TDL
Revisión bibliográfica para la 
elaboración de protocolos de 
medición
Selección de equipos de 
medición



“INVENTARIONS DE GEIs” ACTIVIDAD x FE

GEIs
Sumideros y Fuentes

País X

IPCC Rev. 96GL
GPG & UM 2000

2003 GPG LULUCF

Inventario
Nacional
de GEIs
Año X

País X

Reporting
GL

NIR
Tablas CRF

EnviarSecretariado UNFCCC
COP

Proceso de revisión

Informe de revisión



Factores de emisión de gases en el sector ganadero…

INVENTARIOS DE GEIs

1996 Revised Guidelines
2000 Good Practice GL
2003 GPG for LULUCF

Guías vigentes:
(hasta 2012)



Guías pendientes de 
Adoptar por la COP
(post 2012)



Factores de emisión de gases en el sector ganadero…

ESPECIFICOS









GRACIAS POR SU ATENCIGRACIAS POR SU ATENCIÓÓNN


