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El presente documento tiene como objetivo facilitar el trabajo de elaboracion del
Plan Estratégico de la PAC post-2020. No tiene caracter juridico ni prejuzga la
posicion del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion.

DOCUMENTO DE PARTIDA
SUBGRUPO DE TRABAJO DEL OBJETIVO ESPECIFICO 2

“Mejorar la orientacion al mercado y aumentar la competitividad, en particular

haciendo mayor hincapié en la investigacion, la tecnologia y la digitalizacion”.

El objetivo de este documento es dar una visién general de los conceptos a tratar en el
subgrupo del objetivo especifico 2. La version final de este primer documento, junto con
los que se presenten en las reuniones posteriores (relacionados con las tematicas
propuestas), permitiran obtener la descripcion de la situacion actual de la agricultura
espafiola desde el punto de vista de su orientacion al mercado, la productividad y
competitividad, asi como servir de base para el analisis DAFO y “la evaluaciéon de
necesidades”.

Con este informe especifico del objetivo, formado por un analisis DAFO y una
“evaluacion de necesidades”, se completa el Capitulo 2, apartados a) y b), de la plantilla
distribuida por la Comision Europea (CAP Template) para la elaboracion del Plan
Estratégico de la PAC conforme a lo dictaminado por el articulo 96 de la propuesta de
Reglamento.

Los datos de este documento son provisionales y estan sujetos a revision hasta la
version definitiva del mismao.
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1. INTRODUCCION

En la fase previa a la elaboracion del analisis de impacto de la propuesta para la modernizacion
y simplificacion de la PAC, la Comision Europea identifica entre los principales retos econémicos
de la agricultura y las &reas rurales, hacer frente a las deficiencias detectadas, entre otros

aspectos en materia de productividad y competitividad.

Durante los proximos afios, se prevé que la renta agraria continle sometida a presiones
derivadas de una ralentizacién en el aumento de la productividad del sector agrario, mientras
gue los méargenes se verdn comprometidos debido a las tendencias divergentes de los costes de
produccion y los precios de los productos, a menos que se sea capaz de minimizar estos
efectos, por ejemplo, mediante acciones de mejora en la cadena agroalimentaria que eviten la
destruccién de valor, o actuaciones de mejora organizativa en determinados sectores que eviten

la creacion estructural de excedentes por una ineficiente sobreproduccion.

En este contexto, lograr una produccién de alimentos viable y sostenible, garantizando al mismo
tiempo la rentabilidad de las explotaciones dependera en gran medida de la mejora de la

competitividad del sector agrario.

La investigacion, nuevas tecnologias y digitalizacién, junto con la trasmisiéon del conocimiento

son imprescindibles en este proceso.

2. EL OBJETIVO ESPECIFICO 2 DE LA PAC POST 2020

En este apartado se realiza la presentacion del objetivo y los componentes que relaciona la COM
en la propuesta de reglamento con la competitividad: orientacién al mercado y productividad.
Ademds se presenta su vinculacion e interacciones con el resto de objetivos, en particular los
econémicos (OE1 y OE3).

La propuesta de Reglamento sobre los Planes Estratégicos de la PAC establece en su articulo
6.1.b como objetivo especifico “mejorar la orientacion al mercado y aumentar la competitividad,
en particular haciendo mayor hincapié en la investigacion, la tecnologia y la digitalizacion”. Se
trata de uno de los 3 objetivos econdmicos que componen los 9 objetivos especificos de la

propuesta de reforma de la PAC.




La interrelacion del OE2 con el resto de objetivos especificos incluidos en la propuesta de
Reglamento es muy amplia, pues en mayor o menor medida tiene relacion practicamente con

todos ellos.

Especialmente con los econdmicos (OE1 y OE3) ya que la mejora de la competitividad, en teoria
deberia tener incidencia directa sobre la rentabilidad y la propia resiliencia® de las explotaciones
permitiendo afrontar con més garantias de éxito la volatiidad a la que se enfrentan los
agricultores en el actual contexto socioeconémico. El sector productor necesita aumentar su
dimensién econdmica para poder negociar en igualdad con el resto de eslabones de la cadena,
tal y como se pone de manifiesto en el analisis del OE3. Es necesario mejorar los eslabones en

los que participa.

Por otra parte, se pone de manifiesto la necesidad de incrementar la competitividad y
sostenibilidad a largo plazo de las explotaciones agrarias y de las empresas agrarias y
agroalimentarias. Por tanto, se desprende que la competitividad de cada eslabon influye y
condiciona al resto. Por ello todo, es imprescindible no perder la vision del conjunto de la cadena

en el marco de este OE2.

Tampoco se puede obviar su relacién con el OES8, el cual aborda aspectos intimamente
relacionados con la consecucion de la mejora de la competitividad de la actividad econémica de
los sectores, tales como la promocién del empleo, el crecimiento y la diversificacion econdémica
de las é&reas rurales o el desarrollo local del medio rural que mejore la calidad de vida y la

inclusion social, a través de la bioeconomia y la silvicultura sostenible.

Ademas, y en el marco del OE9, desarrollar la capacidad del sector agrario para aumentar la
ventaja competitiva en los mercados, guarda una estrecha relacion con la diversificacion hacia
nuevos modelos de produccién orientados a los intereses del consumidor y las demandas del
mercado en términos de calidad (produccion ecoldgica, figuras diferenciadas — DOP/IGPs),
sistemas de produccion local o canales cortos de comercializacion y sostenibilidad de la

produccion.

Por otro lado, aunque sera objeto de analisis en otros objetivos especificos, tampoco hay que
olvidarse de los aspectos medioambientales, y su interrelacién directa con el OE2, puesto que la

mejora de la productividad permite reducir el impacto sobre el medio natural contribuyendo, en el




futuro, a un desarrollo sostenible del sector, teniendo en cuenta que si bien es una condicion

necesaria, no es suficiente por si sola.

El OE2 se puede desglosar en tres componentes relacionados con el aumento de la

competitividad:

e la orientacién al mercado vinculada e interrelacionada con los mercados exteriores y la

balanza comercial agroalimentaria?;
e la productividad del sector agrario;

o todo ello bajo el impulso de la digitalizacién y los avances tecnoldgicos aplicables al
sector como base para garantizar su sostenibilidad a futuro, cuestiébn que se analiza en
profundidad en el marco del Objetivo transversal ya que son elementos impulsores del
aumento de la productividad y competitividad agraria siempre que vayan acompafiadas

del necesario asesoramiento para su implantacion.

En el analisis de este objetivo se debe tener en cuenta que el concepto de competitividad es muy
complejo, multidimensional, no existiendo un indicador o definicién Unica para el mismo, siendo

ademas un concepto relativo y dinamico.

En efecto, resulta mas util conocer si un determinado sector estd ganando o perdiendo
competitividad en el tiempo y/o con respecto a otros sectores, que tratar de evaluar
puntualmente si es 0 no es competitivo. Y resulta especialmente importante determinar qué
elementos son los causantes de esas ganancias o pérdidas de competitividad en la actualidad, o

pueden serlo en el futuro.

Competitividad y mercados exteriores estan relacionados, pero de nuevo es mas importante el
andlisis dinamico que el estatico. Un sector con un saldo comercial positivo es, por definicion, un
sector capaz de ofrecer sus productos de manera mas competitiva que los paises de destino.

Pero puede no serlo de manera mas competitiva que otros proveedores internacionales con los

L El enfoque econémico que se da en el marco de este objetivo, no prejuzga, ni mucho menos menoscaba,
el necesario enfoque medioambiental que se debe dar al concepto de resiliencia y que de hecho se aborda
ampliamente en el objetivo OE4.

2 Este elemento esencial en el andlisis de la competitividad de los sectores, se enfoca principalmente en
base a los indicadores establecidos para este OE2, pero, como se vera en el desarrollo de las teméticas,
no se obvia el estudio de otras formas de comercializacién, en particular los canales cortos o mercado de
proximidad, analizados en el OE3, asi como el estudio de los riesgos derivados de la dependencia de los




gue vaya perdiendo terreno. O puede serlo tan sélo en determinados mercados maduros en los
gue no se prevea crecimiento. Por el contrario un sector con saldo importador seria por
definiciobn menos competitivo. Pero puede responder a limitaciones productivas estructurales (por
ejemplo, climéticas), o puede serlo por especializacién en una parte de la produccion en la que
se es muy competitivo y se prefiere cubrir el resto de productos con importaciones.

También rentabilidad (analizada en el marco del objetivo especifico 1) y competitividad estan
relacionadas, pero no son sindénimas. A priori existe una relacion causa-efecto, por el que una
mejora de la competitividad debe llevar a una mejora de la rentabilidad. Pero existen diferentes
estrategias para alcanzar la rentabilidad y con ellas diferentes formas de busqueda de la
competitividad. Y de nuevo importa especialmente el concepto dinamico: dos sectores pueden
presentar una misma rentabilidad actual y sin embargo uno estar ganando y otro perdiendo

competitividad.

Por ejemplo, un sector puede ser muy competitivo en una situacion de baja rentabilidad unitaria y
basar sus estrategias en un volumen creciente de produccion. Por el contrario, en un sector poco
competitivo y de tendencia decreciente, puede haber producciones diferenciadas con
rentabilidades medias altas. Y es que ademas la competitividad es un elemento de debate y

analisis a nivel sectorial, pero también a nivel de explotacion.

Una tercera relacién a tener en cuenta es la de competitividad y productividad. La mejora de la
productividad es una via de ganancia de competitividad, pero que no tendria sentido, por

ejemplo, si no existe un mercado o la orientacion hacia él es insuficiente.

De esta manera se considera que el andlisis completo de la competitividad sectorial sera el fruto
de relacionar las conclusiones parciales del analisis de las tematicas seleccionadas, intentando
abordar dentro de cada una de ellas los elementos que pueden estar causando o pueden causar
en el futuro una mejora o un deterioro de la competitividad del sector agrario y de sus diferentes
subsectores, sin olvidar que finalmente dentro de un mismo sector se dan condiciones entre
modelos productivos e incluso en cada explotacion que pueden determinar diferencias

importantes en este &mbito.

mercados exteriores, volatilidad de los mismos y otros factores relacionados con el comercio exterior,
analizados en este OE2.




3. INDICADORES RELACIONADOS CON EL OE2

Con la introduccién de los Planes estratégicos, la PAC abandona su enfoque prescriptivo para
adoptar un enfoque basado en la consecucién de resultados, en el marco de la filosofia “EU

Budget Focused on Results”.

En base a un analisis DAFO y a una evaluacion de las necesidades, los Estados miembros
incluirdn en sus Planes estratégicos una estrategia de intervencion en la que se fijaran metas y
etapas para lograr los objetivos especificos establecidos. La consecucion de estos objetivos, se
evalla segun el conjunto de indicadores comunes relacionados con la realizacién, los resultados

y el impacto:

a) Indicadores de realizacién, relativos a la realizaciébn alcanzada de las intervenciones
subvencionadas;

b) Indicadores de resultados, relativos a los objetivos especificos, referidos y usados para
el establecimiento de etapas y metas cuantificadas en los planes estratégicos de la PAC
y que evalltan el progreso hacia las metas;

¢) Indicadores de impacto, relativos a los objetivos generales y especificos y utilizados en el
contexto de los Planes estratégicos.

Sin embargo, para realizar de forma adecuada la descripcion de la situacién de partida, hay que

basarse en los indicadores de contexto. De este conjunto de indicadores, los relacionados con el

objetivo 2 (de los incluidos en la lista que esta siendo discutida en el contexto del Marco

Financiero Plurianual), serian los recogidos en los siguientes bloques:

GENERICOS

Explotaciones C.12 Explotaciones agricolas (granjas)

y agricultores ['C.13 Mano de obra agricola

C.17 Superficie agraria

Tierra C.18 Superficie de regadio
agricola

C.20 Areas con limitaciones naturales y
otras dificultades especificas

C.22 Numero de UGM
Ganaderia

C.23 Densidad de ganado

COMPETITIVIDAD

C.27 Formacion bruta de capital fijo en la agricultura (GFCF)




C.28 Productividad total de los factores en
agricultura.

C.29 Productividad de la mano de obra.

Productividad Se obtiene a partir de tres subindicadores:
de las
explotaciones e Productividad de la mano de obra en
la agricultura
e Productividad de la mano de obra en
la silvicultura
e Productividad de la mano de obra en
la industria alimentaria
Practi . . ..
ra‘c 1cas C.33 Grado de intensificacion
agricolas

ORIENTACION AL MERCADO

Comercio de
productos C.30 Balanza comercial agricola.
agricolas

El estudio se centrara en los dos ultimos bloques: Competitividad y Orientacion al Mercado.

Se ha de hacer la advertencia de que todos los indicadores analizados deben ser considerados
como lo que son, meros indicadores. En la gran parte de los casos la informacion que
proporcionan es valiosa, pero desde la perspectiva del andlisis comparativo, viendo su evolucién
en el tiempo o en relacion a otros sectores. Por otro lado, la misma fortaleza que tienen debida a
gue son calculados mediante metodologia estandarizada y comun para todos los EEMM, es
también su debilidad por cuanto que no pueden ser modificados a voluntad. Es por ello que se
precisa hacer un estudio critico de los mismos, asi como una correcta interpretacion de la
informacion que proporcionan. Este estudio critico es el que conduce a desestimar en unos
casos Yy relativizar en otros la bondad de los mismos para el objetivo de acercarnos a

comprender la realidad de los parametros que pretenden medir.

3.1. Indicador C.27 (C.28 en el actual MCSE) Formacion bruta de capital fijo en la
agricultura (GFCF).

Son muchos los indicadores implicados con este objetivo porque, como sucede en practicamente

todos los objetivos especificos, pero quizd mas en este caso, existen fuertes interacciones entre




ellos. La competitividad esta relacionada con practicamente todo: con los factores de produccion,

con los modelos de produccion, con la comercializacion, etc

Entre ellos destaca uno en particular: el C27 en la nueva nomenclatura, cuya denominacion es
«formacion bruta de capital fijo» (GFCF). Seria un indicador de la competitividad a futuro o largo
plazo. Mediria en sintesis la parte del valor afiadido que se genera, que se invierte en mantener

la actividad, en vez de ser consumido sin mas.

Se mide en valor absoluto (M€) y como porcentaje del Valor Afiadido Bruto.

3.2. Indicador C.28 PTF (C.27 en el actual MFP). Factor de productividad total en la
agricultura.

Este indicador permite medir de forma exhaustiva el cambio o evolucion de la productividad en el

tiempo. Es el indicador principal para medir los cambios en la productividad, ya que se considera
gue abarca mas que los indicadores de productividad parcial, como la productividad del capital,
laboral o de la tierra, que también hay que analizar. Esta intimamente relacionado con el
indicador de impacto 1.6, que se corresponde con el 1.3 en la PAC actual, que es un indicador
muy importante para monitorizar en qué medida se alcanza el objetivo de una produccién viable

de alimento.

Un aumento en el valor de este indicador reflejaria una ganancia en la cantidad de producto
obtenido que no tiene su origen en un aumento en el uso de los insumos. Es decir, mediria el
cambio en la produccion que no se debe directamente a un uso mas intensivo de los insumos,
sino a los efectos conjuntos de otros muchos factores, como las nuevas tecnologias, el aumento
de la eficiencia, las economias de escala, la capacidad de gestibn y los cambios en la

organizacion de la produccion.
¢, Qué interés tiene este indicador en el analisis de la competitividad?

Tradicionalmente, en el pasado, los principales aumentos de la produccion se lograron
aumentando la intensidad de los recursos (mas tierra, mas capital e insumos intermedios
incorporados a la produccion, incluso, mas mano de obra). Sin embargo, en las ultimas décadas,
el crecimiento de la produccion ha venido de la mano del aumento de la productividad,
permitiendo mantener e incluso aumentar la produccion de alimentos ahorrando recursos. Este
aumento de la productividad agraria ha supuesto consecuentemente una disminucion sostenida

de los precios agrarios reales y, por lo tanto, de los precios de los alimentos, lo que ha

10




contribuido a una disminucion del gasto en alimentacion en relacion al total de gastos de los

consumidores.

La demanda esta creciendo debido al aumento de la poblacién, aumentos en el PIB y por tanto
en la renta disponible. En este sentido, la FAO que hasta hace poco enfatizaba en la necesidad
de aumento de la produccién de alimentos para 2050 en un 60% para alimentar a una poblacién
creciente 'y mas exigente, ha matizado sustancialmente su enfoque, dando una mayor

importancia a la necesidad de luchar en paralelo para la reduccién del desperdicio alimentario®

Por el lado de la oferta, la superficie disponible para producir alimento esta limitada por la
competencia de otros usos (forestacion, urbanizacion, ocio, infraestructura, etc.), a la vez que la
contaminacion, desertizacion y la erosion estan frenando también la tierra disponible. Asimismo,
otros insumos agricolas experimentan una competencia cada vez mayor, se vuelven mas

escasos y estan sujetos a restricciones ambientales y climaticas.

Por otro lado, la necesidad de una sostenibilidad ambiental, el cambio climatico (y la posible
contribucién que se espera de la agricultura para su mitigacion), que afectan tanto a la actividad
agricola como ganadera, suponen también una importante limitacion del potencial para acelerar

el crecimiento de la productividad.

El seguimiento del crecimiento de la productividad es importante, pero al mismo tiempo se ve
afectado por los otros desafios que se han eshozado, la sostenibilidad ambiental. Es por ello que
la Comisi6on* complementa este indicador con un indicador de caracter ambiental, el C33 que se

verad mas adelante.

3.3. Indicador C.29 Productividad de la mano de obra.

Se construye a partir de los siguientes indicadores del actual MCSE, formando parte del
indicador C28:

» C.14 - Productividad de la mano de obra en la agricultura
» C.15 - Productividad de la mano de obra en la silvicultura

» C.16 - Productividad de la mano de obra en industria agroalimentaria

3 Se aborda en el OE9.
4 Factsheet.

11




Se expresa como el VAB en la agricultura a precios basicos por UTA, de forma que el VAB/UTA

proporcionaria datos de la productividad de la mano de obra.

3.4. Indicador C.33 Farming intensity (C.33 en el actual MCSE, coinciden).

La intensificacion es un proceso de reestructuracién que ha caracterizado a la agricultura en las
tltimas décadas. En sintesis, consiste en obtener una mayor produccion por unidad del factor de
base utilizado. Una forma de medirlo es en base al gasto en inputs, hormalmente por hectarea.

Si bien no siempre un mayor gasto unitario lleva consigo una mayor produccion.

Conviene subrayar que el objetivo de este indicador es observar la evolucién del grado de

intensificacién o extensificacion de la agricultura y en_ningun caso pretende medir o definir la

ganaderia extensiva, ni habria de ser usado para este fin.

De hecho, no existe una definicién clara ni consensuada, ni siquiera a nivel nacional, de lo que
se entiende por ganaderia extensiva, la complejidad de la caracterizacion de este tipo de
ganaderia ha quedado patente en el estudio realizado por el MAPA en 2016 sobre la “Situacion
de la Ganaderia Extensiva en Espafia. Definicion y caracterizacion de la extensividad de las

explotaciones ganaderas®”

Dicho estudio pretende avanzar en la caracterizacion practica de la ganaderia extensiva a través
de numerosas variables, no todas ellas facilmente controlables, entre las que se encuentran el
manejo de la alimentacion del ganado y sus fases reproductivas, la base territorial de la

explotacion y su uso, la gestion de los pastos o los movimientos y el acompafiamiento al ganado.

Desde este punto de vista, quiza no merezca la pena profundizar en la metodologia utilizada en
este indicador para medir las superficies en pastoreo extensivo, maxime teniendo en cuenta que,
como se verd mas adelante, el indicador C33 no se considera adecuado para medir ni la

sostenibilidad, ni la realidad de la ganaderia extensiva en Espafia.

Por ello se considera que la hora de definir las intervenciones, sera el momento en que se deban
tomar las decisiones sobre qué se entiende por ganaderia extensiva, asi como si es necesario
establecer una gradacion del nivel de intensificacion / extensificacion de las explotaciones, y
sobre todo determinar los criterios para medirla y controlarla, lo que nos deberd acercar al

concepto de “extensificacion real”.

Shttps://www.mapa.gob.es/es/ganaderia/temas/produccion-y-mercados-
ganaderos/informesobreganaderiaextensivaenespanaoctubre2017nipo_tcm30-428264.pdf
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Algunas practicas agrarias intensivas se asocian a menudo con una mayor presion sobre el
medio ambiente, responsabilizdndolas del agotamiento del suelo, del déficit hidrico,

contaminacion y pérdida de los habitats silvestres y de la biodiversidad.

Por otro lado, los sistemas agrarios extensivos, a menudo se relacionan con actividades que
proveen de bienes publicos en forma de beneficios para el medio ambiente. Asi ha quedado
plasmado en numerosos estudios entre los que destaca el publicado por el Institute for European
Enviromental Policy en 2009 “Provision of Public Goods through Agriculture in the European
Union®",articulos publicados y trabajos cientificos firmados por investigadores e investigadoras
de nuestro pais que permiten ampliar el conocimiento sobre el papel de la ganaderia extensiva

en la provisién de servicios ecosistémicos’.

El C33 es, por tanto, un indicador muy relacionado con las cuestiones medioambientales y se

volvera a ver en otros objetivos.

Parece claro que el debate de la agricultura intensiva versus agricultura extensiva, tanto en su

vertiente agricola como en la ganadera, se ubica, en buena medida, aqui.

En este sentido, se ha de evitar la confrontacién entre uno y otro modelo productivo. Seria pobre
e igualmente cargado de prejuicios identificar sin mas la agricultura intensiva como dafiina en si
misma. Al contrario, el andlisis debe servir de oportunidad para identificar las inversiones y grado
de tecnificacion de la agricultura denominada intensiva, con un mayor rendimiento con el uso de
los mismos recursos naturales para obtener un impacto mejor, es decir, por su eficiencia. La
intensidad en si misma no debe ser juzgada como negativa, se deben tener en cuenta factores
de eficiencia y de impacto medioambiental. Por el contrario, los sistemas extensivos si bien son
una alternativa viable y competitiva, dependen de otros factores de valorizacion del mercado que
por si solo no se consiguen si el productor no estd orientado al mercado, o integrado en

estructuras que le guien y ayuden a valorizar sus producciones.

6 https://ieep.eu/archive uploads/457/final pg report.pdf y otras referencias internacionales como
https://bioone.org/journals/mountain-research-and-development/volume-38/issue-2/MRD-JOURNAL-D-17-
00103/Impact-of-Extensive-Grazing-on-Supporting-and-Requlating-Ecosystem-Services/10.1659/MRD-
JOURNAL-D-17-00103.pdf y http://www.elib.hu/19700/19784/19784.pdf#page=57
"http://www.ganaderiaextensiva.org/wpcontent/uploads/2020/03/CuadernoEntretantos6 _GanaderiayCC.pdf
; https://citarea.cita-aragon.es/citarea/bitstream/10532/3194/1/2016 038.pdf
https://citarea.cita-aragon.es/citarea/bitstream/10532/3183/1/rep2016 003.pdf
https://dspace.lib.cranfield.ac.uk/bitstream/handle/1826/10205/Do_European_agroforestry systems enhan
ce_biodiversity-2016.pdf?sequence=3&isAllowed=y
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En definitiva, ambos modelos pueden ser perfectamente viables y sostenibles, ademas de ser

interdependientes el uno del otro para su valorizacion y permanencia.

La sostenibilidad ambiental de cualquier sistema intensivo o extensivo requiere necesariamente
de la implementacién de medidas y estrategias para compatibilizar produccion y proteccion del
medio ambiente. La no aplicacion de medidas de mitigacioén conllevaria una mayor presion sobre
el medio ambiente, el cual veria superada su capacidad natural de regeneracion, dando lugar a
problemas de agotamiento del suelo, de déficit hidrico, contaminacién y pérdida de los habitats

silvestres y de la biodiversidad.

Desde la perspectiva de la competitividad, el grado de intensificacion y extensificacion de la
agricultura y la ganaderia, se analiza en base a dos subindicadores: la intensidad de los insumos

agricolas y las areas de pastoreo extensivo.

La intensidad de los insumos agrarios se utiliza como un equivalente de la intensificacion agraria,
gque se entiende aqui como un aumento en el uso de insumos agricolas, (fertilizantes, pesticidas
y alimentos para animales), por hectarea de tierra. El indicador muestra la superficie agricola
gestionada por cada tipo de explotacion, clasificadas en funcién del diferente grado de intensidad

en el uso de insumos: de baja, media y alta intensidad por hectarea.

Las superficies de pastoreo extensivo (el otro subindicador que comentadbamos) se clasifican
aqui como areas donde la densidad de poblacion del ganado en pastoreo (vacuno, ovino y
caprino) no excede de 1 UGM por hectarea de superficie de forraje, es decir, de superficie
destinada o que puede destinarse a la alimentacion del ganado, y que por tanto no tiene porqué
ser exclusivamente pasto (en concreto incluye cultivos forrajeros, pastos permanentes y

praderas).

Para obtener este indicador, para cada region (NUTS 2) se calcula la densidad de ganado por
hectérea de forraje de SAU. De este modo se considera:

e Extensivo: densidad de ganado inferior a 1 UGM/ha
¢ Intensivo: densidad de ganado superior a 1 UGM/ha.

Después se calcula el porcentaje de forraje sobre la SAU para cada region (NUTS2) clasificada
como extensiva, otorgando un valor “0" a las regiones clasificadas como intensivas bajo esta

metodologia.
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Asimismo, para complementar la informacién de este indicador se cuenta con el indicador C23,

relativo a la densidad ganadera que a su vez se divide en dos subindicadores:

- Densidad total del ganado: UGM (vacuno, ovino, caprino, équidos, cerdos, aves y
conejos) por hectarea de SAU.

- Densidad de ganado en pastoreo: UGM (vacuno, ovino, caprino y équidos) por hectarea

de pasto y de forraje (cultivos forrajeros en tierras de cultivo y pastos permanentes).

3.5. Indicador C.30. Balanza comercial agroalimentaria

Es el indicador de base para analizar el componente de la orientacién al mercado que incluye
este objetivo especifico.

Incorpora el actual indicador de impacto 1.7 “Aprovechar el comercio agroalimentario”, como uno

de los 4 componentes o subindicadores de los que consta y que son:

e |.7 (nueva propuesta PMEF) Valor total del comercio agroalimentario. Coincidiria,

tal como se ha dicho con el actual 1.7.
e Balance comercio agrario (1.6 en el actual CMEF)
e Exportaciones agroalimentarias

e Importaciones agroalimentarias

. ANALISIS DE LOS COMPONENTES E INDICADORES DE LA
COMPETITIVIDAD Y LA ORIENTACION AL MERCADO.
La Comisién ha publicado un informe (Brief) para este objetivo, cuya finalidad no es otra que

facilitar a los EEMM el trabajo de diagnéstico de cara a la elaboracion de los planes estratégicos.

Contando con ese documento de apoyo, se realiza un analisis de los componentes e indicadores

de la competitividad y orientacién al mercado y su evolucion en la UE y en Espafia.

Por tanto, se analizan datos a nivel UE y en algunos casos aplicados a nivel de estados
miembros y Espafia, relacionados todos ellos con los indicadores que la Comisién considera

mas directamente vinculados con la competitividad.
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Este andlisis se ha estructurado en los siguientes apartados:
a) Cuestiones sobre el concepto de competitividad.
b) Productividad y eficiencia.
c) La orientacion a los mercados como oportunidad para el sector agrario.

d) Investigacion, tecnologia y digitalizacion. Claves para ganar en competitividad

garantizando la sostenibilidad del sector agrario.

e) Mensajes clave.

a) Algunas cuestiones sobre el concepto de competitividad.

Se ha comentado ya que el concepto de competitividad es complejo y relativo. La OCDE?, la
define como la capacidad de las empresas, sectores e incluso paises para generar un nivel
relativamente elevado de ingresos y empleo sobre la base de un desarrollo sostenible, mientras

se mantienen expuestos a la competencia en el entorno internacional.

En relacion a la competitividad en el sector agrario, se podria analizar como la capacidad de un
sector para vender productos que satisfacen la demanda del mercado en precio, calidad y/o
cantidad, al tiempo que se aseguran unos beneficios a lo largo del tiempo permitiendo su
crecimiento y progreso econémico en un marco de desarrollo sostenible. La capacidad para
competir puede estudiarse tanto en el mercado interno, en cuyo caso se realiza un andlisis de
cada sector comparandolos entre ellos, como en el mercado internacional, en cuyo caso la

comparacion se realiza entre los distintos paises para un mismo sector.

La presencia de otras actividades econémicas en el medio rural que compiten por el uso delos
recursos naturales necesarios para llevar a cabo una actividad agraria, hacen que sea
indispensable mejorar la productividad y la eficiencia en el uso de los recursos, garantizando asi

un sector competitivo y sostenible desde las tres vertientes: econémica, social y medioambiental.

La utilizacion mas eficiente de los recursos ayuda a reducir costes, pero también contribuye a
disminuir el impacto sobre el medio natural. Pero no se puede perder de vista que la reduccion
del impacto solo se garantiza a través de un uso sostenible de los recursos. Para lograr este

objetivo, la ciencia y la tecnologia, aplicadas a los medios de produccion y a un mejor
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conocimiento de los mismos y de sus repercusiones en el medio ambiente, son imprescindibles

para la conservacion de los recursos naturales.

Indudablemente, todavia existe una ganancia potencial en términos de productividad en ciertos
sectores agrarios que es factible a través de las mejoras estructurales y operativas. Sin
embargo, la contribucién a la mejora de la renta de los productores y de su competitividad en el

futuro debe vehicularse principalmente a través de:

» la reduccion de los factores de produccion utilizados y los costes, siendo mas eficientes

en el uso de los recursos;

» la promocion de la mejora en la calidad de las fuentes de recursos utilizados que

permitan mantener o incluso incrementar la produccion agricola.

» El desarrollo de la innovacién y el fomento de la transferencia del conocimiento desde el

ambito de la investigacién al de la aplicacion practica en el sector agrario.
» La diversificacion de las producciones, vinculadas a la calidad y no tanto a la cantidad.

» La sostenibilidad de las producciones y a lo largo de toda la cadena de valor

agroalimentaria.

Las ganancias en la productividad en el pasado se alcanzaban, en gran medida, gracias al uso
intensivo de los insumos que en muchos casos han sido explotados cuantitativamente al maximo
nivel posible. No revisar esos modelos de produccién, podria conducir a un impacto inaceptable
con importantes externalidades negativas y costes econdémicos, tanto para los productores como
para la sociedad.

b) Productividad y eficiencia en el uso de los recursos. Aspectos clave que
condicionan la competitividad.

Durante el siglo pasado, se inicié un proceso de transformacion de la agricultura y la ganaderia
gracias a la mecanizacion e industrializacion del sector agrario. Este proceso, conjuntamente con
el desarrollo socioeconémico, y la necesidad de hacer frente al aumento de la demanda de
alimentos por la poblacion y la propia industria de transformacion impulsados por los cambios
demograficos y la renta disponible, supuso la confirmacion de un modelo de transformacion

8 Competitiveness, Productivity and Efficiency in the Agricultural and Agri-Food Sectors - OECD Food
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estructural del sector que ha derivado en una mayor presién sobre los recursos agricolas y
naturales para poder hacer frente a esas demandas, iniciandose asi el proceso de intensificacién

de las explotaciones.

El nuevo modelo agrario necesité de una mayor capitalizacion debido a la sustitucion de los
medios de produccion tradicionales y la incorporacion de otros méas productivos (mejora
genética, fertilizantes, mecanizacion etc.) y modernos, evolucionando hacia producciones con

mayores rendimientos, pero también mas dependientes en el uso de insumos agricolas.

En el lado opuesto, el suministro de inputs necesarios para producir se ha visto también
comprometido como consecuencia de la competencia en el uso de los mismos factores de
produccién (capital, mano de obra, tierra) por otros sectores ajenos al agrario, que a su vez se ve
condicionado en su uso como consecuencia de las limitaciones medioambientales (erosion del

suelo, déficit hidrico etc) y climaticas (emisiones, etc).

Todos estos factores limitan el potencial para acelerar el crecimiento de la productividad en la

agricultura.

En el pasado, los principales aumentos en la productividad se lograron incrementando la
intensidad en el uso de los recursos agricolas (mas tierra, capital y productos intermedios en el
proceso de produccién) sin embargo las Ultimas décadas se han caracterizado por un aumento

de la produccién mientras que los rendimientos siguieron aumentando.

Como consecuencia, la productividad ha aumentado de forma constante, y aunque mantiene esa
tendencia creciente, esta lo hace a un ritmo inferior, pues comienza a evidenciarse una

desaceleracion del aumento de la productividad en algunas regiones altamente productivas®.

El progreso tecnol6gico mas el asesoramiento es clave para mejorar la eficiencia en el uso de
los recursos, y por tanto de la productividad, pero el sector agricola se basa en la gestién y
utilizacién de recursos vivos bajo condiciones medioambientales cambiantes, y estos aspectos

introducen cierta variabilidad limitando el crecimiento productivo.

Para monitorizar tanto la competitividad a largo plazo como el progreso realizado hacia el

aumento en la productividad, se utilizan indicadores de gran utilidad como el de la Formacion

9 EU Agricultural Markets Briefs | “Productivity in EU agriculture - slowly but steadily growing”
https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/markets-and-prices/market-briefs/pdf/10 _en.pdf
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Bruta de Capital Fijo en la agricultura (GFCGI) y el Factor Total de Productividad o TFP (por sus

siglas en ingles).

C27 Formacion Bruta de Capital Fijo en la agricultura (GFCGI)

Como ya se ha comentado en el apartado 3.1, este indicador mide las inversiones netas de los
productores en activos fijos y es clave para evaluar la competitividad a largo plazo.

En 2017 el sector agrario de la UE-28 invirti6 unos 56.767 millones de euros, lo que se
corresponderia con el 30 % del valor afiadido bruto total de la agricultura. Mas del 90% de esas
inversiones se hicieron en la UE-15. Francia, Alemania e Italia, encabezarian el ranking de
EEMM inversores en valor absoluto. Espafia ocuparia un quinto lugar. Sin embargo, los EEMM
gque presentan mayores porcentajes de inversion en agricultura en relacién al valor afiadido bruto
generado por la actividad agraria, son Estonia, Letonia y Finlandia, con valores préximos, e
incluso superiores al 100% muy por encima del media de la UE que se sitla en torno al 31 %.
Espafa en este pardmetro estaria entre los paises de cola pues apenas llegaria al 15,1%, solo

por delante de Chipre, Bulgaria, Rumania o Polonia.

Por otra parte, si se examina la tendencia de estos valores entre 2011 y 2017, se ve como en la
UE-28 se ha producido un descenso medio anual de un -0,6%. Sin embargo, en los 13 nuevos
paises de la UE, esa tendencia es positiva en un rango medio anual del 2,7%. Asimismo para
Espafa se registra un aumento interanual del indicador en un 1,5 % a precios constantes entre
2011y 2017%.

C28 Factor Total de Productividad o TFP*!

Como ya se ha expuesto el TFP permite una medida integral del cambio de productividad a lo
largo del tiempo. Mide el cambio en la produccién que no se origina directamente de un uso mas

intensivo de insumos, sino de cambios en la tecnologia, la eficiencia, las habilidades gerenciales

10 Fuente; EUROSTAT. https://ec.europa.eu/eurostat/data/database. Database by Themes < Agriculture,
forestry and fisheries < Agriculture < Economic accounts for agriculture (aact)< Economic accounts for
agriculture (aact_eea)< Economic accounts for agriculture —values at current prices (aact_eaa01)
https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=aact eaa0l&lang=enDatabase by Themes <
Agriculture, forestry and fisheries < Agriculture < Economic accounts for agriculture (aact)< Economic
accounts for agriculture (aact_eea)< Economic accounts for agriculture —values at constant prices
(aact_eaal7)

https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=aact eaa07&lang=en

En el apartado 5 de este documento, teméatica 1.1 se analiza en profundidad la evolucién de este indicador
en Espafia.
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y la organizacioén de la produccion. Es un indicador de impacto importante para monitorear el

objetivo de la PAC de produccion de alimentos viables.

La productividad en la UE ha aumentado con el tiempo, aunque a un ritmo mas lento en los
ualtimos afios que en el pasado. Si bien la tasa de crecimiento super6 el 1% anual entre 1995 y
2005, se desacelero a alrededor del 0,8% entre 2005 y 2015.

La TFP creci6 un 9% en 2015 en comparacion con 2005.

La Comision define metodolégicamente este indicador como un ratio entre un indice de
produccion (mide el cambio de los volumenes producidos en un periodo) y un indice de insumos
o factores (mide el cambio en los insumos o factores utilizados para la produccion en el periodo).
Es, por tanto, un indicador muy complejo, tanto desde el punto de vista del calculo, como por
aunar componentes que generan interacciones que pueden ser dificiles de interpretar. De este
modo vemos, por ejemplo, como ese crecimiento de la produccién se ha logrado en un contexto
de reduccién de la fuerza laboral*?. Esto quiere decir que el aumento de la productividad total
guarda relaciéon con un importante aumento de la productividad de la mano de obra, generada
por esa salida de efectivos del sector primario que se pueden cifrar en aproximadamente un

25%, es decir alrededor de 9,6 millones de equivalentes a tiempo completo.

El trabajo ha sido sustituido en gran medida por el capital. Con el aumento de las inversiones de
capital, la productividad por unidad de capital disminuyd. La productividad del capital muestra
una tendencia general decreciente antes de la crisis financiera, lo que indica que las inversiones
en magquinaria, edificios y similares han desempefiado un papel importante en la realizacion del

crecimiento de la produccion y la sustitucién de la mano de obra.

El contexto internacional tras la crisis econdmica se ha caracterizado por la incertidumbre y
volatilidad en los mercados a lo que se afiade la escasa participacion de los productores en la
generacion de valor afiadido que han dificultado también la capacidad de inversion en las

explotaciones.

Después de la crisis financiera, el crecimiento de la productividad del capital se esta
recuperando, principalmente relacionado con esta desaceleracion en el crecimiento de la

inversion.

11 https://ec.europa.eu/agriculture/cap-indicators/context/2017/c27 en.pdf. Productividad total de los
factores de produccién de la agricultura.
12 | o que se traduce en una debilidad en relacién al empleo en el medio rural, que se aborda en el OES.
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El crecimiento en el uso de insumos intermedios se ha mantenido en gran medida en linea con el
crecimiento general de la produccion, con la excepcion del mal afio de cosecha 2012, mientras
que el crecimiento de la productividad de la tierra también mejoro, ya que los productos crecieron

mientras el area agricola utilizada disminuy6 en alrededor del 5%.

Graph 2 TFP and partial productivity growth in the Graph 15 Average annual TFP growth in EU Member
EU-28 (3-year moving average, MA®) States between 2005 and 2015%
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Espafia, con un porcentaje superior al 1,5 % de media anual de crecimiento de la TFP, entre los
afos 2005 y 2015, ocuparia la 72 posicion, siendo el segundo EM de la UE-15.

Tanto en la UE-15 como en la UE-N13, el

crecimiento de la TFP ha aumentado en

comparacion con 2005. Sin embargo hay diferencias

notables entre los Estados miembros nuevos y la

UE-15. Los EEMM que se unieron a la UE después

de 2004 han impulsado el crecimiento general de la

TFP en la UE. Estos paises todavia estan

experimentando una transiciéon y una

reestructuracion mas fuertes en comparacién con los

Estados miembros de la UE-15. El aumento de las inversiones en tecnologia agricola, logistica, |
+ D, servicios complementarios e infraestructura contribuyé a esta fuerte tasa de crecimiento.
Dada la brecha en los niveles de productividad entre la UE-N13y la UE- Strong growers
15, hay indicios de que la eficiencia aumente

(vinculada a mejores habilidades de gestion), la

adopcion de tecnologias ya utilizadas en la UE-

15 (como la maquinaria) y el cambio estructural

(instalaciones y mano de obra que desaparecen

mientras crece el tamafio de las mismas) son
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explicaciones importantes para estas ganancias de productividad.

Sin embargo, si en vez de analizar la tasa anual de crecimiento se analizan las trayectorias de
crecimiento, se observa que existen diferencias considerables entre los Estados miembros. Seis
Estados miembros (Italia, Francia, Grecia, Alemania, Paises Bajos y Suecia) presentan una
senda de crecimiento que sigue de cerca el promedio de la UE-15, especialmente en los ultimos
afos. Otros tres (Espafia, Portugal y Austria) estdn claramente por delante del resto con un
crecimiento fuerte y bastante estable. Tres Estados miembros (Finlandia, Bélgica y Luxemburgo)
muestran rupturas de tendencia a lo largo del tiempo. En Dinamarca, Reino Unido e Irlanda, el
TFP esté claramente por debajo del promedio de la UE-15.

¢ Qué explica el fuerte crecimiento en Espafia? Espafia y Portugal han seguido una trayectoria
similar'3, con un fuerte crecimiento de la produccién (tanto en animales como en cultivos) en
combinacion con un crecimiento de los insumos intermedios, mientras que la mano de obra se
contrajo, combinada con la salida de capital, especialmente en Portugal. En Austria, otro
productor fuerte, no se produjo una salida de capital sino una contraccion de la tierra, con una
pérdida de alrededor de medio millon de hectareas (17%) de tierra, principalmente pastos

permanentes.

La evolucién mas reciente del TFP4, muestra que de 2015 a 2017 este factor ha experimentado
un crecimiento del 1,3 %. Este crecimiento ha sido especialmente acusado en Bélgica (+18,3 %),
Eslovaquia (9,3 %), Polonia (7,7 %) e Irlanda (7,3 %). Los descensos se han registrado en
Estonia (-7,6 %), Alemania (-4,3 %), Malta (-1,7 %), Rumania (-1,4 %) y en menor medida en
Francia (-0,6 %), Lituania (-0,6 %) y Bulgaria (-0,2 %). El resto de EEMM, entre los que se

encuentra Espafa han experimentado un crecimiento leve o moderado.

13 La evoluciéon de los indicadores de productividad en nuestro pais se analizara en profundidad en el
apartado 5 de este documento temética 1.2.
4https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/farming/documents/cap-indicators-doc-
c27_2018 en.pdf
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La evolucion media anual del TFP entre 2007 y 2017 ha sido positiva en la mayoria de EEMM
pero con marcadas diferencias entre paises. En Espafia esa evolucién positiva ha sido del 1,7
%.
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Necesidad de complementar estos indicadores

Los dos indicadores vistos miden la competitividad y la productividad pero desvinculadas del otro
componente fundamental que, como ha quedado de manifiesto, es necesario tener en cuenta, la
sostenibilidad. Es por ello necesario complementar estos indicadores con otros de caracter
medioambiental, como el C33, que es por defecto el que propone la Comision (en la factsheet).

Sin embargo, como se vera, existen otras alternativas en base a otros indicadores también
medioambientales que pueden servir de forma complementaria a esta finalidad, como el

indicador C23 que forma parte del indicador Agro ambiental “Livestock pattern”.

C33 Subindicador: INTENSIFICACION AGRARIA®™

En 2016, el area agricola en la Unidn Europea gestionada por instalaciones con baja intensidad
de insumos representd el 39,2% del area agricola total utilizada (UAA, SAU en espafiol),
mientras que el area gestionada por instalaciones que utilizan niveles medios y altos de insumos
fue de 31.8% y 29%, respectivamente. En cuanto a gasto en insumos por hectarea a precios

precios constantes la media en la UE2-28 ascendié a 397 €/ha.

La proporcion del area agricola gestionada con diferentes niveles de intensidad de insumos
puede ser muy diferente entre los Estados miembros. La participacion mas significativa de SAU
gestionada por instalaciones de baja intensidad (mas del 60% del total de SAU) se observo en
Estonia (79 %), Portugal (73 %), Letonia (70 %), Rumania (69 %), Lituania (66 %) y Espafia (66,

15 https://ec.europa.eu/assets/agri/cap-context-indicators/documents/c33_en.pdf. Intensificaciéon agraria.
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3 %) Estos paises registraron gastos de insumos entre 113 EUR y 194 EUR por hectarea en
precios de insumos constantes, con la excepcion de Portugal y Espafia, donde el nivel de gasto

de insumos fue de 271 y 280 EUR por Ha en precios constantes de insumos respectivamente.

Por otro lado, el area
agricola gestionada por
instalaciones con alto nivel
de insumos represento
alrededor del 60% o mas
del total de SAU en los
Paises Bajos (88%) en
Bélgica (76%) y en Malta
(61 %), seguidos de

Dinamarca, Francia vy

Luxemburgo con porcentajes entre el 47 y el 50 %. En estos Estados miembros, el nivel
promedio del gasto en insumos fue muy alto, con un rango de precios de insumos constantes de

804 a 2.213 euros por hectarea. Malta incluso alcanzd los 4.580 EUR por ha en precios

constantes de insumos.
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Estos datos vienen a indicar que, bajo este indicador, y sin perjuicio de que deba
complementarse con otros indicadores analizados bajo los objetivos medioambientales, la
actividad agraria en Espafia no tiene un caracter eminentemente “intensivo”, sino mas bien todo
lo contrario. No obstante, precisamente por ser ese el punto de partida, todo incremento, por leve

gue fuera, en el uso de insumos, la marcaria como tendente hacia la intensificacion.

C33 Subindicador: Superficies de pastoreo extensivo®

En 2013 (ultimo dato disponible para
este subindicador), el 29,4% de la
SAU en la UE-28 se dedic6 al
pastoreo extensivo, con una cantidad
total de 51,3 millones de hectéareas,
de las cuales aproximadamente el
70% estaban ubicadas en los antiguos
Estados miembros. Sin embargo, se
pueden observar diferencias
significativas entre los Estados
miembros. La mayor proporcién de
areas de pastoreo extensivo se puede
encontrar en Portugal (57%), Letonia
(55%), Suecia (53%) y Estonia (51%). En Espafia sus casi 8 millones de hectareas SAU de
pastoreo extensivo le sitian como el segundo pais con mayor superficie destinada a pastoreo
extensivo (por detras del Reino Unido), representando el 33% de su SAU total, por encima de la

media de la UE-28, pero ocupando el duodécimo lugar en relacion a estos porcentajes en la UE.

16 https://ec.europa.eu/assets/agri/cap-context-indicators/documents/c33_en.pdf. Intensificaciéon agraria.
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A nivel regional, el mapa elaborado por la Comisién (nota al pie ndmero 12) muestra una
concentracion de areas de pastoreo extensivo en el Reino Unido (Escocia, Gales y las Tierras
Altas e Islas), el norte de Escandinavia, los paises balticos, en las regiones montafiosas de
Eslovaquia, Austria e ltalia, en la parte oeste de Irlanda y en todo Portugal y gran parte de
Espafia y Rumania. No existen areas de pastoreo extensivo en Bélgica, Chipre, Luxemburgo,
Malta y los Paises Bajos ya que conforme a la metodologia del propio indicador una vez
calculada la densidad de ganado por hectarea en una determinada region si esta es superior a 1

UGM/ha le otorga el valor “cero” y ya no calcula porcentaje alguno sobre la SAU.

Lo mismo ocurre en algunas determinadas regiones de nuestro pais, como Galicia, Cantabria y

Pais Vasco y Murcia.

Por tanto, de acuerdo a los datos que maneja la Comisién Europea en base a dicho indicador
medioambiental C33, Espafia se situaria entre los seis estados miembros con menor grado de
intensificacion de la actividad agricola, con el 66,3'7% de la superficie gestionada por
instalaciones de baja intensificacién y seria el segundo estado miembro con mayor superficie en

valor absoluto y el duodécimo en porcentaje de SAU dedicada al pastoreo extensivo.

En resumen, el indicador C33, estarian arrojando las siguientes sefiales para el conjunto del

territorio espafiol:
¢ La actividad agraria en Espafia esta poco o moderadamente intensificada.

e Las areas dedicadas a pastoreo extensivo en Espafia son de las mayores en la UE en
valores absolutos, superando la media UE sobre porcentaje de SAU y con niveles medios

altos en la mayor parte de los territorios.

Por otra parte, este Ultimo analisis de las areas de pastoreo extensivo se complementa con la
informacion derivada del estudio de las densidades ganaderas'® conforme a la metodologia UE
del indicador C23 (descrita en el apartado 3 de este documento)'® asi como con toda la

informacién sectorial que acompafara a este documento incluida en la bibliografia.

17 Ultimo dato disponible de la Comision Europea, no obstante en la tematica 2, se analiza la evolucién de
este indicador en nuestro pais utilizando la metodologia RECAN.

18 https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/pdfscache/14882.pdf

19 También se complementa con la informacién de caracterizacion sectorial recogida en la tematica 1
(apartado 1.3) e informes sectoriales por OTE que acompafian a este documento disponibles en los
apartados web sectoriales tal y como se indica en la bilbliografia ya la propia metodologia del C23 no
permite mayor desagregacion.
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De este modo la densidad media en la UE en 2016 fue de 0,8 UGM/ha de SAU, siendo Paises

Bajos con 3,8 UGM/ha el pais con mayor densidad y Bulgaria el de menor con 0,2 UGM ha.

En el caso de densidad de ganado en pastoreo la media de la UE se sitia en 1 UGM (vacuno,
ovino, caprino, equino) por hectéarea (cultivos forrajeros y pastos permanentes), manteniendo
Paises bajos la mayor densidad en la UE (2,7 UGM/ha) y siendo en este caso Letonia el que
menor densidad registra (0,4 UGM/ha).

En ambos subindicadores, Espafia se sitla por debajo de la medida UE, por debajo de 1
UGM/ha (0,6 UGM/ha densidad total y 0,8 UGM/ha densidad ganadera en pastoreo).

A nivel regional® (NUTS2) se observan marcadas diferencias en lo que a densidad total se
refiere (UGM/ha SAU), con una mayor concentracion de animales en las regiones Sur y Central

de Paises Bajos, Norte de Bélgica y Oeste de Alemania.

En Espafia, Cataluia y Galicia son las Unicas regiones que superan las 1,4 UGM/ha,
probablemente por la propia metodologia de este indicador que tiene en cuenta todas las

especies animales y toda la SAU.

2 No se dispone de informacion a nivel NUTS2 del segundo subindicador (densidad ganadera en
pastoreo). No obstante, esta informacion se complementa con los analisis realizados en la tematica 1
apartado 3 relativa a la caracterizacion sectorial.
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c) La orientacion a los mercados exteriores como oportunidad y riesqos para el
sector agrario.

La orientacion al mercado es uno de los elementos clave para la competitividad de los sectores.
La Comisién, como se ha visto, analiza la Orientacion al Mercado bajo la perspectiva de los

mercados exteriores y la balanza comercial agricola.

Esta apertura hacia el mercado global ofrece oportunidades, pero también aumenta la exposicién
a los riesgos. La combinacion de la volatilidad de los precios de las materias primas y otros
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riesgos en la actividad productiva derivados del cambio climatico, con el incremento de la
frecuencia e intensidad de los eventos climéticos extremos y la consiguiente exposicién a los
riesgos sanitarios y fitosanitarios conducen a una mayor vulnerabilidad de la produccién, e
inevitablemente, a una mayor presion sobre la renta y en consecuencia sobre la competitividad

de las explotaciones como se desprende del andlisis del OEL1.

Para hacer frente, en parte, a esta problematica se deben potenciar herramientas que agilicen el
seguimiento de los mercados y el analisis de la informacion disponible. Estos sistemas de
informacion favorecen la transparencia de los mercados agrarios, permiten evaluar el impacto de
las tendencias del mercado en las distintas fases de la cadena y la toma de decisiones
anticipandose a las sefales del mercado y sus efectos. Asi ha quedado de manifiesto en el OE3
en el andlisis y evaluacién de los instrumentos para mejorar la transparencia y la informacién a lo

largo de la cadena alimentaria tanto a nivel europeo como nacional®!

No obstante, en la orientacién al mercado intervienen otros componentes derivados de los
modelos de produccion impulsados por el mercado (por ejemplo: figuras de calidad y produccién
ecoldgica) incluidos en el Brief del OE3?2. El propio modelo europeo de produccion influye de
manera importante significando debilidades en cuanto a mayores costes, pero también evidentes

oportunidades.

Ademads, los factores que inciden sobre la competitividad en el marco de la orientacién al
mercado son multiples, en forma de amenazas y oportunidades. La creciente volatilidad, no solo
de los precios de los productos agrarios, sino incluso de los mercados de otros comodities, como
la energia, potenciales brotes de enfermedades de animales y plantas, la inestabilidad
geopolitica, los acuerdos para la liberalizacion del comercio, no solo los que la UE alcance de
forma bilateral, sino todos los acuerdos bilaterales y regionales que se estan extendiendo por
todo el mundo hacia una liberalizacion global del mercado, las tasas de cambio, el BREXIT son

solo algunas de las cuestiones que hay que analizar.

En 2018%, la UE ha mantenido el liderazgo mundial en las exportaciones de productos

agroalimentarios y el segundo (antes primero) importador. Las exportaciones han bajado

21 Apartado 2.D) del OE3 y apartado 3 del OE3.

22 https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/key policies/documents/cap-specific-
objectives-brief-3-farmer-position-in-value-chains_en.pdf

23 hitps://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/trade-analysis/statistics/outside-eu/regions/agrifood-
extra-eu-28 en.pdf
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ligeramente respecto a 2017 (-0,2 %) hasta alcanzar los 137.500 M€ y las importaciones han
bajado muy ligeramente hasta los 116.000 M€.

En 2018%* Espafia, con una cifra de 50.349 M€, se mantuvo como el cuarto exportador de
mercancias agroalimentarias, pesqueras y forestales de la UE en 2018. La cuota de exportacioén
fue de un 8,8% (0,1 puntos porcentuales inferior a la de 2017).

En el siguiente grafico®® se observa la evolucion creciente del nivel de exportaciones

agroalimentarias y del saldo comercial de nuestro pais en los ultimos afios.

24 https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/news/documents/agri-food-trade-
2018 en.pdf.

25 Evolucién del Comercio Exterior Agroalimentario, Pesquero y Forestal (Departamento de Aduanas e Impuestos
especiales - AEAT)

https://www.mapa.gob.es/es/ministerio/servicios/analisis-y-prospectiva/informecomextanual2018 tcm30-511506.pdf
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Mill C

de un 8,8%, levemente superior a la de 2017 que se situé en un 8,7%.

- Exportaciones = I mportaciones Saldo
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Comercio con todos los paises
50
40
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W
=
() 10
<
3
= (o}
=
-10
-20
-30
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
C—Importaciones agrarias no alimentarias -1,68 -1,92 -1,89 -2,02 -2,05 -2,23 -2,33 -2,57 -2,43
C——Importaciones alimentarias agrarias _ _ _ _ _ _ _ _ _
ranaformadas 12,25 13,54 13,74 14,01 13,96 14,89 15,34 16,68 16,35
= Importaciones alimentarias agrarias no _ _ _ _ _ . . B _
transformadas 6,37 7,46 8,35 7,83 8,24 9,14 9,13 9,54 10,01
[ Exportaciones agrarias no alimentarias 1,22 1,46 1,64 1,75 1,83 1,81 1,91 2,11 2,20
mmmm Exportaciones alimentarias agrarias
transformadas 15,41 17,53 19,78 20,28 21,57 22,70 24,55 26,58 26,40
mmmm Exportaciones alimentarias agrarias no
transformadas 10,04 10,31 11,49 12,58 12,66 14,52 14,82 15,16 15,31
e=@==Saldo 6,37 6,37 8,93 10,75 11,81 12,77 14,48 15,06 15,13

El saldo comercial agroalimentario pesquero y forestal ha seguido con su dindmica de
crecimiento situandose en 11.984 M€, un 0,3% superior al ejercicio anterior. Espafa vuelve a ser
el cuarto exportador de la UE de este tipo de mercancias, abarcando una cuota de exportacion
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El saldo total del subsector alimentario agrario espafiol (sin pesca ni forestal) es positivo, debido
al caracter eminentemente exportador del subsector, y a que los envios se dirigen

fundamentalmente a la UE.

Desde 2009 el saldo se ha mantenido en la senda del crecimiento. El aumento fue
especialmente significativo en 2012 (un 87,7% respecto al afio anterior). Durante los ultimos
cuatro afos el crecimiento se ha mantenido, aunque de manera menos acentuada. En 2015 fue
de un 4,3% (superando los 10.000 M€), en 2016 de 15,4% (11.544 M€), en 2017 un 3,5%
(11.953 M€) y en 2018 un 0.3% (11.984 M€)

El aumento del saldo experimentado en los udltimos 10 afios es del 368,4% (afio de referencia
2009).

Tomando como base los saldos de 2009 encontramos que en 2018 dos capitulos experimentan
fuertes crecimientos: las Carnes un 153% y las bebidas 129%. Suben también los Aceites y
Grasas 64% vy las Frutas 54%.

La evolucion respecto 2017 es diferente, ya solo tres grupos experimentan subidas de saldo: el
de los cereales aumenta un 13%, el de las bebidas un 11,4% y el de las carnes un 0,8 %. En el
resto de grupos el saldo disminuye: los aceites y las grasas -19,2%, las semillas oleaginosas —

7,8%, las frutas un -2,5% y las legumbres y hortalizas -2,1%.

Los principales productos que se exportan a paises no comunitarios en términos de valor son el

aceite de oliva, vino y carne de porcino.

Segun el dltimo informe disponible (https://www.mapa.gob.es/es/ministerio/servicios/analisis-y-

prospectiva/informecomextanual2018 tcm30-511506.pdf ), en 2018 los Paises Terceros

representaron el 27% de las exportaciones espafiolas (13.447,25 M€, +1,5% respecto a 2017) y
fueron el origen del 47% de las importaciones, (18.140,42 M€, +2,4% respecto a 2017). El saldo
comercial agroalimentario con paises terceros fue en el afio 2018 de -4.693,17M€ con lo que
esta cifra incrementé su valor negativo en un 5,1%. Durante la Ultima década la tasa de variacion

interanual ha sufrido oscilaciones, aunque se aprecia una cierta tendencia a la estabilidad.

Esta dificultad para compensar el déficit comercial con estos mercados, a pesar del continuo
crecimiento de las exportaciones extracomunitarias refleja la dependencia para Espafa de

algunos mercados tradicionalmente considerados suministradores de materias primas como
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cereales destinados a la alimentacién animal y otros inputs para la elaboracion de productos

transformados.

También en los Ultimos afios se ha puesto de relieve la importancia de los paises terceros como

mercados de destino de nuestras exportaciones.

En 2018 destacan como nuestros socios comerciales principales para exportacion Estados
Unidos (exportaciones valoradas en 2.032,04 M€, +1,7% respecto a 2017), China (las
exportaciones se cifran en 1.303,37 M€ , -11,8% respecto a 2017) o Japon (exportaciones
valoradas en 935,82 M€, +3,9% respecto a 2017). También existe importancia de flujo comercial
con Suiza, aunque cae de 588,57M€ en 2017 a 581,49M€ en 2018 (-1,2%). Por otro lado,
Marruecos es un importante socio comercial, aunque en el Ultimo afio las exportaciones caen de
550,77 M€ en 2017 a 530,96M€ en 2018 (-3,6%).

Aunque hay algunos productos que en general predominan en las exportaciones a terceros
paises (aceite de oliva, vino y mosto, y carne de porcino), cada socio comercial mostraria un

perfil concreto de productos principales:

- EEUU: las exportaciones se basan mayoritariamente en Aceite de oliva (405 M€, -14,3%
respecto a 2017), Vino y mosto (299M€, -0,66% respecto a 2017) y Aceitunas (178M€, -
16,98%).

- China: en su mayoria correspondientes a Carne de porcino (324M€ en 2018, -11,7%),
Vino y Mosto (147M€, -18,7%), Aceite de oliva (105M€ en 2018, -26,7% respecto a 2017
con 143M€), y Despojos (en 2018 con 132M€, caeria respecto a 2017 con 134M€).

- Japon: los productos exportados son principalmente Carne de porcino (419M€, +3,45%
respecto a 2017), Aceite de oliva (123M€, -10,21%), Vino y mosto (78M€, -1,26%).

- Suiza: los productos exportados se centran en Vino y mosto (117M€, -3,17% respecto a
2017), Citricos (63M€, +1,68%) y Frutos Rojos (42M€, -4,29%).

- Marruecos: a este pais principalmente se exporta Aceite de soja (65 M€, -47,21%
respecto a 2017), Plantas vivas (57M€, +10,49%) y Frutas de pepita (25M€ en
2018,+3,5%).
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El modelo de produccién europeo

El modelo de produccién europeo

Es evidente que este modelo establece condicionantes, dadas sus particularidades, al desarrollo,
la evolucidn y la competitividad de los sectores en el entorno internacional, y mas aln en un
contexto de mercados globalizados como el actual. La estricta legislacién comunitaria en materia
de seguridad alimentaria y sanidad, medio ambiente y bienestar animal implica unas elevadas
exigencias en aspectos como instalaciones minimas, maquinaria, alimentacién, higiene, etc., que

genera unos costes adicionales.

Sin embargo, los estdndares europeos de produccidbn ofrecen también importantes
oportunidades en los mercados con alto valor afiadido, siempre y cuando los consumidores
valoren de forma positiva los requisitos mas exigentes en materia de trazabilidad, seguridad
alimentaria, la mayor ambicién climatica y medioambiental, o la sanidad y el bienestar de los
animales. Asi lo muestra, por ejemplo, la tendencia creciente del consumo interior de produccion
ecoldgica. En 2018 ha tenido lugar un significativo incremento del nimero de consumidores de
productos ecologicos en nuestro pais (entre 10 y 15% méas que en 2017), habiéndose
incorporado entre 400.000 y 600.000 nuevos consumidores de estos productos. Se trata de
consumidores convencionales que han evolucionado, con mayor o0 menor grado de

amplitud/selectividad hacia el consumo de estos productos.

Por otro lado, y respecto al mercado interno, las nuevas demandas y sensibilidades de los
consumidores también ofrecen oportunidades en relacion a la sostenibilidad de los modelos de
produccion englobados en el concepto de economia circular o la bioeconomia, analizados en los

OES8 y OE9. En concreto, en el apartado relativo a las demandas sobre sostenibilidad de este
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ultimo objetivo®®en el que se pone de manifiesto de acuerdo con el estudio “Worldpanel
Lifestyles”, que cada afio son mas los hogares espafioles que estan dispuestos a colaborar con
el medio ambiente y en particular, en el afio 2018, el 64% de los hogares indica que intenta
comprar productos que no dafien el medio ambiente y el 61,6% de los hogares manifiesta sentir
gue contribuye activamente a la preservacion del medio ambiente. Incluso el 54,8% de los

hogares dice estar dispuesto a pagar mas por productos que no dafien el medio ambiente.

En este contexto, es importante poner en valor que nuestro modelo productivo se ajusta a los
elevados estandares y exigencias de la normativa comunitaria frente a otros mercados no
comunitarios con sistemas de producciéon muy diferentes en lo que respecta a los requisitos

medioambientales, de seguridad alimentaria y sanidad o bienestar animal.

Este hecho, cobra aln si cabe mayor relevancia en el marco de la “Estrategia «de la granja a la
mesa» para un sistema alimentario justo, saludable y respetuoso con el medio ambiente” (F2F),
donde se tratan ampliamente los desafios de los sistemas alimentarios sostenibles y cuyo plan
de accién se alinea con la Estrategia de Biodiversidad, ambas enmarcadas dentro del Pacto

Verde Europeo con el que se pretende que Europa sea climaticamente neutra de aqui a 2050.

En ella se introduce el concepto de sostenibilidad competitiva para referirse a las oportunidades
que presenta la transicion hacia sistemas alimentarios sostenibles, tanto para los consumidores
como para el conjunto de integrantes del sector agroalimentario. De este modo, se refuerza la
competitividad del conjunto del sistema al tiempo que ofrece posibilidades de mejora en los
ingresos de los productores y se incrementa la productividad de forma sostenible. Sin embargo
de igual modo se imponen unos sobrecostes, que hoy por hoy, son aun dificiles de cuantificar y
probablemente de repercutir mas all4 del primer eslabon de la cadena de produccién de

alimentos.

Esta ultima dificultad no es nueva, ya se ha identificado en la actualidad y ha sido analizada en el
marco del OE3 en lo que se refiere al equibrio de la cadena de valor agroalimentario. De hecho, ,
la primera necesidad detectada en dicho objetivo hace referencia a facilitar el poder de
negociacion de los productores con el resto de eslabones de la cadena e impulsar una mayor

participacion de los agricultores en la generacién de valor de sus producciones

% Apartado 4.7
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d) Investigacion, tecnologia y digitalizacion. Claves para ganar en competitividad
garantizando la sostenibilidad del sector agrario.

A pesar de ser un objetivo transversal, la investigacion, la tecnologia y la digitalizacion han sido
incluidas especificamente en el enunciado del OE2 y los documentos de apoyo de la Comision
de los que se dispone sefialan tanto a la innovacién y aplicacién practica de las nuevas
tecnologias como a la transferencia del conocimiento y el asesoramiento son factores
determinantes en el crecimiento de la productividad, la eficiencia de los factores y por tanto,

claves para la competitividad de las explotaciones.

La Comision en el Brief n® 10 publicado en 20162 relativo a la Productividad en la Agricultura de
la UE indica que la innovacion es uno de los factores mas importantes que determinan el
crecimiento de la productividad a largo plazo y sefala la complejidad de medir este efecto a
través de un vinculo directo méaxime teniendo en cuenta el lapso de tiempo entre el desarrollo del
conocimiento y su aplicacién préactica y otros factores que influyen como la disposicion de

instrumentos financieros.

En este sentido, para estimular la adopcion de la innovacién, la Comisiébn Europea lanzé la
Asociacién Europea de Innovacion para la Productividad y Sostenibilidad Agricola (EIP-AGRI) en
2012. Su objetivo es fomentar un sector agricola y forestal sostenible y competitivo que "logre
mas con menos". Para lograr este objetivo, el EIP-AGRI retne a actores de la innovacion
(agricultores, asesores, investigadores, empresas, ONG, etc.) y ayuda a construir puentes entre
la investigacion y la préactica. A través de un grupo de trabajo dedicado a los Sistemas de
Conocimiento e Innovacién Agricolas (AKIS), el Comité Permanente para la Investigacion
Agricola (SCAR) ayuda a la EIP a través del desarrollo de instrumentos innovadores del

Horizonte Europa, actual Horizonte 2020.

Espafa se sitia por encima de la media UE en porcentaje de presupuesto de desarrollo rural

dedicado a estos fines (cooperacion-EIP, transferencia de conocimiento y asesoramiento).

27 “Investments in R-D and Knowledge Sharing (paginas 8 y 9).
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/trade/documents/agri-market-brief-10 _en.pdf
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En concreto, los efectos positivos de a medida relativa a las EIP se ha analizado en el Objetivo
Transversal en el apartado cinco relativo a la caracterizacion de la innovacion y especificamente
en el apartado 5.3.1 “Programacién de Desarrollo Rural. Medida de Cooperacion:

establecimiento de grupos operativos y ejecucion de proyectos innovadores”.

Asimismo, el MAPA elabor6 una Estrategia de Digitalizacién del sector agroalimentario y forestal
y del medio rural®, que fue aprobada el 29 de marzo de 2019. En este documento se definen las
lineas estratégicas y medidas necesarias para impulsar la transformacion digital de los sectores
agroalimentario y forestal y del medio rural, asi como los instrumentos previstos para su
implementacién. Su objetivo general es buscar la eliminacion o reduccién de las barreras
técnicas, legislativas, econdmicas y formativas existentes en la actualidad, contribuyendo asi al
liderazgo de un sector agroalimentario sostenible econdmica, social y medioambientalmente, y al
poblamiento activo del medio rural haciéndolo un lugar més atractivo, vivo, dindmico y
diversificado, generador de riqueza y de empleo de calidad, con especial atencion a jévenes y
mujeres. Para ello se han establecido 3 objetivos estratégicos: reducir la brecha digital, fomentar
el uso de datos como motor de impulso sectorial, abordando la interoperabilidad de datos del
sector y la apertura de datos, impulsar el desarrollo empresarial y nuevos modelos de negocio,
teniendo presente la Industria 4.0 y las oportunidades de diversificacion econdémica que ofrecen

las nuevas tecnologias.

Todo ello toma una especial relevancia si se tiene en cuenta que las cifras de inversion en 1+D
en Espafa muestran una realidad preocupante segun el informe elaborado por CAJAMAR en el
afio 2018 relativo al “Observatorio del Estado Agroalimentario espafiol en el contexto europeo™?.

En este sentido, el gasto en |+D en Espafia en el sector agroalimentario es del 3,9% sobre el

Bhttps://www.mapa.qob.es/images/es/estrategia digitalizacion sector agroalimentario forestal medio rur
al_ve tcm30-509645.pdf
2 https://www.cajamar.es/es/pdf/observatorio-sector-agro.pdf
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total nacional. Estando por debajo del esfuerzo inversor europeo y por debajo del esfuerzo
inversor en 1+D que se hacia en Espafia en 2008, afio que se toma como referencia para ver la

evolucion.

Del mismo modo, dicho informe sefiala que se abren nuevas oportunidades relacionadas con el
internet de las cosas, el big data, la inteligencia artificial, el aumento de la capacidad de recoger

datos y procesarlos, la conectividad de los consumidores por medio de redes sociales y las
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mejoras en la trazabilidad de los productos. Todo ello puede estar detrds de la agricultura e

industria 4.0.

e) En resumen...

» En este contexto, el sector agrario debe ser capaz de generar alimentos sanos y

de calidad para cubrir las demandas de alimentos, en un entorno limitado por la
gestion sostenible de los recursos naturales y atendiendo al reto de la reduccién
del desperdicio alimentario. Asimismo, debera hacer frente a los retos planteados
bajo el Pacto Verde Europeo, la Estrategia para la Biodiversidad y la Estrategia

de “la granja a la mesa” de la Union Europea.

La mejora de la productividad conduce a la ganancia de competitividad, pero

careceria de sentido sin una adecuada y suficiente orientacion al mercado.

En la practica, para responder al cumplimiento de los requisitos que garanticen la
sostenibilidad medioambiental del sector agrario es preciso conseguir un sector
mas productivo (en relaciébn a la produccion total por unidad de superficie
agricola) y eficiente en el uso de los recursos, lo que significa en realidad producir
mas con menos. En primer lugar respecto a la disponibilidad del suelo y el agua,
pero también en relaciébn a otros insumos como fertilizantes, fitosanitarios, la

utilizacion de energia o la mano de obra.

Para lograr ese objetivo de la productividad sostenible, la investigacion,

tecnologia y digitalizacion, son imprescindibles.
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5. TEMATICAS A DEBATE

5.1. Competitividad en los distintos sectores agrarios

Con este analisis se pretende describir cual es la situacion de partida de los distintos sectores
agrarios en relacion a su competitividad. Para ello se analizan los principales indicadores de
contexto relacionados con la competitividad y productividad, intentando descender a nivel
sectorial, dimensién econémica y aspectos territoriales. En la medida de lo posible se intenta que
el andlisis muestre tendencias y no solo valores medios o absolutos. En todo caso la informacion
permite la comparacién entre sectores o dimensiones econdémicas dentro de un mismo sector y

entre territorios.

Igualmente se dispone de informacién procedente de la base de datos de ayudas PAC para los

diferentes sectores clasificados por OTEs.

Por dltimo se dispone para el analisis de toda la informacion sectorial sobre producciones,
censos, precios, mercados, etc, obrante en las unidades sectoriales y disponible en la pagina
web del MAPA.

¢ Informes disponibles:

- Competitividad a largo plazo de los distintos sectores agrarios en Espafa.-

Analisis de la Formacién Bruta de Capital fijo (indicador C27) de las explotaciones
agrarias espafiolas por OTE, UDE y CCAA. Informe en base a la informacién
disponible en RECAN (SGACE-MAPA).

- Analisis de la Productividad de las factores (mano de obra, tierra y capital en las

explotaciones espariolas (Factores que forman parte del TFP, indicador C28).EI

informe se realiza en base a la informacion disponible en RECAN (SGAE-MAPA)
por OTE, UDE y CCAA.

- Caracterizacion de las explotaciones agrarias por OTES y UDEs. El anélisis

incluye ademas de los pardmetros econdmicos, otros aspectos como la relacion
entre personas fisicas y juridicas titulares de la explotacion, pirdmides de edad,
etc. Para ello se realiza un cruce de la informacion contenida en las bases de

datos de registro de explotaciones (REGA en el caso de explotaciones ganaderas,
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y REGEPA en el caso de explotaciones agricolas) y base de datos de las ayudas
PAC.

- Informe de caracterizacidn perceptores e importes de determinadas ayudas PAC

por OTE. Entre estas ayudas se incluyen las ayudas asociadas del primer pilar
(discriminando por cada tipo de ayuda agricola o ganadera) y las ayudas del
segundo pilar correspondientes a las siguientes medidas: Transferencia de
conocimiento, Asesoramiento, Regimenes de calidad, Inversiones, Nueva
Instalacion y Agricultura Ecolégica. Igualmente para este andlisis se utiliza la
BDEX.

- Informes sectoriales ya disponibles en la web MAPA (ver enlaces en anexo 1)

5.2.  Productividad y sostenibilidad. Factores condicionantes.

En los informes elaborados por la Comisién sobre los retos econdémicos, se hace énfasis en la
idea de que el aumento de la productividad debe ir acompafiado de un uso sostenible de los
factores de produccion basados en los recursos naturales. Este enfoque de la productividad esta
contenido en el apartado 4 de este documento no asi en el brief que ha elaborado la comision
para este objetivo. No obstante la propia Comisiébn reconoce que los indicadores de
productividad deben ser complementados con otros que midan el grado de sostenibilidad de las
producciones, si bien indica igualmente que no existe en estos momentos ningun indicador
plausible para esta finalidad. El indicador C33 se presentaria como una aproximacion, aunque
como se verd mas adelante, presenta unas limitaciones que lo debilitan sensiblemente como
indicador de sostenibilidad. En aras de aportar un contrapeso de sostenibilidad en relacion a la
actividad ganadera, se ha incorporado al andlisis el indicador C23 (que forma parte del indicador
agro-ambiental “Livestock patterns”®) ademas de toda la informaciéon de caracterizacién sectorial

que esta disponible bajo la tematica uno.

En esta tematica se analiza el indicador C33 para Espafia. En el primer subindicador,
intensificacion agraria, se intenta descender al andlisis sectorial, por dimension econdémica y

territorial. Para el segundo subindicador, superficie bajo pastoreo extensivo, el andlisis se realiza

$0nhttps://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Agri-environmental indicator -
livestock patterns
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en la tematica 1 en el informe relativo a la caracterizacién de explotaciones ganaderas (OTES

ganaderas) y la superficie de la que disponen®!.

Igualmente se dispone de toda la informacion sectorial disponible para la tematica 1 entre la que
hay datos sobre UGM, superficie, edad, género, inversiones, etc, ... analizando los aspectos
mas relacionados con la sostenibilidad y sus relaciones con la situacién de cada sector.

Asi mismo se utilizaran las conclusiones y resultados sectoriales obtenidos en el marco de los
otros objetivos, muy en particular los del OE4 y OES5, de cara a la elaboracion del DAFO vy el

analisis de necesidades.
¢ Informes disponibles

- Andlisis de la intensificacién agraria en nuestro pais conforme a la metodologia

del indicador PAC de contexto C33.- Informe sobre la base de la informacién
disponible en RECAN (SGACE-MAPA) que muestra resultados por OTE y UDE y
CCAA.

5.3. Orientacion al Mercado y Capacidad Exportadora. Factores Condicionantes.

La Comision relaciona la competitividad de un sector con su capacidad para salir al mercado
exterior. Ademéas de otros factores que se pueden analizar en el contexto de la capacidad
exportadora, tales como los relacionados con la organizacién de la cadena de valor, o la
diferenciacion de los productos para orientarse a la demanda de los consumidores,
pertenecientes a los objetivos OE3 y OE9, es evidente que el modelo europeo de produccion
juega un papel importante sobre la competitividad de los sectores en su enfrentamiento a otros

mercados no comunitarios, con otros estandares y requisitos a la produccion.

Un elemento clave para medir la orientacion del productor al mercado es su integracion en la
cadena y la relacion que tiene este con los siguientes eslabones. Medir la integracion en
cooperativas agroalimentarias, Organizaciones de Productores (OPs) u otras formas de
cooperacion es un indicador clave para conocer el nivel de orientacion al mercado que tiene

cada productor.

31 Se complementa ademas con todos los informes sectoriales para cada OTE especifica disponibles en
los apartados sectoriales de la web del MAPA.
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En esta temética se analizan los costes y beneficios (debilidades y oportunidades) del Modelo
Europeo de Produccion y como esto influye en la competitividad y orientacion al mercado de los

sectores.

Ilgualmente se analizan los indicadores de contexto relacionados con la orientacion al mercado
de los sectores, partiendo de una comparativa entre el sector agroalimentario y el resto de

sectores, para descender al andlisis sectorial.

También se evalla el impacto de los Acuerdos Comerciales, en base al Informe de la Comision
Europea de 2016 y finalmente se analizan también los otros factores que influyen en la
capacidad exportadora como puedan ser los aspectos sanitarios, la gestion de la apertura de
mercados, BREXIT, etc

Tendrdn cabida también en este analisis las conclusiones y resultados sectoriales que se
obtengan en el marco de otros objetivos, en particular en este caso del OE3 y OE9, en relacién a
la contextualizacién de la competitividad de los sectores en relacion a toda la cadena (enfoque
cadena), asi como al efecto sobre la competitividad de los productos de calidad diferenciada,

entre otros.
e Informes disponibles:

- Comisiéon UE.- 2010- Assessing farmers' cost of compliance with EU legislation in
the fields of environment, animal welfare and food safety

https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/external-studies/2014/farmer-

costs/fulltext en.pdf

- Aceite: “Estudio internacional sobre los costes de produccion del aceite de oliva”,
del afio 2015 y realizado por el Comité Oleicola Internacional (COI).

http://www.internationaloliveoil.org/documents/index/339-economy/1815-

international-olive-oil-production-costs-study/

- Avicultura: https://www.avec-poultry.eu/wp-content/uploads/2018/12/WUR-report-

2018-116-Competitiveness-EU-poultry-meat-PvanHorne def.pdf

- Hortalizas de invernadero: Andlisis de la tecnologia y rentabilidad de los cultivos

de tomate en invernadero en Espafa, Marruecos, Holanda y Francia, INIA 2017.
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- Impacto de los acuerdos comerciales de libre comercio sobre los distintos
sectores. Informe de la Comision Europea de 2016 “Cumulative Economic
Impacts of future trade agreemens on EU agriculture”

http://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/JRC103602/Ib-na-28206-

en-n full report final.pdf

- Informe Anual Comercio Exterior MAPA, 2018.

https://www.mapa.gob.es/es/ministerio/servicios/analisis-y

prospectiva/informecomextanual2018 tcm30-511506.pdf

- Costes derivados del modelo de produccién europeo:

e Productos ganaderos y cultivos herbaceos.- Andlisis tomando como
referencia los datos de las Redes Nacionales de Granjas Tipicas y las
Redes Internacionales IFCN y Agribencmark®.

e Informes especificos de andlisis entre paises productores e impactos del
mercado global y los acuerdos comerciales en determinados cultivos:

0 Aceite de oliva

Sector del arroz

Citricos, fruta dulce y frutos de cascara.

Sector remolachero/azucarero.

Vitivinicultura

O O O O O

Sector horticola y horticola en labor.

- Comercio Exterior Espafia 2018: se parte del informe del analisis de comercio

exterior del MAPA (SGACE) que ya incluye datos generales y compara al sector
agroalimentario frente al resto de sectores de la economia y se profundiza en

algunos indices recogidos en ese informe para llegar al analisis a nivel sectorial.

32 En las fichas sectoriales de cada OTE se incluye un extracto de este informe en relacién a cada sector
analizado. Los informes estan disponibles en la web de RENGRATI tal y como se indica posteriormente.

45




TEMATICA 1.- COMPETITIVIDAD EN LOS DISTINTOS SECTORES AGRARIOS

1.1 Competitividad a largo plazo de los distintos sectores agrarios en Espaha

INDICADOR C27: FORMACION BRUTA DE CAPITAL FIJO (FBCF)

Dentro de la RECAN existe el concepto FBCF, definido a escala explotacion como el valor de las
compras menos las ventas de activos fijos, mas el cambio de valor del ganado reproductor. Los
activos fijos se definen por el valor al cierre del ejercicio de las tierras agricolas y cultivos

permanentes, edificios, maquinaria y equipos y ganado reproductor.

Se han analizado los tres ultimos afos disponibles (2015-17) a través de su media, con objeto de
evitar el efecto distorsionador de las condiciones particulares de determinados afios. Se trata
ademas de una variable en la que en la mitad de las explotaciones de la muestra RECAN se
obtiene el valor cero, es decir, que no se producen compras (ni ventas) de activos fijos en el afio.
La metodologia detallada y los resultados de la RECAN pueden consultarse en la pagina web del
MAPA.

Se han analizado los resultados para las principales OTES, por estratos de dimension econdémica

y por Comunidades Autbnomas.

Los resultados muestran que la explotacién media espafiola invirtio 3.969 euros anuales en
el trienio 2015-17, lo que supone un 8% del Valor Afiadido Bruto generado. Desde 2009 han

aumentado notablemente tanto las inversiones (+29%) como el VAB (+33%).

Esta situacidon es variable por OTEs. Destacan los granivoros con valores de FCBF de mas de
11.000 euros, muy por encima de la media del total de explotaciones. Los valores méas bajos en
relacion a su VAB se registran en vifiedo, frutales y vacuno de carne. En horticolas33, frutales y
vacuno de carne se ha comprobado ademas que la inversion ha disminuido o no ha aumentado
a la misma velocidad que el VAB desde 2009. El vifiedo presenta un valor de FBCF que no llega

a 4.000 euros, pero sin embargo, ello supone casi un 8% de su VAB

Gréfico 1.- Datos medios por OTEs de FBCF y del %FBCF sobre VAB. Media 2015-17.
Euros %

383 La OTE horticolas incluye hortalizas y flores y plantas.
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Por otra parte, se ha comprobado cémo segun aumenta el tamafio de las explotaciones,
mayor es el valor de las inversiones efectuadas por las mismas. Sin embargo, a partir de 100
UDEs las explotaciones invierten un porcentaje cada vez menor de su VAB. Estas explotaciones
ademas han disminuido sus inversiones desde 2009 mientras su VAB crecia entre un 25 y un
80%.

Grafico 2.- Datos medios por dimension econémica de FBCF y del %FBCF sobre VAB. Media
2015-17.

Por Comunidades Auténomas existe una gran variabilidad de resultados, presentando
Navarra, Pais Vasco y Catalufia los valores méas altos de inversion, tanto en valor medio por

explotacion como en porcentaje sobre el VAB.

Gréfico 3.- Datos medios por CCAA de FBCF y del %FBCF sobre VAB. Media 2015-17.

47




R - i o Cy Y 3
T i " ol »
s i __h;f:-' AP q}é S - -i.'\-& o - L Q’.':t\
& 'Fps;\' is-h 5 !\_\.&& b w 3 .--‘!'_-F ,:""f-"q 5-;‘\' B T\.'.\z' ¥ o wl {\'\1’ _\Q,,-'"\ .t '\-:&:—.

h o ;
o g b r-}'\\\.\ W2 ] 1-\\" w C}‘b
P _x\\}- ¥ L Bt
&
I FECF (£) %\VAB

Los valores mas bajos aparecen en la Comunidad Valenciana y Asturias. Estos valores vienen
marcados por las OTEs caracteristicas de cada regién y, especialmente, por los tamafios medios

de sus explotaciones.

Consecuencia de este anélisis podemos concluir lo siguiente:

— En el ultimo trienio de media las explotaciones espafolas invirtieron el 8 % del Valor
Afadido Bruto generado. Este porcentaje es inferior al de buena parte de los paises y a
la media de la UE (préxima al 31 %) como se ha visto en el apartado 4.2 de este
documento al analizar los datos de la Comision Europea relativos al indicador C27.

— A la vista de estos porcentajes, la competitividad de las explotaciones agrarias podria
verse comprometida y disminuir a largo plazo con respecto a la de los paises de nuestro
entorno. Con estos fines la evolucién de la inversion en las explotaciones deberia de ser

paralela a la del VAB.

— Esta situacién es variable segun la OTE que se analice pero en ninguna de ellas se

alcanza el porcentaje medio de la UE al comparar el porcentaje sobre el VAB.

— Segun aumenta el tamafio de las explotaciones mayor es el valor de las inversiones
efectuadas sin embargo a partir de 100 UDEs las explotaciones invierten cada vez menor
porcentaje de su VAB.
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— Por CCAA también existe mucha variabilidad de resultados consecuencia de las OTEs y

tamarfios de las explotaciones caracteristicos de cada region.

— Entodo caso, como ya se ha avanzado en el apartado 2 de este documento el analisis de
este indicador que mide la competitividad a largo plazo de las explotaciones ganaderas
se complementa con el andlisis realizado en el documento del OE3 y en particular en lo
gue se refiere al apoyo a las empresas agrarias y agroalimentarias a través de la
evaluacién de la eficacia de las herramientas de mejora del equilibrio de la cadena y de

proteccién al sector productor

— En este sentido, ha quedado constatado que el fomento de la inversion y el apoyo de
ésta a través de los instrumentos disponibles en la PAC, tanto a nivel de explotacion
como de las empresas transformadoras es clave para la mejora de la competitividad y
adaptacion a retos futuros particularmente en sectores en los que existe una mayor déficit

respecto al VAB.

— Finalmente, no podemos obviar tampoco el papel que juegan otros elementos como las
infraestructuras en el medio rural de cara a incrementar la competitividad de las
explotaciones y de las empresas agrarias y agroalimentarias. Este andlisis
complementario se ha realizado en el OE8 donde se constata que es necesario un
avance paulatino en la mejora de la gestion del territorio rural, dotandolo de
infraestructuras y servicios que contribuyan a evitar el despoblamiento y actien como un
motor de la competitividad, la generacién de empleo y de rentas de las areas rurales que

garanticen la sostenibilidad, entre otras actividades, de la agricultura o la ganaderia.

1.2. Andalisis de la productividad de los factores en las explotaciones espariolas (MANO
DE OBRA, TIERRA Y CAPITAL).

1.2.1 Metodologia

Indicador C28: Factor Total de Productividad (FTP). Por su extraordinaria complejidad de
calculo, es necesario recurrir a indicadores de productividad parcial para poder obtener
resultados por sector, tamafio econémico y region. En linea con distintas publicaciones de la

Comision34, se han disefiado los siguientes indicadores de productividad parcial:

3 Analytical factsheet for Spain. Nine objectives for a future CAP. Septiembre 2019.
Productivity in EU agriculture. EU Agricultural Markets Briefs. No 10. Diciembre 2015.
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- Trabajo
- Capital fijo y consumos intermedios
- Tierra

Se han obtenido resultados para cada uno de ellos por OTEs, por dimension econémica de las
explotaciones y por regiones, utilizando como fuente de datos la encuesta RECAN. Se han
analizado los tres ultimos afios disponibles (2015-17) a través de su media y su evolucién

mediante la comparacion de esta media con la del trienio 2009-11.

a) Productividad del trabajo

Se ha utilizado el indicador C29, definido por la Comisién como el Valor Afadido Bruto de la
agricultura a precios basicos por Unidad de Trabajo Afio (UTA). En cuanto a la contabilizacién de
las ayudas, dado que en la RECAN se contabilizan por separado, se ha decidido evaluar tres

indicadores en paralelo35:

-  VABL/UTA: incluye las subvenciones corrientes netas en el calculo del VAB
(Unicamente excluye las subvenciones a la inversion)

- VAB2/UTA: incluye solo las ayudas asociadas a la produccion

- VAB3/UTA: no incluye subvenciones de tipo alguno

b) Productividad del capital y de los consumos intermedios

La Comisién no ha incluido dentro de los indicadores de contexto indicador alguno que mida la
productividad del capital y de los consumos intermedios. Utilizando RECAN como fuente de
datos microeconémicos se han disefiado dos indicadores especificos que permiten evaluar la
productividad del capital, diferenciando el capital fijjo, que se refiere a la tierra, cultivos
permanentes, edificios, maquinaria y ganado reproductor, y el capital circulante, que se analiza a

partir de los consumos intermedios.

- Indicador Productividad Capital Fijo
CFIJO = Produccion bruta total / Activos fijos = SE131/SE441

- Indicador Consumos Intermedios

35 Las variables RECAN utilizadas en el calculo de los indicadores son las siguientes:
- VABL/UTA = (SE131+SE600-SE275)/SE010
- VAB2/UTA = (SE131+ SE610+SE615-SE275)/SE010
- VABS3/UTA = (SE131-SE275)/SE010
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CINT = Produccion bruta total / Consumos intermedios = SE131/SE275

c) Productividad de latierra

Al igual que en el apartado anterior, no existe un indicador expresamente definido por la
Comision en relacion a la productividad de la tierra. Con objeto de reflejar tanto la productividad
derivada de los rendimientos productivos como la obtenida por arrendamiento, se ha elaborado

un indicador microecondmico basado en los datos RECAN.

- Indicador Productividad Tierra (€/ha)
LAND = Produccion bruta total / SAU = SE131/SE441

1.2.2 Principales Resultados

a) Por OTE

El analisis y comparacion de los indicadores de productividad parcial permite clasificar, a
grandes rasgos, las OTEs en cuatro grupos. En primer lugar estan aquellas OTEs que
presentan valores bajos en los cuatro indicadores (trabajo, capital fijo, consumos intermedios y
tierra), que corresponden con los cultivos COP y el vacuno de carne. Se trata de las
orientaciones productivas mas extensivas. A continuacion se encuentran las OTEs que
presentan valores medios en los cuatro indicadores, entre las que se encuentran los otros
cultivos anuales, el vifiedo, el ovino-caprino, el olivar, el vacuno de leche y los frutales. Un
tercer grupo presenta indicadores con valores medios y altos de productividad, formado por las
horticolas. Finalmente los granivoros, que constituyen la produccion mas intensiva de las

estudiadas, ofrecen valores altos de productividad en la mayoria de los indicadores.

Gréfico 1.- Productividad del trabajo por OTEs (€/UTA). Media 2015-17.

51




70.000

60.000 [ p—
Q & o o & % e o s PR
O o 3 & g & o & © s
< & P P ) NN & & 3
SRS R o & o & &
X N o« )
¥ «0

Gréfico 2.- Productividad del capital fijo y de los consumos intermedios por OTEs.
Media 2015-17.
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Grafico 3.- Productividad de la tierra por OTE (€/ha). Media 2015-17.
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b) Por UDE

En cuanto a la dimensién econdmica de las explotaciones, se pueden establecer tres grupos
en relacién a los indicadores estudiados. Las explotaciones de los dos primeros estratos (8 a 25
y 25 a 50 UDESs) presentan baja productividad del trabajo, del capital fijo y de la tierra, y, por el
contrario, alta productividad de los consumos intermedios. En una clase intermedia se situan los
estratos de 50 a 100 y de 100 a 500 UDEs que presentan mayoritariamente valores medios de
los cuatro indicadores. El estrato de las explotaciones con mayores tamafios econémicos (>500
UDE) registra valores altos en su mayoria, si bien su productividad de los consumos intermedios
es media. Ello puede ser debido a la mayor abundancia de explotaciones de horticolas y
granivoros en este estrato.

Grafico 4. Productividad del trabajo por dimensiéon econémica de las explotaciones (€/UTA).
Media 2015-17
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Gréfico 5.- Productividad del capital fijo y de los consumos intermedios por dimension
econdmica. Media 2015-17
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Grafico 6.- Productividad de la tierra por dimensién econdmica de las explotaciones (€/ha).
Media 2015-17.
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c) Por CCAA

Las Comunidades Auténomas se clasifican con dificultad en grupos segun sus indicadores de
productividad parcial. A los sumo se pueden establecer tres grandes grupos, uno con Galicia,
Asturias y Cantabria, que se caracteriza por una preponderancia de valores bajos de los cuatro
indicadores, otro con Comunidad Valenciana y Murcia, con preponderancia de altas
productividades, y otro, con el resto de Comunidades, con una mezcla de distintos niveles de
productividad y mayor peso de los valores medios.

Gréfico 7.- Productividad del trabajo por CCAA (€/UTA). Media 2015-17
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Grafico 8.- Productividad del capital fijo y de los consumos intermedios por CCAA.
Media 2015-17
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Grafico 9.- Productividad de la tierra por CCAA (€/ha). Media 2015-17.
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1.2.3 Conclusiones generales

— El aumento de la produccion bruta registrado en la agricultura espafiola en los ultimos
ocho afios se ha fundamentado en un aumento de la productividad de los cuatro factores
analizados, destacando los incrementos de productividad del trabajo y el capital fijo,
seguidos por la tierra. Estas tendencias son resultado, entre otras razones, de la

aplicacion cada vez mas generalizada de mejoras tecnoldgicas en la actividad agraria.
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A pesar de este aumento de la produccion bruta, como se ha visto en el andlisis de este
indicador en el apartado 4.2 de este documento, con la informacion disponible a nivel UE
la evolucién mas reciente del indicador C27 (TFP) muestra que Espafia se encuentra
entre los paises en los que en el factor de productividad total ha experimentado un

crecimiento leve o moderado.

Existe mucha variabilidad entre las OTEs en cuanto a los cuatro valores de los
indicadores de productividad parciales y en buena parte de ellas estos valores estan por
debajo de la media de todas las OTEs. Esta particularidad puede condicionar la ganancia
de competitividad por esta via, en particular en aquellas OTEs que presentan valores
bajos en los cuatro indicadores (trabajo, capital fijo, consumos intermedios y tierra), que
corresponden con los cultivos COP y el vacuno de carne. Se trata de las orientaciones
productivas mas extensivas. A continuacion se encuentran las OTEs que presentan
valores medios en los cuatro indicadores, entre las que se encuentran los otros cultivos
anuales, el vifiedo, el ovino-caprino, el olivar, el vacuno de leche y los frutales. Un tercer
grupo presenta indicadores con valores medios y altos de productividad, formado por las
horticolas. Finalmente los granivoros, que constituyen la produccion mas intensiva de las

estudiadas, ofrecen valores altos de productividad en la mayoria de los indicadores.

Las explotaciones por debajo de 50 UDEs presentan baja productividad del trabajo, del
capital fijo y de la tierra. Las explotaciones de 50 a 500 UDEs registran valores medios

de productividad en los cuatro indicadores parciales.

Es complejo analizar los indicadores de productividad parcial a nivel regional y como en
el caso del indicador C27 los valores estan condicionados por la distribucién de las OTEs

y del tamafio de las explotaciones a lo largo del territorio nacional.

Finalmente, y aln teniendo en cuenta que este andlisis se centra en los resultados de
este indicador para nuestro pais, no podemos perder de vista conforme a lo indicado en
apartados anteriores de este documento (3 y 4) que la productividad ha de ir
acompafada de una mayor sostenibilidad que facilite la transicion hacia modelos de
produccién mas sostenibles conforme a los retos medioambientales actuales y al Pacto

Verde Europeo.
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Tabla. 1.- Evolucion de los indicadores de productividad parcial entre 2015-17 y 2009-11

1.3. Caracterizacidn sectorial?®

El cruce realizado entre distintas bases de datos como la Base de datos de ayudas PAC (BDA),
el Registro General de Explotaciones Ganaderas (REGA) y el Registro General de la Produccion
Agricola (REGEPA) proporciona informacién sobre las explotaciones de nuestro pais
determinando una explotacién por cada Numero de Identificador Fiscal (NIF) del titular. A partir
de estos datos, en adelante denominados BDEX, se ha realizado el informe de caracterizacion

de las explotaciones en Espafia segun su orientacion productiva (OTE, metodologia RECAN).

La superficie de cultivos se ha obtenido de PAC cuando existe declaracion o de REGEPA
cuando no existe, mientras que las cabezas de ganado se han tomado de REGA. Los afios de

referencia son 2017 para cultivos y 1 de enero de 2019 para censos ganaderos37.

A partir de los datos de superficies y cabezas ganaderas, aplicando la metodologia comunitaria
de la FADN (RICA, RECAN) se ha estimado la produccion bruta estandar de cada explotacion
(dimension econémica) y la contribucion que a ella hace cada actividad agricola y ganadera. La

clasificacion de cada explotacion en una OTE/sector determinado se hace cuando las

% Este andlisis se completa con las fichas sectoriales elaboradas.

87 Conviene tener en cuenta que el andlisis sectorial realizado, al basarse en informacion de la BDEx (cuyo
origen es REGEPA y la base de ayudas PAC) en aquellos sectores con bajos porcentajes de perceptores
de ayudas a la explotacién, como en frutas y hortalizas, no existe la posibilidad de este andlisis tan
detallado ya que no se dispone de tanta informacién sectorial a analizar y ademas la misma no es
uniforme para todas las CCAA. Como se ha indicado en la anterior nota al pie, este andlisis se
acompafiara de los informes sectoriales correspondientes.
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actividades agricolas o ganaderas correspondientes a ese determinado sector/OTE suponen

mas de 2/3 partes de la produccion bruta estandar de la explotacion. Cuando esto no se produce

guedan clasificadas como mixtas.

Este informe se encuentra disponible como anexo Il de este documento y caracteriza las

explotaciones por CCAA y UDE, incluyendo entre otros, la siguiente informacion:

Distribucion de las explotaciones por UDE y CCAA.

Numero de explotaciones y dimension econdmica de las explotaciones por OTE
Edad media de los titulares.

Porcentaje de personas fisicas por OTE.

Superficie (ha) bruta y media por OTE.

Matrices de cultivo y de ganado por OTE (especializacion).

Pluariactividad segun las OTE y dimension de la explotacion.

Conclusiones de este informe:

En nuestro pais, contamos con mas de un millon explotaciones agrarias distribuidas por
todo el territorio nacional y con una marcada diversidad ya que practicamente todas las
OTEs de caracter mediterraneo y continental estan presentes, con sus caracteristicas y
condicionantes propios. Este aspecto, aunque positivo, tambien afiade complejidad al
analisis de los factores que condicionan la competitividad en cada uno de ellos y a la

toma de decisiones.

Las producciones agricolas y ganaderas forman parte de la identidad de las diferentes
regiones de nuestro pais ofreciendo externalidades positivas en términos de
biodiversidad, vertebracion del territorio y creacion de empleo en las zonas rurales. Esta
heterogeneidad, en parte debido a la diversidad de medios naturales, condiciones
climatologicas, précticas agrarias y ganaderas dan lugar a la existencia de mudultiples

sistemas productivos que generan una amplia variedad de productos agroalimentarios y
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hacen de nuestro sector agrario un importante generador de bienes publicos38 a lo largo

de toda la geografia.

— La titularidad de la mayor parte (93,4%) de las explotaciones agrarias son personas
fisicas. Hay que destacar que las explotaciones cuya titularidad la ostenta una persona
juridica son més frecuentes en OTEs ganaderas (11,65 % frente al 5,25 % en OTEs
agricolas), en particular en los sectores mas intensivos (vacuno lechero, aves, porcino, y
vacuno de cebo) y con mayor presencia de integradoras y cooperativas, y ademas tienen

una mayor dimensidn econémica como norma general.

— La dimension econdmica media de las explotaciones es de 42.194 €/explotacion y sigue
existiendo un elevado nimero de explotaciones con muy baja dimension econémica (casi
el 60 % de las explotaciones tienen una dimensidon menor a 8 UDES). Esta atomizacion
es mas patente en ciertas CCAA y en ciertos sectores (olivar, vitivinicultura u ovino y
caprino de carne). Esta especificidad propia del sector agrario, contrasta con la
concentracion en el resto de eslabones de la cadena, y resta competitividad al primer
eslabon, tal y como queda demostrado ampliamente en el andlisis del OE3, al mismo

tiempo que condiciona la orientacion al mercado de las producciones.

— El envejecimiento es patente en todos los sectores agrarios (la edad media supera los 60
anos), y especialmente en los agricolas, con sectores que superan incluso los 65 afos de
media de edad, como el de los citricos. Los sectores ganaderos tienen una edad media 8
afos inferior a los agricolas, no obstante, todos excepto la avicultura superan los 50 afios
de edad media. Esta circunstancia condiciona la aplicacion de nuevas tecnologias y

puede influir por tanto en la competitividad de las explotaciones.

— Por otra parte, la participacion de las mujeres en la titularidad de las explotaciones se ha
analizado en el marco del OE7 donde ha quedado reflejada la necesidad de mejorar las
condiciones para la incorporacién y permanencia en la actividad agraria de las mujeres

rurales.

% Los estudios en relacion a la generacion de bienes publicos estan recogidos en la bibliografia, y en
particular https://ieep.eu/archive _uploads/457/final_pg_report.pdf Institute for European Enviromental
Policy en 2009 “Provision of Public Goods through Agriculture in the European Union
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— Respecto a la superficie por explotacion, la OTE de ovino y caprino de leche es la cuenta
con mayor superficie asociada (68,7 ha) situandose en el otro extremo la OTE de frutales

tropicales con cerca de 2 ha/explotacion.

— En general, las OTEs ganaderas tienen de media una mayor superficie total asociada que
las OTEs agricolas (46,67 ha y 19,87 ha respectivamente) En el caso del ovino y caprino
de carne, donde es tipico el pastoreo conducido por superficies que no son propiedad del
titular del rebafio, la superficie asociada a la explotaciones de esta OTE es inferior al de
resto de OTEs de sectores que realizan pastoreo. En concreto, si se analiza la superficie
media de pastos para las OTEs ganaderas, que marca la disponibilidad de recursos
pastables (bajo este cruce de bases de datos) los resultados son los siguientes: resto de
vacuno de carne 53,3 ha, cebo 51,1 ha, ovino y caprino de leche 30,1 ha, ovino y caprino
de carne 26,6 ha y vacuno de leche 13,7 ha. Por lo tanto, se demuestra el elevado
potencial de estos recursos naturales que limitarian la dependencia de alimentacion
comprada en la actividad ganadera, mejorando su competitividad, a través de una gestiéon

eficiente y sostenible de los mismos®*

— Las OTEs ganaderas en general cuentan con un mayor grado de especializacion que las
agricolas. Es decir, en la mayor parte de los sectores ganaderos los titulares ubicados en
cada OTE mayoritariamente se dedican o estan especializados en ese sector lo que
podria redundar en determinadas ocasiones en un mayor grado de habilitacion
profesional para el desempefio de esas actividades. En avicultura, sector porcino, vacuno
lechero, vacuno de cebo y ovino y caprino de leche el grado de especializacion supera el
85 %, porcentaje sOlo superado por el tabaco en el caso de los sectores agricolas.
Ademas del tabaco, los sectores agricolas con mayor grado de especializacién son el

arroz, los citricos y la vitivinicultura (con porcentajes aproximados al 78 %).

— En relacion a la pluriactividad40, se observa que la media de porcentaje de renta de la
actividad agraria sobre la renta total es similar en las OTEs ganaderas y en las OTEs
agricolas (25% y 24% respectivamente) aungue con marcadas diferencias sectoriales. Si
se realiza este mismo analisis s6lo con explotaciones de dimensién econémica mayor de
8 UDEs se observa como la aparente baja dedicacion a la actividad agraria que muestran

algunas OTEs podria ser debida a la presencia de un elevado nimero de muy pequefios

39 La gestion sostenible de estos recursos y medidas como el pastoreo extensivo se analizan en el OE5.
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productores en la OTE en cuestion lo que podria distorsionar la verdadera dedicacion de
las explotaciones denominadas "comerciales” y en determinadas ocasiones para sectores

concretos podria derivar en desequilibrios en la cadena de valor agroalimentaria.

Caracterizacion de los perceptores de ayuda por OTE*

Como en el apartado anterior, este informe se ha realizado en base a la informacion de la BDEX
y asimismo se encuentra disponible como anexo Il de este documento, incluyendo entre otros, la
siguiente informacion:

Importe de las ayudas totales percibidas por OTE.

Porcentaje de explotaciones con ayudas por OTE y por UDE.

Importes y desglose de ayuda total media por explotacién en cada OTE.

Comparativa ayudas media en relacion a la dimensién econémica media de cada OTE.
Total importe ayudas asociadas en cada OTE.

Importes totales ayudas desarrollo rural por OTE (lineas de apoyo a la competitividad y
regimenes de calidad).

Importes totales ayudas inversiones fisicas por OTE.

Importes totales ayudas servicios de asesoramiento.

Conclusiones de este informe:

En los sectores agricolas el porcentaje medio de explotaciones que perciben ayudas PAC
frente al total de explotaciones, es superior al de los sectores ganaderos (76,5 % en
agricolas frente al 50,6 % en ganaderos).

Sin embargo, la ayuda media por explotacién (FEAGA mas FEADER) es superior en las
OTEs ganaderas que en las OTEs agricolas (17.000 € frente a 6.000 €
aproximadamente)*2.

Los mayores valores de ayudas medias por explotacion se encuentran en los sectores
horticolas en tierras de labor, tabaco y vacuno de cebo.

En la practica totalidad de sectores, la ayuda desacoplada es la de mayor importancia
seguida de las ayudas asociadas ganaderas fundamentalmente en los sectores que
cuentan con ellas.

En las OTEs agricolas de media las ayudas suponen el 33 % de su dimension econémica
frente al 20 % de las OTEs de los rumiantes.

40 La pluriactividad se analiza también en el marco de OE1 en la tematica 2 “Renta de las explotaciones”
en el apartado 4.3 “Informe sobre el grado de pluriactividad de los agricultores ejercicio 2017”

41 Este analisis se completa con una serie de informes por OTE.

42 No obstante, conviene tener en cuenta que puede existir gran variabilidad en las ayudas con cargo al
FEADER segun el afio que se considere y que este andlisis se ha realizado con los datos de las ayudas
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o En los sectores agricolas destacan el algodén donde las ayudas supondrian de
media el 96 % de la dimensién econdémica media de las explotaciones, seguido
del tabaco, arroz, olivar y frutos secos con porcentajes entre el 39 % y el 51 %.

o Enlos ganaderos destacan el ovino y caprino de carne donde las ayudas serian el
58 % de su dimension econdémica y el vacuno de carne (sin cebo) con un
porcentaje del 26 %.

- Teniendo en cuenta las ayudas FEADER que bajo la metodologia de este informe se han
considerado mas relacionadas con la competitividad y orientacion al mercado, las OTE
ganaderas son las que perciben, de media, unos importes totales mayores de ayudas
FEADER especialmente el ovino y caprino de carne y el vacuno de carne (sin cebo). No
obstante, a pesar de ello como ha quedado reflejado en los apartados anteriores son
sectores con los valores mas bajos en los indicadores de competitividad a largo plazo y
productividad pero, importantes generadores de bienes publicos como avalan los
informes recogidos en este documento a este respecto.

TEMATICA 2: PRODUCTIVIDAD Y SOTENIBILIDAD. FACTORES
CONDICIONANTES

2.1. Andlisis de la intensificacion agraria en nuestro pais conforme a la metodologia
del indicador de contexto C33

En este apartado se analiza la evolucion del indicador “Farm Input Intensity” entre los trienios
2009-11 y 2015-17 para el total de Espafia, por Orientacion Técnico-Econémica (OTE),
Dimension Econd6mica (UDE) y Comunidad Auténoma. Para ello, se utiliza la Red Contable
Agraria Nacional (RECAN) como fuente principal de datos

El indicador “Farm Input Intensity” se utiliza como “proxy” (aproximacién) de la intensificacion
agraria, entendida aqui como un incremento en la utilizacion de los insumos agrarios por
hectarea de superficie. Los insumos tenidos en cuenta son los fertilizantes, los fitosanitarios y los
piensos para alimentacion animal. Consta de un indicador principal y otro de apoyo o soporte.
o Indicador principal: Tendencia en los porcentajes de SAU gestionados por
explotaciones de baja, media y alta intensidad.

o Indicador de soporte: Media del gasto en inputs por hectérea (€/ha) expresado en
precios constantes de 2010.

Los resultados obtenidos indican que el 56,9% de la SAU de Espafia estaba gestionada en el
trienio 2015-2017 por explotaciones agrarias con un bajo nivel de intensidad* en el uso de
insumos por hectarea. Las de media intensidad ocupan el 26,3% y las de alta intensidad el
16,8% de la SAU.

4 El grado de intensidad se establece con un criterio puramente analitico, para poder analizar tendencias.
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Grafico 1.- Porcentaje de SAU gestionada por explotaciones clasificadas segun su intensidad en el uso de
insumos (Promedio de trienios 2015-17 y 2009-11. Espafia.

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de
la RECAN)

La agricultura espafiola ha experimentado
(hipotesis) un proceso de intensificacion
leve entre 2009-2011 y 2015-2017 segun
lo extraido del estudio del indicador
principal. Sin embargo, el estudio de la
evolucién del nivel de gasto en inputs en
términos  constantes  por  hectéarea
(indicador de soporte) no permite
establecer tendencias claras al respecto.

En relacion al estudio por Orientacion Técnico-Econdmica (OTE), las OTE con un mayor
porcentaje de SAU en baja intensidad son COP (74,4%) y Vifiedo (62,8%), mientras que las de
mayor porcentaje de SAU intensiva son Vacuno de Leche (88,3%**) y Horticolas (63,5%). Entre
ambos grupos se sitdan otras con equilibrio entre intensidades como Ovino-Caprino, Vacuno de
Carne o Frutales. Por su parte, Otros anuales y Olivar destacan por su alto porcentaje de SAU
en media intensidad.

Sefiala que los resultados obtenidos para los sistemas de produccion integrada* en los que los
valores de adquisicibn de piensos son cero puesto que se los proporciona la integradora
(importante porcentaje en los Granivoros) no son representativos. Esto estaria distorsionando de
manera importante los resultados respecto a esta OTE, que se mostraria mas extensiva de lo
gue lo es en realidad.

La RECAN recoge valores nulos de SAU en algunas explotaciones encuestadas, sobre todo en
las pertenecientes a OTE ganaderas, como la OTE Vacuno de Leche. Para aquellas
explotaciones donde aparece que la SAU es cero, la metodologia disefiada por la Comision
permite asighar como SAU la superficie ocupada por sus instalaciones y edificios. Los resultados
obtenidos para la OTE Vacuno de Leche no son, por tanto, concluyentes.

4 pPara poder asignar una SAU a aquellas explotaciones que no posean una base territorial (presentes, por
ejemplo, en las OTE de Vacuno de Leche o Granivoros) la metodologia de la Comisién Europea permite
tomar la superficie que ocupan las instalaciones y edificios de la explotacién.

45 El andlisis de las producciones integradas como son porcino y avicola y su evoluciéon esta disponible
en el informe correspondiente de la OTE sectorial y su comparativa con el resto de producciones se
recoge en los apartados 3 y 4 de la Tematica 1 de este OE2-
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Gréfico 2.- Estructura de la SAU segun intensidad y OTE . % sobre total de SAU por OTE. Promedio 2015-
2017. Espafia. Fuente: elaboracién propia a partir de datos de la
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La intensificacion se manifiesta en las OTE de Otros cultivos anuales extensivos -
tubérculos, arroz, tabaco o algodén, entre otros-, Vifiedo, COP y, en menor medida, Horticolas.
El Vacuno de leche y los Granivoros, producciones que no dependen del territorio, muestran una
intensificacién que se deberia puramente a un mayor uso de inputs por explotacién (el indicador
principal no tiene sentido en estas producciones, pues no tienen SAU, las hipétesis planteadas
se derivan solamente del analisis del indicador de soporte). El resto de OTE no muestra
tendencias concluyentes.

La intensificacion se manifiesta en las OTE de Otros cultivos anuales extensivos -
tubérculos, arroz, tabaco o algodén, entre otros-, Vifiedo, COP y, en menor medida, Horticolas.
El Vacuno de leche y los Granivoros, producciones que no dependen del territorio, muestran una
intensificacién que se deberia puramente a un mayor uso de inputs por explotacién (el indicador
principal perderia peso en estas producciones, por su menor vinculacion a la SAU, las hipétesis
planteadas se derivan solamente del analisis del indicador de soporte). El resto de OTE no
muestra tendencias concluyentes.

Llegados a este punto, se ha de reconocer una debilidad metodolégica importante, derivada de
la consideracion conjunta del vacuno de cebo y la vaca nodriza en una misma OTE. Es evidente
que el comportamiento respecto de este indicador del vacuno de cebo, si se analizase de forma
independiente, deberia ser muy similar al de estas producciones menos vinculadas al territorio.

Grafico 3.- Gasto en inputs (€ constantes / ha) en 2015-2017 —eje x- y variacion (%) entre 2009-2011 y
2015-2017 — eje y — por OTE Espafa. Fuente: elaboracion propia a partir de datos de la RECAN
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El andlisis por tramos de Produccion Estandar (dimension econdémica) muestra que la SAU
gestionada por explotaciones de baja intensidad es mayoritaria en los estratos de menor
dimension, con un 70% de la SAU en el tramo de 8.000 a 25.000 euros y llegando al 28,8% en
las explotaciones de méas de 500.000 euros. Este descenso se produce en beneficio,
principalmente, de la cuota de SAU de media intensidad. Al observar la evolucion de las cuotas
de SAU en el tiempo (indicador principal) a la par que la intensidad en euros constantes por
hectérea (indicador de soporte), se obtienen resultados contradictorios, concluyéndose que la
dimensién econdmica (UDE) no parece estar relacionada con los procesos de intensificacion
o extensificacion.

Gréfico 4.- Estructura de la SAU segun intensidad y estrato de UDE
% sobre total de SAU. Promedio de trienios 2015-17. Espafia. Fuente: elaboracién propia a partir de datos
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El andlisis por Comunidad Auténoma®*® muestra que Galicia, Asturias o Pais Vasco, asi como la
Comunidad Valenciana, tienen un grado de intensidad mas elevado que la media, pero parecen
tender a extensificarse. Por el contrario, Castilla y Lebn, Castilla — La Mancha, La Rioja, Madrid o
Extremadura, que son mas extensivas que el resto, tienden a intensificarse.

Gréfico 5.- Variacion (%) de la intensidad de insumos (en euros constantes) por ha
Variacion entre 2009-11 y 2015-17. Espafia. Fuente: elaboracién propia a partir de datos de la RECAN

2.2. Conclusiones que conducen a cuestionar el indicador C33 como fuente de andlisis
de la sostenibilidad de las explotaciones.

Como ya se ha mencionado anteriormente la Comision en sus informes sobre los retos
econdmicos subraya la necesidad de que la productividad de las explotaciones vaya
acompafada del uso sostenible de los recursos e indica que los indicadores de productividad
han de ser complementados con otros indicadores que midan la sostenibilidad.

No obstante, la propia Comision reconoce las limitaciones de los posibles indicadores
ambientales relacionados con la sostenibilidad y de hecho en el Brief de este OE2 no ha incluido
ningun analisis al respecto.

Del andlisis en profundidad que se ha realizado sobre este indicador se deduce que el C33, por
si s6lo, no es un indicador concluyente para medir la sostenibilidad de las explotaciones, entre
otros, por los siguientes motivos:

- El andlisis del consumo de insumos sélo se realiza de manera cuantitativa pero no
cualitativa.

4 El indicador utilizado para el andlisis territorial no sirve de ninglin modo para establecer que una region
sea intensiva 0 extensiva, tan solo es de utilidad para realizar comparaciones técnicas entre ellas.
Ademas, la muestra de la RECAN ha cambiado entre 2009 y 2017, por lo que las variaciones obtenidas
para cada region deben ser tomadas con cautela, sobre todo en las Comunidades Auténomas del norte.
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- En las producciones en sistemas de integracion vertical, los resultados se ven
distorsionados dado que los valores de adquisicién de los piensos son cero puesto que
los proporciona la integradora.

- El andlisis se ve limitado porque en los insumos no se tienen en cuenta otros factores
claves para la sostenibilidad como son el uso de agua o de energia.

- Aunque se ha profundizado mucho en el andlisis de este indicador con RECAN, se ha
llegado a resultados no concluyentes (en el caso del estudio por OTES) o incluso
contradictorios (en el caso del estudio por UDES).

En todo caso, los trabajos realizados en otros objetivos, en particular en relaciéon a los
medioambientales (OE4, OE5 y OE6) aportan una informacidbn muy valiosa sobre la
sostenibilidad de las explotaciones agrarias que se tendr4 en cuenta y complementard este
analisis del OE2.%

Por ejemplo, en el OE5 se han obtenido evidencias de que el incremento de precios de los
insumos no ha conllevado una mayor cantidad de aportaciones de fitosanitarios, mostrando las
tendencias en el consumo de fitosanitarios por tipologias en Kg/ha y en importe. También en
este objetivo se muestra la evolucion en las aportaciones de fertilizantes, a través del balance

de nutrientes.

Asimismo existen otros indicadores analizados en el marco de los objetivos sociales (OE9) que
serviran para medir esta sostenibilidad como son: el uso de fitosanitarios ( por ejemplo se
incluyen tendencias del volumen de productos fitosanitarios comercializados ponderado en base
al riesgo real de ingrediente activo y del indicador HR12, relativo a las autorizaciones
excepcionales concedidas en Espafia para cada sustancia ponderando las materias activas en
funcién del perfil toxicoldgico de las mismas) o las superficies dedicadas a produccion
ecoldgica*

Finalmente, y en el caso del subindicador relativo a areas de pastoreo extensivo (que
desaparece para el nuevo periodo), como ya se ha indicado en el apartado 4.2 de este
documento al analizar el C33, contamos con otros indicadores complementarios como son: la
evolucién de superficies de pastos y dehesas, el alcance de sistemas tradicionales extensivos,
agrosistemas de secano, (recogida en el OE5), el indicador C23 asi como toda la informacion
sectorial disponible que acompaiia a este documento.

TEMATICA 3: ORIENTACION AL MERCADO Y CAPACIDAD
EXPORTADORA. FACTORES CONDICIONANTES.

3.1 Indicador C.30: BALANZA COMERCIAL AGRICOLA.

47 Los informes por OTE sectoriales elaborados en la temética 1 y que acompafaran a este documento
disponibles en la web incluyen las referencias especificas y concretas a los andlisis de esos objetivos.

48 Los informes de OTEs sectoriales también recogen la evolucion de la produccién ecolégica en cada

sector.
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El comercio exterior de productos agroalimentarios (excluyendo productos de la pesca y
forestales) en Espafia ha alcanzado un gran dinamismo en los Ultimos afios. El crecimiento a un
ritmo mayor de las exportaciones frente a las importaciones ha derivado en un notable
incremento de la balanza comercial, pasando de 6.370 a 15.125 millones de euros en el periodo
comprendido entre 2010 y 2018. El principal socio comercial de Espafia en materia
agroalimentaria es la UE, si bien los paises terceros estan ganando peso tanto como destino y
origen de las exportaciones e importaciones, respectivamente.

) SUBINDICADOR VALOR TOTAL DEL COMERCIO AGROALIMENTARIO

El comercio de Espafia de mercancias agroalimentarias presenta una trayectoria ascendente en
los ultimos afios. En el afio 2018, Espafia exportd mercancias agroalimentarias por valor de
43.911 millones de euros, cifra muy similar a la alcanzada en 2017. En el caso de las
importaciones, el comportamiento es similar. Las importaciones han ido incrementandose,
aunque en menor medida que las exportaciones, hasta alcanzar en torno a los 28.795 millones
de euros en los dos ultimos afios. Como consecuencia de ello, la balanza comercial o saldo neto,
ha ido incrementdndose y afianzando su signo positivo hasta superar los 15.125 millones de
euros. El valor total de comercio (suma de exportaciones e importaciones) ha pasado de 46.988
millones de euros en 2010 a 72.696 millones de euros en 2018, lo que representa un incremento
del 55%.

Fig. 1. Comercio agroalimentario de Espafia con todos los paises
(Departamento de Aduanas e Impuestos especiales - AEAT)
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El comercio agroalimentario con el resto de paises de la UE-28 arroja un saldo comercial
creciente y positivo a lo largo de los afos. En 2018 el valor total del comercio asciende a 48.743
millones de euros (un 42% mas del valor registrado en 2010). Las exportaciones, que superan
los 32.113 millones de euros practicamente doblan a las importaciones.

El comercio agroalimentario con paises extracomunitarios es el que mas se ha incrementado
desde 2010, si bien el valor de las importaciones supera a las exportaciones, aunque desde
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2016 estan proximos a equilibrarse. El valor total del comercio se cifra en 23.953 millones de
euros, siendo un 88% superior a la cifra registradas en 2010.

) SUBINDICADOR BALANCE DEL COMERCIO AGRARIO

La balanza comercial agraria global es positiva, creciente y arroja un saldo de 15.125 millones de
euros de la cual, dos tercios son atribuibles al subsector alimentario agrario transformado. La
balanza comercial con los paises de la UE-28 también es positiva, cuyo mayor peso recae sobre
el sector no transformado con 9.977 millones de euros. Por otro lado, la balanza comercial con
los paises extra-UE28 tiene caracter importador pero en progresivo aumento en los Ultimos afios
contrarrestando su valor negativo.

Grafica 1.- Balanza comercial agraria con todos los paises (Departamento de Aduanas e
Impuestos especiales (AEAT))
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1) SUBINDICADOR EXPORTACIONES AGROALIMENTARIAS

Las exportaciones agroalimentarias ascienden a 43.911 millones de euros, de las cuales un 73%
se dirigen a la UE-28 y el 27% restante a paises extra-UE28. La tendencia en los Ultimos afios
se dirige hacia el aumento de cuota de estos Ultimos en detrimento de los EEMM. En lineas
generales, mas del 50% de las exportaciones corresponden con productos transformados.

Grafica 2.- Evolucion de las exportaciones agroalimentarias espafiolas hacia todos los paises por
subsectores (Departamento de Aduanas e Impuestos especiales (AEAT))
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V) SUBINDICADOR IMPORTACIONES AGROALIMENTARIAS
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En lo que refiere a las importaciones, éstas se sitian en 28.785 millones de euros, de las cuales
el 58% proceden la UE-28 y el 42% restante de paises extracomunitarios. Al igual que sucede en
las exportaciones, cada afio se importan mercancias con mas valor procedentes paises terceros.
En este caso ademas, mas de la mitad de las importaciones se corresponden con productos no

transformados,

mientras que en caso de las importaciones procedentes de

mayoritariamente son productos transformados.

la UE

Grafica 3.- Evolucion de las importaciones agroalimentarias en Espafia procedentes de todos los
paises por subsectores (Departamento de Aduanas e Impuestos especiales (AEAT))
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La tendencia creciente tanto de las exportaciones, como de las importaciones y de la balanza
comercial parece haberse estabilizado durante los afios 2017 y 2018. Es de resaltar que las
importaciones que se realizan procedentes de terceros paises son en su mayoria de productos
no transformados, siendo las exportaciones de productos transformados.

V) INFORMACION DE APOYO PARA EL ESTUDIO DE LA BALANZA COMERCIAL
AGROALIMENTARIA DE ESPANA
1) Informacién disponible:

Como documentos de apoyo al Indicador C.30 que analiza la Balanza comercial agricola, se
dispone de (ver relacion en el anexo):

- Informe anual de comercio exterior elaborado por la SG. Analisis, Coordinacion y
Estadistica (SGACE) en el Informe Anual de Comercio Exterior de 2018.

- Los informes sectoriales publicados en la web del MAPA.

- Informes elaborados por la Comision Europea.
Ademas, los informes sectoriales publicados en la pagina web del MAPA, como complemento a
este documento del OE2, incluyen un andlisis especifico de cada orientacion técnico-econémica

indicando también los condicionantes que enfrentan cada uno de ellos a este respecto.

Finalmente, la SGACE ha elaborado un informe adicional como complemento al mencionado
informe anual, cuyos resultados se muestran en el siguiente apartado (2).

2) Informe de apoyo complementario al Informe anual de Comercio Exterior (SGACE-
MAPA).

La informacion extraida corresponde al sector agroalimentario, sin sector de la pesca ni forestal,
con datos procedentes de Administraciones de Aduanas (AEAT).

a) Estructura del Informe

El informe se ha estructurado en dos partes*®:

» Andlisis general y por subsectores: Se estudia la evolucion del sector y de los
subsectores, la comparacion con respecto al total de la economia, asi como varios
indices que permiten conocer el contexto del comercio exterior del sector. También se
realiza un analisis de los flujos comerciales teniendo en cuenta el origen y destino de las
mercancias.

A los efectos de este estudio, por subsectores se entienden los siguientes:

e Sector alimentario agrario no transformado (en adelante sector no transformado).
e Sector alimentario agrario transformado (en adelante sector transformado).
e Sector no alimentario agrario (en adelante sector no alimentario).

49 Esta informacion se incluird de manera mas detallada en los informes sectoriales por OTE.
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» Andlisis sectorial: Se estudia el comportamiento de los grupos mas relevantes del sector.

b) Resultados

Desde el afio 2010 tanto exportaciones como importaciones agroalimentarias experimentan un
crecimiento gradual, mas acusado en el caso de las exportaciones. En el afio 2018 (Ultimos
datos disponibles), se aprecia un estancamiento del crecimiento, con respecto a 2017.

Destaca la tendencia creciente de importaciones de productos no transformados a la vez que se

exportan cada vez mas productos transformados.

Gréfico 1. Evolucion de las exportaciones en M€ (Departamento de Aduanas e Impuestos
especiales (AEAT))

Grafico 2. Evolucion de las importaciones en M€ (Departamento de Aduanas e Impuestos
especiales (AEAT))
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En los dos ultimos afios, tanto las exportaciones como las importaciones han crecido por debajo
del conjunto de la economia.

Grafico 3. Comparativa del comercio exterior del conjunto de la economia y del sector
agroalimentario. (Departamento de Aduanas e Impuestos especiales (AEAT))
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Como se ha mencionado anteriormente en 2018, las exportaciones y las importaciones se han
mantenido practicamente invariables con respecto al afio anterior. Las variaciones entre unos
capitulos y otros han derivado en un incremento practicamente imperceptible (0,1% en el caso
de las exportaciones y 0,0% en el caso de las importaciones).

En el caso de las exportaciones,
han sido los Aceites y grasas y las
Bebidas los que mas han
contribuido a la variacion de las
mismas, mientras que en las
importaciones, han sido los
Cereales, los Aceites y grasas y las
Frutas los que mas han contribuido
a su variacion.

Gréfico 4. Contribucién de los
capitulos a la variacion de las
exportaciones. Contribucién en
puntos porcentuales. Afio 2018.
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(Departamento de Aduanas e Impuestos especiales (AEAT))

Gréfico 5. Contribucioén de los
capitulos a la variacion de las
importaciones. Contribucién en
puntos porcentuales. Afio 2018.
(Departamento de Aduanas e
Impuestos especiales (AEAT))
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INCREMENTO DE LAS IMPORTACIONES

A través del Iindice Herfindahl-Hirschmann® se puede averiguar el grado de
concentracién/diversificacion del comercio de los productos agroalimentarios. En los ultimos 10
afos, se ha producido un tendencia descendente del indice HHI en la cesta de productos
exportados que indicaria que se esta produciendo una diversificacion de los productos
exportados. Sin embargo, dentro de ese periodo el andlisis del indicador muestra a su vez
importantes oscilaciones con incrementos puntuales debidos a un proceso de especializacion y
concentracion de los envios en algunos productos que fue necesario para competir en un
contexto de contraccion del comercio mundial.

Gréafico 6. indice de concentracion exportaciones (Departamento de Aduanas e Impuestos
especiales (AEAT))

% jndice de Herfindahl-Hirschmann, cuya interpretacion es la siguiente:
De 0 a 100: indica que el comercio esta diversificado.

De 100 a 1500: comercio poco concentrado.

De 1500 a 2500: comercio moderadamente concentrado.

Mas de 2500: comercio muy concentrado.
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Gréfico 7. indice de concentracién importaciones (Departamento de Aduanas e Impuestos
especiales (AEAT))
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En la siguiente tabla se analizan los principales productos exportados. Se observa, que los mas
diversificados en cuanto a destinos son el vino y el mosto, la carne de porcino y las legumbres y
hortalizas en conserva. Sin embargo, en los productos de mayor valor de exportacion, cabe
sefalar la moderada concentracion de los citricos (2° en importancia por volumen exportado),
que se viene incrementando en los ultimos afios:

El aceite de oliva (3° en importancia) desciende en 2018. El 63% del valor del aceite de oliva
exportado va a Italia (41%) Francia (11%) y Portugal (11%)

Estos datos evidencian una elevada concentracion de los mercados de exportacion, en
productos y destinos, particularmente acentuado en determinados sectores agrarios.

Tabla 1. Concentracion o diversificacion de los mercados en exportacion (Departamento de
Aduanas e Impuestos especiales (AEAT))
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En la siguiente tabla que muestran los principales productos importados, se observa una gran
concentracion de los mercados. La torta de soja (10° en importancia de valor importado) y los
frutos secos (8°) son los productos con mayor concentracion en el origen.

De los tres productos con mas valor importado (maiz, habas de soja y trigo) son las habas de
soja el producto mas concentrado. El 96% del valor total importado de este producto tiene su
origen en Brasil (66%), EEUU (21%) y Paraguay (9%). Por su parte, el 88%del valor importado
del maiz proviene de Argentina (41%), Francia (32%) y Brasil (16%)

Del analisis de estos datos se deduce la dependencia de nuestro pais de los mercados
exteriores para la importacion de determinados inputs, asi como la elevada concentracion de los
mercados de importacion. Este hecho, como hemos visto, resulta especialmente significativo en
el caso de las materias primas para alimentacion animal.
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Tabla 2. Concentracion o diversificacion de los mercados en importacion (Departamento de
Aduanas e Impuestos especiales (AEAT))

Debido a que las exportaciones son ampliamente superiores a las importaciones, la tasa de
cobertura del sector agroalimentario en 2018 asciende a 153%, teniendo la mayor parte de los
capitulos principales del sector (Carnes, Bebidas, Frutas, Hortalizas y Legumbres, y Aceites y

grasas), tasas superiores a 150%.

Gréfico 8. Evolucion
de la tasa de
cobertura de los
principales capitulos.
(Departamento de
Aduanas e Impuestos
especiales (AEAT))
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Tabla 3. Evolucién de la tasa de cobertura de los principales productos (Departamento de
Aduanas e Impuestos especiales (AEAT))

PRODUCTO Taric 2014 2015 2016 2017 2018
Productos con ventaja comparativa
Pepinos y pepinillos 0707 4.605% 5.126% 7.837% 6.820% 10.059%
Frutas de hueso 0809 4.135% 3.720% 4.928% 4.499% 4.227%
Lechugas 0705 2.363% 2.131% 2.445% 2.318% 2.379%
Carne de porcino 0203 1.229% 1.319% 1.671% 1.512% 1.879%
Vino y mosto 2204 1.719% 1.565% 1.491% 1.535% 1.363%
Citricos 0805 2.118% 1.821% 1.184% 1.482% 1.119%
S.'i;a.Znﬁg;taé',fiilffasiael??°s 0709 1.207% 1.228% 1.095%  988% 1.039%
Tomates 0702 1.380% 891% 940% 853% 751%
Aceite de oliva 1509 2.080% 473% 1.070% 1.075% 598%
Melones, sandias y papayas 0807 626% 654% 677% 520% 572%
Legumbres y hortalizas congeladas 0710 330% 291% 310% 334% 341%
Frutos rojos, kiwis y caquis 0810 481% 460% 460% 342% 309%
Zumos 2009 255% 251% 212% 274% 289%
Conservas de hortalizas 2005 314°% 279% 285% 293% 273%
Productos con equilibrio exportacién/importaciéon
Leguminosas en grano 0712 116% 119% 102% 142% 144°%
g‘girgg'aes vivos de la especie 0103 238% 244%  289%  279% 143%
Srgg:fgg;ade panaderia, pasteleria ;445 128%  130%  133%  137% 133%
Piensos 2309 114°% 120% 131% 139% 132%
Aceites esenciales 3301 104% 92% 99% 109% 124%
Animales vivos de la especie bovina 0102 53% 93% 93% 97% 116%
Productos con desventaja comparativa
Trigo 1001 13% 14% 6% 6% 7%
Maiz 1005 5% 5% 7% 7% 4%
Habas de soja 1201 1% 1% 1% 1% 0%

La UE-28 es el principal socio comercial de Espafia en comercio exterior agroalimentario:
supone el 73% de las exportaciones y el 58% de las importaciones totales. No obstante la
tendencia en los Ultimos afios apunta a un crecimiento hacia paises extracomunitarios. Destaca
Francia como principal socio comunitario y EE.UU. como principal socio extracomunitario.
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Tabla 4. Principales origenes y destinos exportaciones e importaciones de Espafia. Afios 2017 y
2018 (Departamento de Aduanas e Impuestos especiales (AEAT))

3.2 INFORME COMISION UE 2010 — “Assessing farmers' cost of compliance with EU
leqgislation in the fields of environment, animal welfare and food safety”. **

) Metodologia

Para realizar este estudio se seleccionan paises de la Union Europea y terceros paises en
funcién de su relevancia, importancia en la exportacién e importaciéon e interés del sector o
sectores objeto del informe.

Para cada pais seleccionado, los datos se obtienen mediante las llamadas granjas tipicas que
son granjas modelos que representan el tipo o los tipos de sistemas de produccion mas
comunes para un producto en un pais o0 region concreta (Metodologia de las redes
internacionales

51 https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/external-studies/2014/farmer-costs/fulltext _en.pdf
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Estas granjas tipicas permiten ser comparadas con otras de la misma red, porque se rigen por
las mismas reglas, siendo los datos tratados con los mismos estandares. El uso de las granjas
tipicas es necesario al no existir un sistema de contabilidad de granja a nivel global.

Para seleccionar las granjas tipicas se tienen en cuenta entre otros: la regidén o regiones mas
importantes de produccién del pais, el sistema de produccion mayoritario, etc. Contando con la
colaboracion de expertos y técnicos con experiencia en el sector. Con el objeto de que esa
granja tipica sea representativa del producto elegido.

En este estudio se usan las siguientes redes de granjas tipicas: vacuno de leche: INCN Dairy
Research Centre; vacuno de carne, ovino, trigo, manzanas y vid Agri-Benchmark Network;
porcino: Interpig Network; produccién de pollos de carne International Poultry Production (IPP).

El afio que se toma de referencia es el afio 2010.

Se consideran los costes de capital, tierra, trabajo y otros costes, poniéndose en relacion al
precio del producto o ingresos; ademas se relacionan los costes asumidos por las granjas por la
legislacion europea MABASA (medio ambiente, bienestar animal y sanidad®?) y los costes
totales.

1)) Resultados por sectores
I1.1) Vacuno de leche®3:

Los costes mas importantes en el vacuno
de leche son los costes de la mano de obra
y los costes de alimentacion que se
encuentran dentro de otros costes o0 non-
factor costs.

Con relacion a los costes MABASA se
sefiala que son bajos menos del 2% del
total de costes, destacando los costes
medioambientales de la directiva de

nitratos en los paises donde han delimitado
como zona vulnerable todo el pais como
Holanda, ademas de los costes de
prevencion de enfermedades en Finlandia
derivados de la incorporacién de duchas en
las granjas.

Destaca, también, la gran eficiencia de la
alimentacion y mano de obra de los paises
terceros.

52 |egislacion MABASA se detalla en el documento completo.

53 Nota: Cadigos de los gréaficos: FI (Finlandia), DE (Alemania), NL (Holanda), IE (Irlanda), PL (Polonia), AR (Argentina) y NZ (Nueva
Zelanda) el nimero que acompafia al pais es el nimero de vacas lecheras existentes en las granjas tipicas.
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I1.2) Vacuno de carne®:

Los costes més importantes en el vacuno de carne son otros costes o non-factor costs donde se
incluyen los costes de alimentacion y de compra de los animales para su posterior cebo.

Los costes MABASA no superan el 3% del total de costes en ninguna granja. Destaca la
reduccién de costes en las granjas mas grandes por la economia de escala. Siendo mas
competitivos Brasil y Argentina por el mayor tamafio de sus granjas, sus costes laborales y de
alimentacion.

[1.3) Ovino de carne®®:

Los costes mas importantes son los de alimentacion que estarian dentro de otros costes o non-
factor costes, en el caso de Nueva Zelanda el mayor coste es el coste de la tierra debido a la
competencia existente con el ovino por parte del vacuno de leche.

Los costes MABASA no superan el 3,5% del total de costes en ninguna granja. Siendo mas
competitivos Australia y Nueva Zelanda por el mayor tamafio de las granjas y los menores
costes salariales.

54 Nota: Cadigos de los gréficos: FR (Francia), IT (Italia), UK (Reino Unido), AR (Argentina), BR (Brasil) el nimero que
acomparnia al pais es el nimero de ganado vendido de las granjas tipicas al afio.

5 Nota: Cédigos de los gréficos: FR (Francia), UK (Reino Unido), AU (Australia), NZ (Nueva Zelanda) el nimero que
acomparia al pais es el nimero de ovejas existentes en las granjas tipicas.
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I1.4) Porcino®®:

Los costes mas importantes en el porcino son los costes de la mano de obra y los costes de
alimentacion que se encuentran dentro de otros costes o0 non-factor costs, siendo mas
competitivos Brasil y EEUU.

Con respecto a los costes MABASA llegan a suponer hasta el 9% sobre el total de costes en
algunos paises de la UE: Polonia y Alemania por la adaptacion a la normativa medioambiental y
de bienestar animal, en contraste con Dinamarca u Holanda donde los costes de bienestar
animal ya los estaba asumiendo el sector con anterioridad a la normativa europea.

[1.5) Avicultura de carne®’:

Los costes mas importantes en la avicultura de carne son los costes de la mano de obra y los
costes de alimentacion que se encuentran dentro de otros costes o non-factor costs. Con
respecto a los gastos MABASA varian del 1,5 al 5,5%; destacan Italia y Francia por los gastos
derivados de la normativa nitratos.

Sefialar la gran competitividad de Brasil y en menor medida de Tailandia por: los menores
sueldos, costes de construccion de las naves y de alimentacion, ademas la menor densidad de
animales, debido a las condiciones climaticas de los paises productores, que estarian en
concordancia con la normativa europea de bienestar animal.

% Nota: Cédigos de los gréficos: DK (Dinamarca), DE (Alemania), NL (Holanda), PL (Polonia), BR (Brasil) y USA (Estados Unidos) el
nimero que acompafia al pais es el nimero de cerdas existentes en las granjas tipicas.

57 Nota: Cadigos de los gréficos: FR (Francia), DE (Alemania), IT (Italia), BR (Brasil), TH (Tailandia) el nimero que acompafia al pais
es el nimero de broilers existentes, se afiade una K para sefialar que se habla de miles de animales, en las granjas tipicas.
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11.6) Trigo®8:

El coste mas importante son otros costes o non-factor coste, pero destaca el alto coste de la
tierra asociado a la competicion con el sector ganadero en Dinamarca y en toda la Union
Europea.

Los costes derivados de MABASA no llegan al 3,5% del total de costes totales.Destaca la gran
productividad en Canada de su mano de obra y la buena gestién de la maquinaria, lo que hace
gue los costes de la misma sean mas bajos que en la UE.

I1.7) Manzanas®°:

Los costes mas importante son otros costes o non-factor costs y los costes de la mano de obra.
Las granjas europeas tienen mayores costes de mano de obra y ademas al estar mas
mecanizadas tienen mayores costes de depreciacion de la maquinaria, las granjas no europeas
se benefician de las economias de escala permitiendolas reducir sus costes. Aun asi gracias al
fuerte consumo interno de manzanas se mantienen unos buenos precios para el productor.

Con respecto a los costes MABASA no superan el 3% destacando los derivados de las
instalaciones para guardar los pesticidas o relacionadas con la aplicacibn y manejo de los
mismos, asi como las franjas de proteccién aplicadas.

58 Nota: Cadigos de los gréaficos: DK (Dinamarca), DE (Alemania), HU (Hungria), UK (Reino Unido), CA (Canada), UA (Ucrania) el
nimero que acompafia al pais es el nimero de hectareas arables.

% Nota: Cdédigos de los graficos: DE (Alemania), IT (Italia), CL (Chile), ZA (Surafrica), el nimero que acompaiia al pais es el nimero
de hectareas dedicadas al cultivo de manzanos.
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11.8) Vid®°;

Los costes mas importantes son otros costes 0 non-factor costs y los costes de la mano de obra.
Destaca dentro de los otros factores los costes de irrigacion en Australia debido a la sequia.

Los costes derivados de MABASA son menores al 4,1% derivados del uso y gestién de
pesticidas, destacan los gastos en irrigacion y derivados de la legislacion de aguas en Australia
en los afios donde sufren sequia.

1)

Conclusiones del informe

Si bien en el estudio no se analizan los costes MABASA en el caso particular de Espafia,
nuestro pais esta obligado al cumplimeinto de las mismas exigencias que el resto de
miembros de la UE que si forman parte del analisis. Por ello, se considera que las
conclusiones del estudio son extrapolables a nuestro pais:

Las producciones de porcino y de avicultura de carne son las mas afectadas por la
legislacion MABASA, el coste de aplicaciéon varia entre el 5-10% del total del coste. Por el
contrario en las granjas de ovino y vacuno carne y leche varia entre un 2-3%. En el caso
de las explotaciones de trigo, manzanas y vides el coste varia entre el 1 al 3,5%.

En general en las producciones analizadas se observa que los gastos MABASA no son
los causantes de ser menos competitivos con los terceros paises analizados, porque los
costes de produccion son mas dependientes de: los costes de mano de obra, de
alimentacion o de otros input.

El incremento de costes MABASA en el andlisis realizado no fue excesivamente acusado
debido a que muchas de las correspondientes obligaciones legales aun no se habian
desarrollado, ya que el estudio data del afio 2010. Con posterioridad a esta fecha se
publicé mas normativa relativa al llamado “modelo europeo de produccion” que supuso
més adaptaciones y costes adicionales

0 Nota: Cdadigos de los graficos: BG (Bulgaria), FR (Francia), IT (Italia), ES (Espafia), AU (Australia) y ZA (Suréfrica),
el nimero que acompaiia al pais es el nimero de hectareas dedicadas al cultivo de vides.
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- En el caso de la vid hay que sefialar que no se considera el producto final que es el vino,
ni la legislacion MABASA asociada a su produccion.

- Dentro de la legislacion MABASA destaca la directiva de nitratos, donde existe una
variacion importante en la manera en que los distintos Estados Miembros la han
traspuesto, por ejemplo la determinacion de la zona vulnerable pasa de ser el 1,2% del
territorio nacional de Polonia al 35% de Francia o al 100% de Holanda, Alemania o
Dinamarca. Esta variacion esta detras de los costes asociados a la misma. Desde la
limitacion a no exceder el limite de 170 kg nitrégeno organico por hectarea a las
caracteristicas en el almacenamiento de los estiércoles.

- Mucha de la legislacion europea de higiene alimentaria y seguridad alimentaria son
medidas estandares y estan dentro del método productivo en todos los paises, que se
dedican a la exportacién de alimentos: como la trazabilidad, prevencion de enfermedades
etc. Ademas la legislacion MABASA europea ha obligado también a los paises
exportadores a nuevos costes: Por ejemplo, el coste de eliminar la Ractopamina en la
produccién de carne de porcino por parte de EEUU o beta agonistas por parte de Brasil
para poder exportar carne de vacuno con destino la UE.

- Un factor al considerar con los gastos MABASA es que muchas veces los cambios en la
legislacion afectan al ganadero o agricultor, de manera indirecta, sin poder trasladar los
costes al siguiente eslabon de la cadena, porque la produccién agraria esta muy
atomizada. Un ejemplo de lo anterior fueron las directivas europeas sobre alimentacion
animal que incrementaron los precios de los piensos, pero los productores no pudieron
trasladar esa subida de precio a los intermediarios agrarios al tener la produccion tan
atomizada.

3.3 Informe de la Comision Europea — 2016: “Cumulative Economic Impacts of Future
Trade Agrrements on EU agricultura™®.

) Objeto y contexto del informe.

El objeto de este informe es estudiar los efectos de
los tratados de libre comercio que estad negociando
la UE. Comprenden los siguientes paises: USA,
Canada, Mercosur, Australia, Nueva Zelanda,
Japon, Vietnam, Tailandia, Turquia, Méjico, filipinas
e Indonesia.

En 2015, los principales destinos de las
exportaciones de productos agroalimentarios de la
UE fueron EE.UU y China y los productos mas
destacados: vinos, bebidas alcohdlicas, trigo,
comida para bebes, chocolate y azucar refinados;
productos preparados y procesados. Con un valor
de 129 billones de euros.

61http://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/JRC103602/lIb-na-28206-en-
n _full report final.pdf
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Para las importaciones de productos agroalimentarios Brasil y EE.UU fueron sus principales
origenes y los productos mas destacados: productos para alimentacién animal (soja, tortas de
soja), aceites vegetales (aceite de palma), café sin tostar; frutas y frutos secos para consumo
humano. Con un valor de 113 billones de euros.

EL mercado interno de la UE presenta oportunidades limitadas: envejecimiento de la poblacién,
cambios en los habitos alimentarios, bajadas del consumo en determinados productos y
economias maduras, con moderados crecimientos econdmicos.

Esta situacion contrasta con un mercado exterior con un crecimiento de la clase media en el
Africa subsahariana y Asia, con incrementos en el consumo de carne y derivados lacteos y con
la necesidad de diversificar mercados, como se pudo comprobar tras el veto ruso. Ademéas de la
aparicion de un mundo multipolar donde China, India, Brasil, Indonesia y Sudafrica demandan
mayor protagonismo.

Dentro de la OMC se ha pasado de buscar acuerdos globales entre todos los paises a los
acuerdos bilaterales o multilaterales entre varios paises.

1)) Metodologia y Limitaciones de este estudio

Como metodologia se usan como herramientas 2
modelos econdmicos para realizar los analisis:
MAGNET model para un analisis mas general sobre
los cambios en la importacién y exportacion de
productos y AGLINK-COSIMO para un andlisis mas
especifico sobre el mercado y precios

Los modelos econdmicos usados no tienen en

cuenta la complejidad de la economia, al trabajar

con un esquema simplificado de la misma; solo

tienen en cuenta variaciones en aranceles sin

considerar otros aspectos que normalmente se

recogen en los acuerdos de libre como: barreras

técnicas, obligaciones sanitarias, cuotas etc. Al combinar los dos modelos hay limitaciones
técnicas como la forma de disgregar los productos agrarios que pueden quedar fuera del andlisis
como por ejemplo las preparaciones de cacao y otros productos preparados etc. que son
importantes para las exportaciones europeas, ademas de distorsiones originadas por las
disgregaciones en los codigos arancelarios.

II.1) Escenario base

Para realizar el estudio primero se establece un modelo base en el que se tienen en cuenta los
datos actuales y se proyecta un escenario para 2025, considerando datos macroeconémicos
como: aumentos de poblacion, de PIB y del precio del barril Brent entre otros.

En ese escenario base, se establecen las variaciones en los valores de importaciones,
exportaciones y produccion para 2025, asi como la distribucién de las exportaciones de la Unién
Europea entre los paises para los que se estaba negociando acuerdos de libre comercio y el
porcentaje que representan sobre el total cada uno de estos mercados.
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A continuacion se muestran algunos resultados de este modelo base.
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I1.2) Simulaciones sobre el escenario base®.

Los andlisis se hacen para el conjunto de la Unidbn Europea, se considera como espacio
temporal el periodo 2015-2025. Sobre el escenario base descrito en el apartado anterior se
simulan dos escenarios:

- Ambicioso con una liberalizacion de aranceles para el 98,5% de los productos dentro del
sistema armonizado arancelario de 6 digitos (SA6d); y una reduccion parcial de aranceles
para productos sensibles del 50% .

- Conservador con una liberalizacion de aranceles del 97% dentro del SA6d y una
reduccion parcial de aranceles para productos sensibles del 25%.

Los productos sensibles son determinados por los negociadores y expertos en base a
indicadores estadisticos. Como se puede comprobar el estudio se hace sobre reducciones de
aranceles no sobre la posibilidad de establecer cuotas a determinados productos.

A continuacién se pueden ver los resultados del estudio sefialando: los valores base (sin
cambios), con tratado de libre comercio conservador (CONS) y ambicioso (AMBI), primero para
todos los productos si hubiera acuerdo de libre comercio con todos los paises objeto de estudio y
después para cada producto y las repercusiones de cada tratado de libre comercio por paises

%2 Nota; Abreviaturas: EE.UU (USA), Canada (CAN), Mercosur(MERC), Japon (JPN), Australia (AUS), Nueva Zelanda (NZ), Vietnam
(VNM), Tailandia (THA), Turquia (TUR), Méjico (MEX), Filipinas (PHN), Indonesia (INDO),Resto del mundo (ROW) y valor de todos
los tratados de libre comercio (FTA total).
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[1.3) Conclusiones.

Destacan las buenas perspectivas en los productos lacteos, el sector porcino y de bebidas
alcoholicas, por el contrario se muestra la debilidad de los sectores del vacuno de carne y el
arroz y en menor medida de sector azucarero y de la carne de pollo. Por ello la UE ha tratado en
los distintos acuerdos de incluir dichos sectores como sectores sensibles.

Destaca la afectacion que sufren dichos sectores en el caso de un acuerdo de libre comercio con
MERCOSUR, aunque tiene los siguientes cuellos de botella que pueden lastrar su competitividad
exportadora: la carencia de buenas infraestructuras o las limitaciones medioambientales a las
que tendran que hacer frente.

El sector vacuno de carne tuvo un valor econémico de unos 3.127 millones de € en el afio 2019,
segun las ultimas estimaciones del MAPA. El nUmero de toneladas producidas ronda las 666.008
toneladas, con un sacrificio de 2,46 millones de animales en 2018. Espafia es el 4° productor de
la UE-27, tras Francia, Alemania e ltalia.

En el acuerdo MERCOSUR, la UE ha accedido a importar un contingente de 99.000 toneladas
de equivalente de peso en canal (CWE)HY, subdivididas en un 55% en fresco y un 45%
congelado, con un derecho dentro del contingente del 7,5 %. El volumen se introducira
gradualmente en 6 etapas anuales iguales. Ademas, desde la entrada en vigor del acuerdo, se
eliminara el arancel ad valorem que se aplica a la cuota Hilton? en el marco de la OMC para
Mercosur y que actualmente se sitia en el 20%

Francia e Irlanda se ven particularmente afectados por el Acuerdo en este sector. Las
importaciones de vacuno procedentes de Mercosur en 2018 ascendieron a 162.295,22 t de

[11 CWE: Carcass weight equivalente (peso equivalente en canal). Los funcionarios de la Comision insisten en que
99.000 t CWE equivalen a 76.154 t de peso de producto (1,3 de coeficiente), lo que incluye algo méas de 41.880 t de
"cortes frescos".

[21 |_as cuotas Hilton son unos contingentes arancelarios de importacion que la UE aplica a la carne de vacuno de alta calidad de
varios paises, entre los que estan los 4 del bloque Mercosur: Argentina (20.149,7 t), Uruguay (5.849,9 t), Brasil (3.854,1 t) y
Paraguay (836,3 t) (https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/market-observatory/meat/beef/doc/quota_en.pdf).
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carne (43% de Brasil, 24% de Uruguay y 30% de Argentina), fundamentalmente destinadas a
Paises Bajos, Italia y Alemania (80% de lo importado). Mercosur es el origen del 70% de la carne
de vacuno fresca y congelada que entra en la UE procedente del conjunto de terceros paises.]
En el cédmputo global de las importaciones espafiolas de carne de vacuno, Brasil tiene una
importancia relativa, ya que la mayor parte de las importaciones en Espafia tienen origen
comunitario (un 89,8% del total). Aunque Brasil es el origen extracomunitario mas importante en
las importaciones espafiolas de carne de vacuno, solo supone el 7,1% del total. Uruguay
representa el 3,5% de la carne de vacuno que llega a Espafia.

No obstante, no podemos perder la perspectiva del mercado Unico y el impacto del Acuerdo
sobre el equilibrio del mismo, por ejemplo hay que destacar que el comercio de Espafia con
Paises Bajos si que tiene mayor importancia, y este pais es uno de los principales receptores de
la carne brasilefia (tras la entrada por el puerto Rotterdam la carne de vacuno se distribuye por
toda la UE).

Por su parte, el sector avicola de carne es un sector relativamente importante en nuestro pais,
ya que supone el 12% de nuestra Produccién Final Ganadera, generando un valor de
aproximadamente 2.350 millones de €, lo que lo sitda en el 4° puesto en importancia por detras
del sector porcino, lacteo y vacuno de carne. Con un 11,8% de la produccion total de carne de
pollo, Espafia es el segundo productor europeo por detras del Reino Unido.

En los dltimos afios tanto el numero de explotaciones como de sacrificios se estan
incrementando, por lo que es un sector que se mantiene en crecimiento constante. Ademas es
un sector que cada vez tiene una mayor vocacién exportadora, incrementando los volimenes
exportados, principalmente a la UE pero también a terceros paises.

Teniendo en cuenta la importancia de este sector en nuestro pais, cualquier acuerdo de
liberalizacion de comercio debe tener en cuenta sus especificidades para limitar los efectos
negativos que puede producir en el sector. En el caso concreto de MERCOSUR hay que tener
en cuenta que la UE mantiene un déficit estructural de carne de pollo para destino industrial, y
éste es el producto que podria llegar desde los paises de MERCOSUR, desestabilizando nuestro
mercado interno y generando una mayor competencia a nuestros productores.

3.4 Otros informes disponibles.

3.4.1 Costes derivados del modelo de produccién europeo.

Se incluyen dos informes, uno para los sectores ganaderos y otro para cultivos herbaceos. En
ambos casos, el analisis se realiza sobre la base de los datos de las Redes Nacionales de
Granjas Tipicas y las Redes Internacionales IFCN y Agribenchmark, y ademéas de hacer una
radiografia de los principales costes de las explotaciones actualizan en la medida de lo posible el
informe de la Comision de 2011 para estos sectores.

a) Sectores ganaderos 2019. “Andlisis comparativo de costes ligados al modelo
europeo de produccion” s,

8https://www.mapa.gob.es/es/ganaderia/temas/produccion-y-mercados
ganaderos/informeespecificorengrati_analisisdecostesligadosalmodeloeuropeo tcm30-524208.pdf
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A continuacion, se resumen las principales conclusiones para cada sector productivo, haciendo
referencia a las diferencias entre los costes de las granjas espafiolas, europeas y las
internacionales. A nivel de detalle se aporta informacion sobre las categorias en las que se han
agrupados los costes (sanidad/bioseguridad, alimentacion, bienestar animal y medio ambiente)
asi como sobre los costes de alimentacion que son los principales costes de produccion
superiores a los costes de las granjas internacionales y en buena parte de las ocasiones superan
también losde las granjas europeas.

Vacuno de cebo

Los valores medios de todos los costes analizados de las granjas de vacuno de cebo
europeas fueron superiores a los registrados en las granjas internacionales. El valor medio de
los costes totales llegd a suponer un 48% mas en las granjas europeas que en las granjas
internacionales. Mas importantes llegaron a ser los incrementos de los valores medios de los
costes de sanidad/bioseguridad, bienestar animal y medio ambiente, que fueron mas del triple.
Por altimo, el valor medio de los costes relacionados con la alimentacion fue un 62% superior en
las granjas de vacuno de cebo europeas.

Las granjas de vacuno de cebo espafiolas registraron los costes totales medios mas bajos
de las granjas europeas si bien algo superiores a los valores de las granjas internacionales. En
la misma linea se comportaron los costes de las granjas espafiolas relacionados con la sanidad
y bioseguridad, el bienestar y el medio ambiente. Fueron inferiores a los de las granjas europeas
y en linea con los valores medios de las granjas internacionales. Dentro de los costes de las
granjas espafiolas sobresalieron los relacionados con la alimentacion, que fueron muy
superiores a los de las granjas europeas y mas del doble que los de las internacionales.

Vaca nodriza

Los valores medios de todos los costes analizados de las granjas de vaca nodriza
europeas fueron superiores a los registrados en las granjas internacionales. Los valores medios
de los costes totales y de los relacionados con la alimentacion fueron un 90% superior en las
granjas de vacuno de cebo europeas. Destacan los valores medios de los costes de
sanidad/bioseguridad, de bienestar animal y medio ambiente que fueron mas del doble en las
granjas de nodriza europeas.

Las granjas de vaca nodriza espafiolas registraron los costes totales medios mas altos,
tanto a nivel europeo como internacional, influidos en gran medida por los altos costes de
alimentacion. Por el contrario, los costes de las granjas espafiolas relacionados con la sanidad y
bioseguridad, el bienestar y el medio ambiente fueron inferiores a los de las granjas europeas y
en linea con los valores medios de las granjas internacionales.

Ovino de carne

Los valores medios de todos los costes analizados de las granjas de ovino de carne
europeas fueron superiores a los registrados en las granjas internacionales. Los valores medios
de los costes totales y de los costes de alimentacidén estuvieron un 82% y un 15% por encima
respectivamente. Destacan los valores medios de los costes de sanidad/bioseguridad, de
bienestar animal y de medio ambiente que fueron mas del triple en las granjas de ovino de carne
europeas.
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Las granjas de ovino de carne espafiolas registraron unos costes totales medios por
debajo de la media europea, pero por encima de la media de las granjas internacionales. Dentro
de los costes de las granjas espafiolas destacan los relacionados con la alimentacion Por el
contrario los costes de las granjas espafiolas relacionados con la sanidad y bioseguridad, el
bienestar y el medio ambiente fueron inferiores a los de las granjas europeas y en linea con los
valores medios de las granjas internacionales.

Vacuno de leche

El valor medio de los costes totales de las granjas de vacuno de leche europeas fue un
25% superior al registrado en las granjas internacionales. El valor medio de los costes
relacionados con el medio ambiente registré fueron un 71% superiores y los correspondientes a
sanidad/bioseguridad y a bienestar animal estuvieron un 33% por encima. El valor medio de los
costes de alimentacion, también fue mayor en las granjas europeas, en este caso un 15%.

Las granjas de vacuno de leche espafiolas registraron unos costes totales medios por
debajo de la media europea, pero por encima de la media de las granjas internacionales. Dentro
de los costes de las granjas espafiolas destacan los relacionados con la alimentacion. Por el
contrario, los costes de las granjas espafolas relacionados con la sanidad y bioseguridad, el
bienestar y el medio ambiente fueron inferiores a los de las granjas europeas y en linea con los
valores medios de las granjas internacionales.

Porcino de cebo

El valor medio de los costes totales de las granjas de porcino de cebo europeas fue un 5%
superior al registrado en las granjas internacionales. El valor medio de los costes relacionados
con la alimentacion animal fue un 23% superior, mientras que el correspondiente a bienestar
animal fue similar. Por el contrario, los valores medios de los costes en sanidad/bioseguridad y
en medio ambiente fueron inferiores en las granjas de porcino europeas, con disminuciones del
23 y 30% respectivamente.

Las granjas de porcino de cebo espafiolas registraron unos costes totales medios en la
linea de las granjas europeas y algo superiores a la media de las granjas internacionales. Dentro
de los costes de las granjas espafiolas destacan los relacionados con la alimentacion de algunas
de ellas. Por el contrario, los costes de las granjas espafiolas relacionados con la sanidad y
bioseguridad, el bienestar y el medio ambiente fueron inferiores a los de las granjas europeas e
internacionales.

Cerdas madre

El valor medio de los costes totales de las granjas de porcino de cerdas madre europeas
fue un 9% superior al registrado en las granjas internacionales. Destaco el valor medio de los
costes relacionados con la alimentacién animal, que fue un 40% superior. En la misma linea
estuvieron los valores medios de los costes dedicados al bienestar y a la sanidad/bioseguridad
con un 16% y 9% de incrementos respectivamente. Por el contrario, el valor medio de los costes
en medio ambiente de las granjas de cerdas madre europeas fueron un 14% inferior al registrado
en las granjas internacionales.
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Las granjas de porcino de cerdas madre espafolas registraron unos costes totales medios
por encima de las granjas europeas y muy por encima de las granjas internacionales. Dentro de
los costes de las granjas espafiolas destacan los relacionados con la alimentacion, con la
sanidad y bioseguridad, el bienestar y el medio ambiente, en la mayor parte de los casos
superiores a los de las granjas europeas e internacionales.

b) Cultivos herbaceos - 2019.

Del estudio comparativo de costes® en los cultivos de trigo blando, cebada, maiz, girasol y
guisante, se pueden extraer como principal conclusion lo siguiente: que los modelos espafioles,
salvo en maiz, registraron los mayores costes totales de la comparativa, por tonelada producida.
En el caso de los modelos de secano esparfioles, (trigo, cebada, girasol y guisantes), los
mayores costes totales de produccion se explican fundamentalmente por los menores
rendimientos, que lastran nuestra competitividad, y en el caso de los modelos de regadio
espafioles referentes al trigo y la cebada, la situacion fue diferente ya que se obtuvieron
rendimientos similares a los de la mayoria de los paises europeos. En este caso, los mayores
costes en €/t producida, se debieron al coste de oportunidad de la tierra y al peso importante de
los costes de regadio. En lo que se refiere al maiz, cultivo de regadio en Espafia, y en algunos
otros paises, los modelos espafioles, sin registrar los costes mas altos de la comparativa, son
elevados, debido igualmente y en gran medida, a los altos costes de la tierra y los costes de
regadio.

Conforme al documento de la Comision Europea que evalla los costes derivados de la
legislacion europea medio ambiental, de bienestar animal y de seguridad alimentaria (MABASA),
en relacion al trigo cabe concluir que los costes derivados de MABASANo llegan al 3,5% de los
costes totales®.

3.4.2 Costes de produccién de determinados cultivos entre paises productores e
impactos del mercado global y los acuerdos comerciales:
a) Aceite de oliva®®
El estudio comprende el analisis de 15 paises, que en su conjunto totalizan el 89% del
olivar mundial. El Estudio identifica, integra y clasifica todos los sistemas de cultivo existentes

para su analisis y su comparacion.

A nivel nacional:

® La informacién corresponde a los datos del ejercicio econdmico 2017 de Red Cultivos, que es la
informacion disponible consolidada de la que se dispone, advirtiendo que el afio 2017 fue un afio de bajos
rendimientos en Espafia, y eso supone un incremento de los costes en €/t.

8 En este estudio no se incluye a Espafia

66 Estudio Internacional sobre Costes de Produccion del aceite de Oliva (Comité Oleicola Internacional -
2015)
https://www.internationaloliveoil.org/wp-content/uploads/2019/11/ESTUDIO-INTERNACIONAL-SOBRE-
COSTES-DE-PRODUCCION-DEL-ACEITE-DE-OLIVA.pdf
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Existe una gran diferencia en los costes productivos de los distintos sistemas de
explotaciones. El olivar tradicional en secano (baja productividad y con dificultades de
mecanizacion) tiene unos costes productivos superiores al olivar mecanizable y en regadio.

El principal coste identificado de la explotacion es la recoleccion, que en los olivares de
sistemas tradicionales representa mas del 35% de los costes totales de produccion de aceituna,
y en los intensivos mas del 20%. Tras la recoleccién, en los sistemas de secano se identifican
como principales costes el mantenimiento del suelo (mas del 20% de los costes), y la poda. En
los sistemas bajo regadio, el riego es el 2° coste en importancia (mas del 15% del total de los
costes).

Los rendimientos productivos de las explotaciones en regadio, intensivas y
superintensivas, permiten obtener unos costes que se sitlan por debajo de los de los olivares
tradicionales.

El olivar tradicional en secano y con dificultades para ser mecanizado representa mas del
60% de la superficie de olivar en Espafia.

A nivel internacional:

El olivar tradicional cultivado en sistemas tradicionales representa el 74%, por el 26% en
sistemas intensivos.

Los costes productivos del olivar en Espafia se sitian un 4,5% por encima de la media®’.
De esta forma, Espafia, por término medio, tendria unos costes superiores a sus principales
competidores (Portugal, Grecia, Marruecos, Tunez, Turquia) y solo Italia se situaria por encima
de Espania.

La mano de obra tiene una gran incidencia en el coste productivo del olivar tradicional
(recoleccion, mantenimiento del suelo, poda), y difiere en gran medida entre los distintos paises,
y muy especialmente entre los paises del Mediterraneo Norte y los del Mediterraneo Este y Sur.

b) Analisis de la competitividad de la produccién espafiola de arroz: costes de
produccion y posicionamiento en el exterior (IRTA 2020)%.

El informe analiza la competitividad partiendo de dos indices: indice de competitividad
revelado (RC) y el indice de rendimiento de exportaciébn comparativo (CEP).

1. El analisis realizado con el primer indice revela lo siguiente (RC):

- Comparativa con competidores de fuera de la UE (Tailandia, India y Vietham). India
tiene una ventaja comparativa muy fuerte situandose por encima de Tailandia,
Vietnam y Espafia, pero va bajando durante los ultimos afios del andlisis. El indice de
competitividad revelado en el caso de Espafia, aunque positivo, es bastante inferior
al de sus competidores, situandose en un rango de ventaja comparativa débil.

7 Media ponderada por pais segun la superficie que cada sistema de explotacion ocupa en su territorio.

88 https://www.mapa.gob.es/es/agricultura/temas/producciones-agricolas/informeirtaparamapa-
arrozpdffinal2 tcm30-539951.pdf
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- Comparativa con competidores de la UE (ltalia, Gracia y Portugal). Italia tiene una
ventaja comparativa por encima de Espafa pero va disminuyendo durante el periodo
analizado (2001-2018). El indice de competitividad revelado en el caso de Portugal
es bastante inferior al de Espafa, Italia y Grecia pero es positivo y ha venido
creciendo, lo que le ha permitido pasar de una situacion de ausencia de ventaja
comparativa antes de 2010 a una ventaja débil a partir de esa fecha. Espafia tiene un
indice de competitividad estable con valores que le confieren una posicion
competitiva promedio.

2. Con respecto al segundo indice (CEP) analizado para el periodo 2001-2017) se
observa lo siguiente:

- Comparativa en el mercado europeo (Tailandia, India, Vietham, lItalia, Grecia y
Portugal). Durante todo el periodo, Italia mantiene una posicidbn competitiva mas
elevada que Espafia, Grecia o Portugal en el mercado de la UE. A partir de 2006,
Grecia y Portugal empiezan a tener ventaja en el mercado europeo aproximandose a
Espafia. En relacion a los paises asiaticos, todos poseen una ventaja competitiva
muy por encima de la que manifiestan los paises europeos.

- Comparativa en el mercado mundial (Tailandia, India, Vietnam, Italia, Grecia y
Portugal). Si bien Espafia muestra valores positivos, dentro de los paises europeos,
Italia mantiene una situacion de ventaja competitiva muy por encima de la espafiola,
si bien se observa una reducciéon en dicha ventaja. Portugal y Grecia han mejorado
significativamente su posicion competitiva, superando a Espafia en los ultimos afios.
También en el caso de las exportaciones mundiales, los paises asiaticos poseen una
posicidbn competitiva sélida con una tendencia ligeramente negativa, en Tailandia y
Vietnam y positiva en India.

c) Informe sobre el sector del azGcar/remolacha en Esparia (ITACYL 2020)°%°.

El sector de la remolacha en Espafa, es un sector estratégico e imprescindible, tanto por
su aportacion economica y social, como por ser un cultivo alternativo en regadio, que
favorece la creacién de empleo, tanto en puestos de trabajo directos como indirectos. Un
empleo con un valor afiadido mayor, si cabe, al darse sobre todo en zonas rurales
constituyendo, a menudo, la base econdémica de las regiones en las que se ubican,
donde existen pocas alternativas industriales.

A nivel medioambiental, la remolacha azucarera destaca por ser uno de los cultivos con
mayor capacidad de fijacion de CO2 (diéxido de carbono) atmosférico, por lo que su
mantenimiento supone contribuir de forma directa a la mitigacion del cambio climatico.

La remolacha azucarera, al ser un cultivo industrial, est4 sujeto a unos estandares de
calidad minimos para que sea rentable en la industria molturadora y, por tanto, requiere
un riego adecuado, unos tratamientos y una maquinaria especifica.

69 https://www.mapa.gob.es/es/agricultura/temas/producciones-agricolas/informesectorremolacha-
azucar2020v71 tcm30-539952.pdf
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En Espafia tenemos un régimen pluviométrico deficitario que implica mayores costes de
riego que en otros EEMM. El riego es el factor que hace variar mas los costes de cultivo.
En zonas modernizadas y en comunidades de regantes donde el agua esta disponible
desde el canal o desde alguna balsa, el coste suele ser menor, y en aquellas zonas de
riegos por pozo el coste es mayor debido al alto precio de la energia. Concretamente, los
costes de riego suponen entre el 16% (riego a demanda pivot) y el 49,5% (perforacién
gasoOleo cobertura) de los costes totales del cultivo en Castilla 'y Leon.

Los costes directos de cultivo de los principales EEMM productores de remolacha
azucarera de la UE son menores debido principalmente al riego y al menor coste de
fertilizantes y fitosanitarios.

Su ventaja competitiva respecto a otros EEMM pasa por los mayores rendimientos
alcanzados en sus producciones.

A nivel internacional la mayor parte de la produccién de azlcar se realiza a partir de la
cafia de azUcar, cuyos costes de produccion son menores.

d) Informes Vitivinicultura™.
1. Comparativa de los costes totales de explotaciones viticolas

En las tres explotaciones tipicas analizadas por Agribenchmark en Espafa, se
observa que los costes totales de produccion de uva de vinificacion son ligeramente
mas elevados en La Rioja que en Castilla-La Mancha. Los principales costes
asociados a la actividad viticola se encuentran dentro de los capitulos de costes
generales (overhead costs) y los costes de oportunidad (opportunity costs) en dos de
las explotaciones estudiadas, mientras que en la restante es la mano de obra
asalariada (hired labour) la que genera el mayor coste, seguida del coste de
depreciacion (depreciation).

A nivel internacional, aunque los costes varian mucho entre paises, las tres
explotaciones espafiolas son las que menores costes por hectérea presentan, y, a
excepcion de una explotacion sudafricana, también por tonelada producida (entre 290
y 500 €/T). Los mayores costes los generan ltalia, Australia y Alemania (entre 800 y
1.100 €/T). De todas las explotaciones tipicas consideradas, sélo la explotacion
espafiola de La Rioja y una explotacion italiana cubren sus costes totales y general
beneficio empresarial (gross revenue). Sin embargo, la mayoria de las explotaciones
son capaces de cubrir sus costes directos, costes generales, la mano de obra
asalariada, la depreciacion, y al menos parte de sus costes de oportunidad.

2. Comparativa de los costes de insumos, costes operativos y costes de
oportunidad de explotaciones viticolas.

Los costes de insumos como plaguicidas (insecticidas, fungicidas, herbicidas y otros)
o fertilizantes también son variables en funcidn del pais. Las explotaciones espafiolas
tienen el menor coste de insumos de todas las explotaciones estudiadas, a excepcion
de una de las explotaciones australianas. Los principales costes de los insumos en

0 http://www.agribenchmark.org/fileadmin/Dateiablage/B-
Horticulture/Misc/F Horticulture Report 2014 Druck.pdf
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Espafa son los fungicidas y los fertilizantes. En plaguicidas los costes ascienden a 43
— 158 euros/hectarea y en fertilizantes se sitian en torno a los 100 euros/hectarea.

Respecto a los costes operativos, a nivel internacional destaca el elevado coste de la
mano de obra asalariada (hired labour) y familiar (family labour). En Espafia, el
principal coste es el de la mano de obra familiar en dos de las explotaciones, mientras
gue en la restante el coste de la mano de obra asalariada es el mas elevado — siendo
también el mas elevado de todos los paises considerados. Destaca en la explotacion
localizada en La Rioja el gasto en maquinaria (machinery), que ronda los 500
euros/hectérea. Sin embargo, es una de las explotaciones manchegas la que
presenta el menor gasto en maquinaria de todas las estudiadas, por ser la explotacién
de mayor SAU y que, por tanto, es capaz de generar economias de escala.

En cuanto a los costes de oportunidad, estos incluyen tanto la mano de obra familiar,
como los costes de oportunidad provenientes de cultivar tierra en propiedad (own
land) y capital propio (equity). De nuevo, los menores costes de oportunidad son los
que afrontan las explotaciones espafiolas, que apenas superan los 1.000
euros/hectérea en la explotacién riojana. Destaca el elevado coste de oportunidad de
la tierra en las explotaciones alemanas, italianas y sudafricanas, asi como en una de
las australianas.

Comparativa del coste de aplicacion de la normativa comunitaria

En el informe encargado por la Comision Europea se evalla el coste en el que
incurren las explotaciones viticolas de distintos paises para aplicar la normativa
medioambiental y de seguridad alimentaria en 2010.

En lo que respecta a la normativa medioambiental, se observa que en las
explotaciones tipicas analizadas en Espafa se incurre en unos costes de 10 — 16
euros/tonelada a raiz del cumplimiento de la legislacion comunitaria. La variacion en
el coste llega hasta el 4,06% en una de las explotaciones situadas en Castilla-La
Mancha, siendo este el porcentaje mas elevado de todas las explotaciones
consideradas.

Por su parte, en Espafna el cumplimiento con la legislacion de higiene y seguridad
alimentaria no genera un coste adicional. Cabe destacar que Unicamente en
Sudafrica las explotaciones incurren en un coste de este tipo.

El informe pone de manifiesto que la ausencia de normativa medioambiental y de
seguridad alimentaria beneficiaria a explotaciones australianas, francesas, espafiolas
e italianas, mientras que apenas tendria repercusion en Bulgaria y Sudéfrica.
Ademads, resalta que los costes estan principalmente asociados a la legislacion
medioambiental y suponen, en general, valores relativamente bajos en comparacion
con el coste de produccion de la uva de vinificacion. Concluye que, aunque los costes
asociados al cumplimiento de la legislacion son homogéneos en la UE, son
superiores a los existentes en paises terceros, lo que podria afectar negativamente a
la competitividad de la produccion.
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e) Informe sobre el sector de los frutales no citricos: Anélisis de competitividad de
Espafia frente a otros exportadores’.

e Indice de competitividad revelado (RC):

Espafa presenta como principales competidores a Italia en Europa y a Chile, este
ultimo en el mercado europeo, principal para las producciones espafiolas, representa
un porcentaje muy bajo menor al 1%, pero si tiene influencia en el mercado mundial.

En base al estudio realizado por CREDA “Estudio comparativo de los costes de
produccion en naranja, almendra, melocoton y tomate entre paises productores y el
analisis de impacto de los acuerdos de libre comercio en el marco de la elaboracion
del plan estratégico de la PAC”, en lo que respecta al analisis de las variaciones de la
competitividad de las exportaciones espafiolas de los productos estudiados entre
2000 y 2018. Espafia presenta una ventaja comparativa promedio con cierta
tendencia al alza, no asi sucede con Italia, que partiendo de una situacién
comparativa peor que nuestro pais, tiene una tendencia a la baja.

Por ultimo, Chile partia en los primeros afios analizados (2001 a 2006) con una
importante ventaja comparativa, pero dicha situacién se cambié en 2007, y a partir de
ahi se sitda en una posicion inferior a la de Espafia aunque superior a lItalia.

 Indice de rendimiento de exportacion comparativo (CEP):

En el estudio también se han considerado el indice de rendimiento de exportacion
comparativo (CEP) en dos mercados: europeo y el surafricano, donde las
exportaciones esparfiolas han crecido los ultimos afios. En ambos mercados Espafia
presenta una ventaja competitiva.

f) Informe sobre el sector de los frutales no citricos: Andlisis de competitividad de
Espafia frente a otros exportadores 2.

e Indice de competitividad revelado (RC):

Mediante este indice se examina la competitividad de Espafia y los paises
competidores en los mercados mundiales.Espafia tiene una ventaja comparativa
débil y se mantiene mas o menos constante durante todos los afios del andlisis. El

1 https://www.mapa.gob.es/es/agricultura/temas/producciones-
agricolas/informecredafrutasyhortalizas tcm30-540076.pdf

2 https://www.mapa.gob.es/es/agricultura/temas/producciones-
agricolas/informecredafrutasyhortalizas tcm30-540076.pdf
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indice de competitividad revelado en el caso de Egipto es muy alto lo que refleja una
ventaja comparativa muy fuerte. Sudafrica perdi6 en los 6 Ultimos afios
competitividad, pero situandose por encima de Espafia.

 Indice de rendimiento de exportacién comparativo (CEP):

El indice explora si el pais (Espafia) tiene una ventaja comparativa sobre los paises
rivales. Se basa en las cuotas de exportaciéon y, por lo tanto, permite una
comparacion de resultados entre dos paises en un mercado, pais o region
especifica.

Se analizan los indices de rendimiento de exportacién comparativo en tres mercados
diferentes donde se puede expandir las exportaciones espafiolas de naranja: El
mercado europeo, chino y canadiense.

En el mercado europeo, Sudafrica y Egipto son los principales competidores: En
todos los afios, Egipto mantiene una posicion competitiva més elevada que Espafa o
Sudéfrica en el mercado de la UE. Hasta 2007, Espafia gozaba de una mejor
posiciébn competitiva que Sudafrica en la UE; posicion que ha cambiado desde ese
afio. En definitiva, Espafia ha venido perdiendo competitividad en su mercado
tradicional.

En el mercado canadiense Estados Unidos y Sudafrica son los principales
competidores: Estados Unidos mantiene una situacion de desventaja competitiva en
este mercado. Espafia y Sudéfrica tienen una ventaja sobre Estados Unidos.
Sudafrica posee una posicion competitiva mejor que Espafia en el marcado
canadiense.

En el mercado chino, ademas de Sudafrica, Australia y Estados Unidos son los
principales competidores. Desde 2010, Estados Unidos perdié mucha ventaja en este
mercado por el conflicto comercial entre ambos paises. A partir de 2013, Australia
empieza a tener ventaja en el mercado chino sustituyendo al proveedor americano.
Espafa gandé mucha ventaja en el mercado chino desde 2007 superando a Sudafrica
en los tres ultimos afios.

g) Informe sobre el sector de los frutos secos: Analisis de competitividad de Espafia
frente a otros exportadores 7.

Espafia presenta como principales competidores a EEUU y Australia, tanto en el mercado

3 https://www.mapa.gob.es/es/agricultura/temas/producciones-
agricolas/informecredafrutasyhortalizas tcm30-540076.pdf
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europeo como mundial. De hecho, EEUU representa en el mercado mundial un 64%,
Espafia un 12% y Australia un 4%, son los tres principales suministradores mundiales de
almendra.

En base al estudio realizado por CREDA “Estudio comparativo de los costes de
produccién en naranja, almendra, melocotén y tomate entre paises productores y el
andlisis de impacto de los acuerdos de libre comercio en el marco de la elaboracion del
plan estratégico de la PAC", en lo que respecta al analisis de las variaciones de la
competitividad de las exportaciones espafiolas de los productos estudiados entre 2000 y
2018. Espafia presenta un indice de competitividad negativo, lo que pone de manifiesto la
falta de competitividad del sector de la almendra de nuestro pais.

Esta falta de competitividad se debe, segun se indica en el estudio a diferentes factores,
tales como: dificultad de desarrollo de mercados para la almendra nacional ante la
incertidumbre de suministro y en el cumplimiento de los contratos debido a que la
produccion es muy irregular, presencia de almendras amargas, poca homogeneidad de
las partidas,...

e indice de competitividad revelado (RC):

Dicho indice de competitividad revelado es mucho mayor en EEUU que en Australia,
aunque en este Ultimo se ha visto una tendencia al alza en los dltimos frente a la
reduccion de EEUU.

e indice de rendimiento de exportacion comparativo (CEP):

En el estudio también se han considerado el indice de rendimiento de exportacion
comparativo (CEP) en dos mercados: europeo y el mundial. En ambos mercados
Espafa presenta una ventaja competitiva, aunque menor que sus competidores.

h) Informe sobre el sector horticolay horticola en labor.

El estudio comparativo de los costes de produccion entre distintos paises se ha obtenido del
estudio “Analisis de la tecnologia y rentabilidad de los cultivos de tomate en invernadero en
Espafa, Marruecos, Holanda y Francia” (Mayo 2017, INIA)

Dicho estudio analiza los invernaderos en los cuatro paises desde el punto de vista del tipo y
tamanio del invernadero, los precios de venta, los recursos naturales disponibles, los precios
de las materias y equipos, préacticas culturales, costes de mano de obra.

e Los precios en origen del tomate fresco de invernadero, presentan grandes
diferencias entre paises que se mantienen estables en el tiempo, las variaciones van
de 0,52-0,72€/kg en Espafa y Holanda, 0,25-0,32€/kg en Marruecos y 0,93-1,32€/kg
en Francia.
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e En las conclusiones se determina que mientras en los tres paises europeos el coste
por unidad de produccién se encuentra entre 0,72 y 1,02€/kg, en Marruecos es de
0,12€/kg. Y que mientras la mano de obra en los paises europeos se encuentra
alrededor de 8€/hora, en Marruecos es de 1€/hora.

e Estos datos son los que explican que, a pesar de que los precios que perciben los
agricultores en Marruecos son mucho menores que los obtenidos en los paises
europeos, la rentabilidad de los invernaderos de Marruecos sea mayor. Los
invernaderos de Almeria presentaron en la campafa 2015/2016 los niveles de
rentabilidad mas bajos, con un margen neto (diferencia entre ingresos y costes
totales) medio de 10406€/ha, dos veces inferior al observador en Holanda, 6 veces
mas bajo que el de Marruecos y entre 8 y 36 veces mas pequefio que el conseguido
en Francia.

TEMATICA 4: SECTORES EN DIFICULTAD.

Inicialmente estaba previsto incluir esta temética a debate en el marco de este OE2.

No obstante, con el consenso de todas las administraciones, organizaciones y agentes
implicados, el debate sobre los sectores en dificultad se traslada a una fase posterior de la
elaboracion del Plan Estratégico Nacional, concretamente al debate sobre la estrategia de
intervencion. Para ello se tendran en cuenta todos los informes de este objetivo y de los
resultados del resto de objetivos especificos.

De este modo, el andlisis de todos estos datos de manera individualizada y confrontada permitira
realizar un andlisis comparativo para detectar aquellos sectores o tipos de produccién o
explotacion con dificultades.
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ANEXO I: INVENTARIO DE INFORMACION DISPONIBLE

DOCUMENTOS

The future of food and Farming, Comunicacion de la Comisién, 2017.

"Modernising and simplifying the CAP. Background document. Economic challenges facing EU agricu

ture"

Documento de apoyo a la propuesta en relacion con sus objetivos Econémicos, 2018

https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/markets-and-prices/market-
briefs/pdf/10 en.pdf. Brief de la Comision sobre productividad, 2016. EU Agricultural Markets
Briefs | “Productivity in EU agriculture - slowly but steadily growing”

Competitiveness, Productivity and Efficiency in the Agricultural and Agri-Food Sectors - OECD
Food - Agriculture and Fisheries Papers.

Production, yields and productivity. DG Agriculture and Rural Development, Unit Farm
Economics. Informe DG Agri 2018.

Agricultural and farm income - DG Agriculture and Rural Development, Unit Farm Economics.
Informe DG Agri 2018.

https://www.mapa.gob.es/es/ganaderia/estadisticas/mercados _agricolas ganaderos.aspx.
Informacion web MAPA relativa a mercados Agricolas y Ganaderos.

https://www.mapa.gob.es/es/ganaderia/temas/produccion-y-mercados-
ganaderos/informesobreganaderiaextensivaenespanaoctubre2017nipo_tcm30-428264.pdf.-
Situacién de la ganaderia extensiva en Espafia. Definicion y caracterizacion de la extensividad
de las explotaciones ganaderas.

https://ieep.eu/archive uploads/457/final pg report.pdf Institute for European Enviromental
Policy en 2009 “Provision of Public Goods through Agriculture in the European Union
http://www.ganaderiaextensiva.org/wp-

content/uploads/2020/03/CuadernoEntretantos6 _GanaderiayCC.pdf. Ganaderia Extensiva y
Cambio Climatico, Fundacion Entretantos.

https://www.mapa.gob.es/es/ganaderia/temas/produccion-y-mercados-ganaderos/sectores-
ganaderos/ Datos Sectoriales Sectores Ganaderos (Indicadores econdmicos, informes
trimestrales, informes de caracterizacion etc..).
https://agridata.ec.europa.eu/extensions/DashboardIndicators/Market.html. Dashboard Comision
Europea relativo a la orientacién al mercado.

https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/news/documents/agri-food-trade-
2018 en.pdf. Informe comercio exterior UE, 2018 (DG AGRI).

https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/trade-analysis/statistics/outside-
eu/regions/agrifood-extra-eu-28 en.pdf. Factsheet Comercio Exterior UE, DG AGRI.

https://www.mapa.gob.es/es/ministerio/servicios/analisis-y
prospectiva/informecomextanual2018 tcm30-511506.pdf. Informe Anual Comercio Exterior
MAPA, 2018.
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http://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/JRC103602/Ib-na-28206-en-
n_full_report final.pdf Informe de la Comisién Europea de 2016 “Cumulative Economic Impacts
of future trade agreemens on EU agriculture”.

https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/external-studies/2014/farmer-

costs/fulltext en.pdf.Evaluacion de los costes derivados de la aplicacion de la legislacion
Europea en materia de bienestar, medio ambiente y seguridad alimentaria, Comisién Europea,
2011.

http://www.internationaloliveoil.org/documents/index/339-economy/1815-international-olive-oil-
production-costs-study/ “Estudio internacional sobre los costes de produccién del aceite de
oliva”, del afio 2015 y realizado por el Comité Oleicola Internacional (COI).

https://www.avec-poultry.eu/wp-content/uploads/2018/12/WUR-report-2018-116-
Competitiveness-EU-poultry-meat-PvanHorne def.pdf.- Avicultura, Universidad de Wageningen.

https://www.mapa.gob.es/es/agricultura/temas/producciones-

agricolas/estudioeconomicoexplotacionesdetabacocrudo tcm30-523927.pdf

Estudio econémico de las explotaciones de tabaco crudo. Organizacion Interprofesional del
Tabaco de Espafia. Noviembre de 2018.

BASES DE DATOS

Cuentas Econdmicas de la Agricultura:

En Eurostat: https://ec.europa.eu/eurostat/data/database (Agriculture/ Economic Accounts for
agriculture)

En Espafa: https://www.mapa.qob.es/es/estadistica/temas/estadisticas-
agrarias/economia/cuentas-economicas-agricultura/

Red Contable Agraria / Farm Accountancy Data Network:

UE: http://ec.europa.eu/agriculture/rica/database/database en.cfm

Espana: https://www.mapa.gob.es/es/estadistica/temas/estadisticas-agrarias/economia/red-
contable-recan/

Redes Internacionales y Nacionales de Analisis Comparativo de Granjas

Internacionales: http://www.agribenchmark.org/home.html; https://ifcndairy.org

Espafa: Sectores Ganaderos: https://www.mapa.gob.es/es/ganaderia/temas/produccion-y-
mercados-ganaderos/sectores-ganaderos/red-de-granjas-tipicas/

Indicadores de Contexto para la PAC:

Descripcion y datos: https://ec.europa.eu/agriculture/cap-indicators/context/2017 en

Ultima actualizacion: http://ec.europa.eu/agriculture/cap-indicators/context/2017/full-text_en.pdf

Indicadores relacionados con este OE2:
https://ec.europa.eu/assets/agri/cap-context-indicators/documents/c33 en.pdf.
Intensificacion agraria.
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https://ec.europa.eu/agriculture/cap-indicators/context/2017/c27 en.pdf. Productividad
total de los factores de produccion de la agricultura.
https://ec.europa.eu/agriculture/cap-indicators/context/2017/c28 en.pdf.- Formacién Bruta

del capital fijo.
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