LA VEGA BAJA DEL SEGURA EN VISPERAS
DE LA EXPULSION DE LOS MORISCOS:
ESTRUCTURA DE LA PROPIEDAD DE LA TIERRA (*¥*)

Por David Bernabé Gil*

La estructura de la propiedad agraria antes de la remodela-
cidn que supuso la expulsion de los moriscos en el Reino de Va-
lencia es un tema atin poco estudiado. Desgraciadamente, no
existen fuentes estadisticas generales que permitan una cuanti-
ficacion a nivel global del reino, por lo que ha de recurrirse a
estudios locales o comarcales que, atin ofreciendo resultados ne-
cesariamente parciales, puedan arrojar alguna luz sobre el te-
ma. Autores como Bataller, Ciscar, Casey, Palau Garcia, Furié
(1) —este altimo para una fecha bastante anterior—, han ofre-

(*) Departamento de Historia Moderna. Universidad de Alicante.

(**) La presente comunicacion es un avance de uno de los temas que ana-
lizamos en la tesis doctoral que venimos realizando sobre el Bajo Segura en
la crisis del siglo XVII.

(1) A. Bataller: «La expulsién de los moriscos: su repercusién en la pro-
piedad y la poblacién en la zona de riegos de Vernisa», Saizabs, X, Valencia,
1960, pp. 81-100; E. Ciscar Pallatés: Tierra y seriorio en el Pais Valenciano
(1570-1620), Valencia, Del Cenia al Segura, 1977, pp. 80, 298-299; J. Ca-
sey: E/ Regne de Valencia al segle XVII, Barcelona, Curial, 1981, pp. 54-55;
F. Palau Garcia: «La situacién historica del morisco en el Reino de Valencia
en el transito del siglo XVI-XVIl», Hispania, n° 149, 1981, pp. 515-562; A.
Furio: Camperols al Pais Valencia. Sueca, una comunitat rural a la tardor de
L’Edat Mitjana, Valencia, Institucié Alfons el Magnanim, 1982, pp. 128 y
ss.
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cido algunos datos, utilizando fuentes de diversa indole y apli-
cando métodos no siempre homogéneos, en correspondencia con
la peculiaridad de las fuentes. La presente comunicaciéon cons-
tituye, pues, una nueva aportacion en este sentido, referida a
la huerta mis meridional del Reino de Valencia: la Vega Baja
del Segura.

Atravesada por una tupida y compleja red de acequias y ca-
nales de riego, el Bajo Segura contaba a principios del siglo XVII
con cinco niicleos urbanos de realengo —Orihuela, Catral, Ca-
llosa, Almoradi y Guardamar— y otros tantos de sefiorio —
Redovan, Cox, La Granja, Albatera y Daya Nueva. En 1607-1611
otro nicleo sefiorial estaba surgiendo dentro de los términos ju-
risdiccionales de la ciudad de Orihuela, merced al privilegio de
1329, otorgado por Alfonso Il a todo aquel que edificara un
lugar y estableciese tierras a un minimo de 15 pobladores (2);
se trataba del lugar de Benejazar.

La estructura de la propiedad en la huerta, en fechas inme-
diatamente anteriores a la expulsién de los moriscos nos es co-
nocida a través de un padrén de regantes confeccionado a fin
de colectar, en proporcién a la cantidad de tierra regada que
tuviese cada cual, una derrama impuesta para sufragar los gas-
tos que estaba ocasionando un pleito contra la ciudad de Mur-
cia sobre el aprovechamiento del agua del Segura (3). Pese a
que el citado padron parecia corresponder a 1613, diversos in-
dicios nos han llevado a retrasar la fecha real de su ejecucién
hasta 1609, afio en que comenz6 dicho pleito. Tal datacién del
padrdn lo prueba el hecho de que figuren en él regantes de Re-
dovin que, en otra documentacién, aparecen cOmo MOrISCOS cu-
yas tierras eran subastadas en arrendamiento por el colector de
las rentas seforiales, dias después de su expulsién (4).

(2) Sobre la importancia de este privilegio en el régimen seiiorial valen-
ciano vid. A. Gil Olcina: «La propiedad de la tierra en los sefiorios de juris-
diccién alfonsinas, Investigaciones Geogrificas, n° 1, Alicante, 1983, pp. 7-24.

(3) A(cchivo) M(unicipal) de O(rihuela): N° 684, 1606-1616, ff. 46-114v.

(4) A(rchivo) H(istérico) de Of(rihuela): Profocolos de Diego Leén,
1608-1609, s/fol, escrituras de 1 de octubre de 1609.
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~ Distribuidas por acequias quedan recogidas la totalidad de
las tahillas de huerta pertenecientes a cada propietario y, en ca-
so de que la propiedad estuviese establecida en enfiteuss, al
titular del dominio Gul.

Una primera €valuacion referida a la totalidad de la huerta
arroja la cifra de 13.107 hectireas (5), distribuidas de la forma
que muestra el Cuadro 1. La extraordinaria amplitud de los tér-
minos realengos en relacién con los sometidos a la jurisdiccion
sefiorial queda claramente reflejada, destacando los correspon-
dientes a la ciudad de Orihuela, capital de 1a Gobernacion su-
refia del Reino que, ademis, incluia en su jurisdiccion a la al-
dea de Catral. La participacion conjunta de los 5 sefiorios men-
cionados quedaba reducida, asi, al 7,7% de la huerta, lo que
es un indicativo del caricter extremadamente diminuto de es-
tos sefiorios. Evidentemente, el secano cultivado también for-
maba parte de sus términos, como de los del realengo, pero en
proporciones favorables a este altimo. Por otra parte, atendien-
do al nimero de propiedades y excluyendo el caso de la Daya
—cuyas 476 ha. figuran como propias del Sefior—, en los luga-
res sefioriales se alcanza una participacién del 17,69% sobre el to-
tal, sensiblemente superior a la anterior, reflejando la presen-
cia de una acentuada distribucién del dominio atil en compa-
racién con el realengo, donde la propiedad estaba mucho mas
concentrada.

No toda la huerta estaba, sin embargo, efectivamente en cul-
tivo. El cambio de coyuntura que parece haber comenzado a
afectar la comarca en el dltimo cuarto del siglo XVI, la imposi-
bilidad de acudir al pago de los censales, los elevados gastos que
a veces ocasionaba la puesta en cultivo y otros factores coyuntu-
rales, que no vamos a analizar aqui, determinaron que muchas
tierras no fueran atendidas como era preciso y acabaran por per-

(5) El padrén analizado expresa la extension en tahiillas, unidad basica
de medida en el Bzjo Segura. Para facilitar la comparacién con otras areas
las hemos transformado en hectireas. 1 tahilla = 1.185 m?; 1 hectirea =
8,4 tahillas.
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derse. Documentos de la época apuntan hacia esa tendencia,
que queda claramente reflejada en el padron de 1609: el na-
mero de tahillas que, pese a tener propietario, no pagaron de-
rrama «per estar aquelles de molts anys a esta part mosttenques
e incultes» ascendia a 5.260, lo que en conjunto apenas repre-
sentaba el 5% del total (6).

La estructura de la propiedad en el realengo

La distribucién de la propiedad en cada .uno de los munici-
pios sometidos a la jurisdiccidn real presenta entre si analogias
importantes. Para facilitar el analisis de las cifras, y a riesgo de
simplificar en demasia, hemos optado por clasificar los patri-
monios comprendidos en cada municipio en cuatro grupos, aten-
diendo a critertos derivados del grado de solvencia econdmica
que, tedricamente, pudiera proporcionar la cuantia de tierra po-
seida. Son los siguientes:

1°— Patrimonios inferiores a 2,5 ha o grupo de la pequefia
propiedad.

2°— Patrimonios comprendidos entre 2,6 y 10 ha o grupo
de la mediana-baja propiedad.

39— Patrimonios comprendidos entre 10,1y 25 ha o grupo
de la mediana-alta propiedad.

4°— Grupo de la gran propiedad, superior a 25,1 ha.

En base a esta distincidn el grupo 1° supera el 50% en aque-
llos municipios donde la extension de la huerta es mayor, y tam-
bién el nimero de propietarios. Es el caso de Orihuela —donde
alcanza el 57,1% —, Callosa y Almoradi. En Catral y Guarda-
mar, donde, ademas, la calidad de la tierra era algo inferior,
los pequeiios propietarios no llegan al 40%, aunque siguen sien-
do el grupo mayoritario. Si dentro de él establecemos como ba-
remo para determinar el nivel de subsistencia los patrimonios

(6) AM.O.: N° 684, 1606-1616, ff. 115-130.
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inferiores a 1 ha, comprobaremos, ademas, la significativa im-
portancia que adquiere este campesinado no autosuficiente en
municipios como Orihuela y Almoradi —alrededor del 30% —,
e incluso Callosa, mientras que en Catral y Guardamar se man-
tiene en torno al 13%. El minifundismo, por tanto, sin llegar
a ser demasiado acusado en las huertas realengas del Bajo Segu-
ra, conservaba ya por la época un papel predominante.

El segundo grupo presenta también algunas diferencias den-
tro de su homogeneidad. La mediana-baja propiedad ocupa una
posicién intermedia en Almoradi y Orihuela, con porcentajes
del 26 y el 27%, y atin mas importante en Guardamar y Callo-
sa, donde representan el 34 y el 36% respectivamente.

Menos significativa era, sin embargo, la que hemos califica-
do como mediana-alta propiedad, fluctuante entre el 7 y el 13%,
aunque ¢n términos como el de Catral alcanzara la nada desde-
fiable proporcién del 22,7%. En cuanto a la gran propiedad,
considerada como aquella que sobrepasaba las 25 ha, quizis re-
sulte engafioso remititse exclusivamente al escaso namero de pa-
trimonios que la integraban. Mas clarificador resulta, en este
caso, atender a la proporcion total de huerta que ocupaba, puesto
que muchos de ellos tratabanse de valiosas heredades con ex-
tensiones superiores incluso a las 100 ha. A excepcidn de Callo-
sa —donde, sin escapar a esta tendencia general, la huerta esta-
ba algo mis distribuida— los porcentajes de tierra acumulada
por estos grandes patrimonios se acercaban o sobrepasaban el
50% del total, siendo espectalmente significativo el caso de Guar-
damar. El hecho adquiere mayor relevancia si incluimos ade-
mas, en esta valoracién, el grupo 3° y realizamos el computo
contabilizando la propiedad detentada por cada propietario en
la totalidad de la huerta, sin individualizar los patrimonios en

- base a la delimitacién territorial de los términos municipales en
que se inscriben. Porque, efectivamente, no era excepcional que
un propietario tuviese parcelas en dos o mas municipios a la vez,
incluido a veces alguno de sefiorio. Teniendo en cuenta esta doble
circunstancia podra apreciarse que el 14,3% de los propietarios
acumulaban el 73% de la huerta, mientras que, por otra parte,
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el 70% s6lo se repartia el 16,4%, lo que es un claro reflejo del
grado de concentracién patrirmonial.

La base fundamental de la gran propiedad y gran parte de
la mediana-alta era generalmente una gran heredad individua-
lizada como unidad de explotacién, aunque, a menudo, su ti-
tular poseia ademis otras parcelas complementarias repartidas
por la huerta. El caso del gran propietario que habia llegado
a serlo por acumulacién de pequefias unidades era, por el con-
trario, menos frecuente, reflejando en cierto modo la supervi-
vencia de antiguas estructuras de explotacién. Buena prueba de
todo ello es, aparte de la observacién directa, el hecho de que
los patrimonios superiores a las 10 ha son menor nimero, refe-
ridos al total del Bajo Segura, que la suma obtenida si indivi-
dualizamos por términos municipales —240 frente a 250. Ello
indica que la concentracidn se ha realizado a partir precisamen-
te de estas grandes heredades e incluso por acumulacién de mias
de una en un mismo propietario.

Un acercamiento al grupo de los 13 patrimonios realengos
superiores a las 100 ha muestra claramente el status social de
sus poseedores. Entre ellos se encuentran miembros de la no-
bleza titulada, como el Sefior de La Granja, y partentes proxi-
mos, como D. Juan Rocamora 0 D? Ana Rocafull, del apellido
del Sefior de Albatera. Otros sefiores, alfonsinos o no, como D.
Jaime Rossell, sefior de Benejuzar; D. Luis Togores sefior de Ja-
carilla; y la Sefiora de Rafal figuran también como poseedotres
de extensas heredades no individualizadas como sefiorios con
vecindario propio. Completan la lista de potentados el Convento
de Dominicos de Orihuela y media docena de Caballeros y Ciu-
dadanos Honrados, miembros de la oligarquia que detentaba
los cargos concejiles de la ciudad de Orihuela.

El examen detenido de los linajes familiares muestra, por
otrao lado, la acaparacién de gran parte de la huerta por un es-
caso niamero de familias nobles e integrantes de la Caballeria
local. Es el caso de los Rocafull y los Rocamora, o de los Mas-
quefas y los Ortiz, entre otros.

Minifundismo —no demasiado acusado, pero ya significa-
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tivo— y gran propiedad son, pues, las dos caracteristicas fun-
damentales de la estructura de la huerta realenga, reflejo de una
polarizacién que no excluye, sin embargo, la presencia de una
importante mediana propiedad.

La estructura de la propiedad en el sefiorio

La fisonomia de la huerta descrita para el realengo cambia
decisivamente cuando nos introducimos en los pequefios domi-
nios sefioriales. Las grandes o medianas heredades han desapa-
recido por completo cediendo paso a una acusada fragmenta-
cidon del terrazgo, distribuido en pequeiias parcelas que culu-
van los vasallos en régimen de enfiteusis (7). La reserva sefiorial
era insignificante en las huertas de Cox y la Granja, donde los
titulares respectivos posefan Gnicamente 20 tahillas, mientras
que en Albatera no figura ninguna como tal. Redovin, sin em-
bargo, presenta un modelo distinto; el sefior del lugar figura
alli como propietario de 333 tahallas, repartidas en tres gran-
des lotes. Tratabanse muy probablemente de heredades anexas
al nicleo sefiorial primitivo, que el sefior se habia adjudicado,
integrindolas automaticamente en aquel.

Por lo que respecta a los vasallos, a excepcién de Redovan,
donde convivian moriscos y cristianos viejos, en los otros tres
sefiorios —Albatera, Cox, La Granja— la poblacién era exclu-
sivamente musulmana. El predominio de la pequefia explota-
c16n, no siendo tan extremado como en otros ambitos sefioria-
les valencianos, no deja de ser, también aqui, un decisivo rasgo
diferenciador con respecto al realengo. El caso mas representa-
tivo es Albatera, donde sélo 9 de los 113 enfiteutas de su huer-
ta sobrepasaban las 2 ha, y el 40% poseia incluso menos de 1
ha. Algo distinta era la distribucién de la huerta en La Granja,
donde predominaba el grupo de los comprendidos entre 2 y 3

(7) Sobre el caricter de los derechos y rentas derivados de la enfiteusis y
del régimen seiorial en general vid. A. Gil Olcina: La propiedad sesiorial en
tierras valencianas, Valencia, Del Cenia al Segura, 1979, pp. 27-64.
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ha, mientras que en Cox y Redovin siguen siendo mayoritarios
los enfiteutas con menos de 2 ha, aunque no de forma tan abru-
madora como en Albatera. En Redovan, ademis, se detecta una
relativa polarizacién de las explotaciones debido a la presencia
de 10 importantes enfiteutas que acumulan el 40% de la tierra
censida, con una media de 5 ha. Algunos de ellos con patrimo-
nios considerables en el realengo —Orihuela y Callosa— don-
de, a veces estaban avecindados. Aunque seguramente las cartas
de poblacién iniciales condicionaran la cesién de la tierra al ave-
cindamiento efectivo en el lugar, bien por transgresiéon consen-
tida, bien por enagenacién del dominio atil, en la prictica no
se cumpli6 la obligatoriedad de residencia. Al menos asi lo he-
mos constatado para un sefiorio mixto, como era Redovan, donde
poco después de la expulsion los vasallos del lugar requerian la
presencia de 17 enfiteutas vecinos de Orihuela para celebrar con-
sejo general (8). Incluso se da el caso de que un mismo enfiteu-
ta tenga parcelas en varios sefiorios (9).

La posesion por parte del vasallo de tietras en el realengo
tampoco era excepcional. Ciscar ofrece datos valiosos sobre las
tierras que los moriscos dejaron en el realengo (10). En el Bajo
Segura, distribuidas entre Orihuela, Almoradiy Callosa, ascen-
dian a 5.387 tahdllas, valoradas en 20.000 libras (11) que, re-
partidas entre los 547 moriscos que recoge el censo de 1597 (12)
—mis fiable que el de %apeyre de 1602 (13) y que el de Boro-

(8) A.H.O.: Protocolos de Diego Le6n, 1610-1611, sifol, escritura de 10
de mayo de 1610.

(9) Hemos contabilizado 7 casos.

(10) E. Ciscar Pallarés: Op. cit. pp. 297-304. También P. Ferrer Naranjo:
«Los moriscos de la Corona de Aragdn. La propiedad morisca en los realengos
de Valencia en 1609», Pedralbes, n° 2, Barcelona, 1982, pp. 239-247.

(11) Ibidem, p. 301.

(12)].B. Vilar: «Los moriscos de la Gobernacién y Obispado de Orihuela»
Al-Andalus, X111, 1978, p. 334. La distribucién es como sigue: Albatera:
233, Cox: 170, La Granja: 70, Redovan: 34, Orihuela: 40. En Redovan ha-
bia, ademis, 32 cristianos viejos.

(13) H. Lapeyre: Geographie de ['Espagne monisque, Paris, S.E.V.P.E.N.
1959, pp. 42-43.
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nat, de 1609 (14)— arroja una media cercana a las 10 tahdllas
per cipita. Este tipo de propiedad debid ser importante en la
economia campesina del vasallo morisco, reflejando al mismo
tiempo una diferenciacién interna. Vasallos moriscos como Ber-
tomeu Gil —justicia civil y criminal de Redovan el mismo afio
de su expulsién— con 57 tahillas de huerta en el sefiorio y otras
44 de la misma calidad en el realengo, y algunos otros del mis-
mo lugar, no debieron ser ejemplos aislados. El predominio de
la pequefia explotacién morisca sefiorial pudo coexistir con una
cierta capacidad de ahorro que les permitiese adquirir parcelas
en el realengo.

Las prestaciones econdmicas al sefior tampoco pueden con-
siderarse como excesivamente gravosas (15). En los sefiorios del
Bajo Segura el secano pagaba particidon de frutos, consistente
en 1/7 6 1/8 de la cosecha, mientra que en la huerta habia tie-
rras pechadas con dinero —4 sueldos por tahtlla en Cox; 6 5,5
en Redovin, segiin la calidad de la tierra, como en La Granja—
o bien con particion de la cuarta parte de la cosecha— Cox, La
Granja, Redovin (16).

Finalmente, cabria referirse a otro hecho que contribuye a
reforzar esa imagen de diferenciacion social entre los vasallos mo-
riscos. Se trata de la diferencia entre el nidmero de vecinos que
recoge el censo de 1597 y el de enfiteutas de huerta que figura
en el padron de 1609. En definitiva, parece ser que el 45% de
los vasallos de Cox, el 37% de los de la Granja y el 51% de
los de Albatera cultivaban exclusivamente el secano o no po-
seian parcela alguna dentro del sefiorio.

(14) P. Boronat: Los moriscos espanioles y su expulsion. Estudio histérico-
critico, Valencia, 1901, 1, pp. 428-442.

(15) Para el Pais Valenciano, vid. E. Ciscar: Op. ciz. pp. 83-113.

(16) Para Cox y la Granja A.M.O. Amojamiento de Callosa, 1582, ff.
250-250v y 266-266v. Para Redovan A .H.O. Protocolos de Damiin Leén, 1610
s/fol, escritura de 27 de mayo de 1610. Evidentemente, la relacién feudal
no se limitaba al cobro de estos derechos sobre la tierra. El anilisis de las de-
mis condiciones lo reservamos para otra ocasion.
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CUADRO 11

ESTRUCTURA DE LA PROPIEDAD AGRARIA EN LA HUERTA
DEL BAJO SEGURA

Has. N? Prop. % N? Thas. %

-1 433 25,9 2.341 2,1
1,1-2,5 513 30,8 7.173 6,5
2,6-5 287 17,2 8.614 7.8
5,1-10 195 11,7 11.455 10,4
10,1-25 137 8,2 18.307,5 16,5
25,1-50 48 29 14.719 13,3
50,1-100 39 2,3 24.130 21,8
+ 100 16 1,0 23.892 21,6

TOTAL 1.668 100 110.622,5 100
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CUADRO V
LINAJES FAMILIARES CON GRANDES PATRIMONIOS

Apellido N? Miembros N? Tahullas Media
Rocamora 8 3.781 472,6
Rocafull 6 3.135 522.,5
Masquefa 11 4.332 393.8
Ortiz 5 2.680 536,0

CUADRO VI

DISTRIBUCION DE LAS TIERRAS INCULTAS POR MUNICIPIOS

Municipio N? Prop. N? Thas. %

Almoradi ................... 46 2.142 15,0
Callosa ..+.................. 45 1.065° 6,3
Guardamar .................. 22 718 7,8
Catral ... ... ........ ... ... 16 686 6,0
Orihuela .................... 27 496 1,0
Albatera .................... ? 130 11,4
Redovin .................... 2 8 0,6

TOTAL ............... ? 5.245 4,7
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