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Se introduce la modulacion en
la asignacion de subvenciones al
coste de los seguros agrarios

REUNIONES DE LA
COMISION GENERAL DE
ENESA Y DE LA COMISION

DE COORDINACION DE
LAS COMUNIDADES
AUTONOMAS

En la sede de la Entidad Es-
tatal de Seguros Agrarios se
han reunido las Comisiones
de Coordinacion con las Co-
munidades Auténomas y Ge-
neral de ENESA los pasados
dias 28 y 29 de junio respec-
tivamente.

En las citadas reuniones se
acordo trasladar para su
aprobacion por la Comisién
Delegada del Gobierno para
Asuntos Econédmicos el Pro-
yecto de “Acuerdo de Bases
para la elaboracion de los

Planes de Seguros Agrarios
para el trienio 2007-09”.

El citado Proyecto recoge
las lineas basicas de actua-
cién en materia de seguros
agrarios en el proximo trie-
nio, destacando como no-
vedad mas relevante entre
las mismas, la introduccion
de la modulacion en la asig-
nacion de subvenciones al
coste del seguro.

Los fondos que provengan
de la modulacion de subven-
ciones se destinaran a inten-
sificar las actividades de pro-
mocion, informacion y aseso-
ramiento al sector agrario.

Otro tema objeto de las Co-
misiones ha sido el anuncio
de celebracion de la Confe-
rencia Internacional: “El se-

guro agrario como instru-
mento para la gestion de
riesgos” que se celebrara
en Madrid los dias 15 a 17
de noviembre de 2006 y de
cuyos objetivos y Avance de
Programa se informa en otro
apartado de este numero de
Noticias.

Finalmente, en las Comisio-
nes se presentaron los tres in-
formes sobre la situacion del
seguro agrario siguientes:

- Diagnostico del sistema de
seguros agrarios.

- Analisis del grado de satis-
faccion de los asegurados:
Barémetro del seguro agra-
rio.

- Evolucion de la contrata-
cion y siniestros.
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Informe sobre la situacion del seguro
agrario durante el primer semestre de 2006

Destacar del andlisis de los
datos anteriores, el incre-
mento del coste del segu-
roy de las subvenciones de
ENESA en 2006 como conse-
cuencia basicamente del pa-
ralelo incremento de la con-
tratacion correspondiente a
lineas de los seguros gana-
deros.

A continuacion se analiza el
comportamiento de los prin-
cipales grupos de cultivos:

Cultivos herbaceos extensi-
Vos:

La produccion asegurada
que corresponde a segu-
ros combinados y comple-
mentarios, en el presente
ano registra un incremen-
to del 7% respecto a la pro-

1. EVOLUCION DE LA

CONTRATACION

Para conocer la evolucion de
la contratacion, tanto en se-
guros agricolas como en ga-

frutales no citricos y patata,
dentro del Plan 2006.

El resumen de la situacion
comparativa de los princi-
pales indicadores de la con-
tratacion en los Planes 2005

y 2006 es la que se recoge
en el cuadro adjunto, en el
que por los motivos expues-
tos en el apartado anterior,
los datos correspondientes a
2006 se han corregido.

duccion asegurada del ano
2005. Este aumento viene
determinado, en gran me-
dida, por la mejor cosecha
que se prevee en el presen-
te ano respecto al anterior.
Por otra parte senalar que el

naderos, se comparan en el
cuadro n°1, los datos a es-
cala nacional, de contrata-
cion disponibles a la misma
fecha, 15 de junio, para los

Cuadro 1. Comparacion de la contratacion en los Planes 2005 y 2006

planes 2005 y 2006 respec- PLAN 2005 PLAN 2006 VARIACION (%)
Teniendo en cuenta que en Agricolas 148.918 152.862 +3
el Plan 2005 se ha producido Forestales 893 1.083 +21
una doble contratacion de las Ganaderas 130.740 129.250 1
p’ro_ducmones de frutales no Total Plan 280.551 283.195 +1
citricos y patata, como con-
secuencia del adelanto de los
inicios de suscripcion para
los seguros de estos cultivos Total Plan 13.747.102 13.367.418 -3
correspondientes a las cose-
chas del ano 2006, en el cua-
dro se recoge esta circuns- Agricolas 256.184 258.710 +1
tancia con objeto de reflejar Forestales 484 557 +15
de una forma mas adecuada Ganaderas 101.521 117.615 +16
la situacion comparativa del Total Plan 358.189 376.881 +5
comportamiento de los dife-
rentes parametros de la con-
tratacion de ambos planes. En Agricolas 103.964 107.240 +3
este sentido, en el concepto Forestales 148 181 422
“Total Plan corregido” que fi-

. Ganaderas 45.776 51.375 +12
gura en el cuadro, se incluyen

Total Plan 149.888 158.796 +6

los datos correspondientes a
las citadas cosechas 2006 de
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incremento mas importan-
te se registra en los seguros
complementarios a los inte-
grales de cereales de invier-
nos y leguminosas.

Hortalizas, Flores y Orna-
mentales:

El conjunto del grupo pre-
senta un descenso del 30
por ciento de la produccién
asegurada con respecto a la
pasada campana, provoca-
do basicamente por la fuer-
te caida de la contrataciéon
en tomate, a causa del des-
censo de la superficie de cul-
tivo.

Citricos:

Con una contratacién que
comenzo el 1 de abril, la evo-
lucion ha sido muy positiva,
ya que para la produccion
asegurada el incremento es
del 81%, aproximandose a

los 1,4 millones de tonela-
das. Posiblemente los pro-
blemas registrados en la pa-
sada campanfa en estos cul-
tivos hayan provocado un
mayor interés en el seguro,
ademas de un adelanto en su
contratacion.

Frutales no citricos:

Para poder analizar el com-
portamiento de este grupo
es necesario anadir al Plan
2006, la contratacion de los
frutales del Plan 2005 pero
de cosecha 2006 que inicia-
ron la suscripcion a partir
del 15 de noviembre de 2005
y la finalizaron en el 2006.
En el cuadro n° 2 se aporta
un detalle del grupo por co-
sechas, en el que se puede
observar que hay una pe-
quena disminucion del 4%
en cuanto a la produccién
asegurada, si bien tanto el

seguro de explotaciones
fruticolas como los corres-
pondientes a rendimientos
en explotaciones fruticolas
han incrementado su volu-
men de contratacion signi-
ficativamente.

Olivar:

Los datos se refieren a los
seguros combinados, de
mesa y de almazara, con un
incremento del 72% sobre
la produccion asegurada de
la pasada campana, si bien
los niveles de contratacion
se mantienen muy bajos en
comparacion con el poten-
cial de este sector.

Vinedo:

La contratacién en el conjun-
to del grupo sufre un retro-
ceso del 9%, provocado por
el descenso en la uva de vi-
nificacién. En cambio, en la

Cuadro 2. Contratacion seguro de frutales del plan 2005 con cosecha 2006

Albaricoque

Manzana

Melocotén

Pera

Ciruela

Rendimientos Fruticolas
Explotaciones Fruticolas

Otros frutales

N° DE POLIZAS

| costommans | costommme | zo0erzons

3.068 2.738
3.339 2.429
9.565 7.582
4.839 3.762
1.922 1.546

741 837
5.625 7.041
5.025 5.092

89%
73%
79%
78%
80%
113%
125%
101%

Albaricoque

Manzana

Melocotén

Pera

Ciruela

Rendimientos Fruticolas
Explotaciones Fruticolas

Otros frutales

PRODUCCION ASEGURADA (KG)

| costormans | costommme | zoverzons

85.950.564 81.563.427
240.022.311 152.210.745
737.781.726 666.446.715
301.655.253 226.609.409
53.033.249 45.299.832
28.476.632 29.328.632
794.314.191 922.747.945
81.934.598 96.987.149

95%
63%
90%
75%
85%
103%
116%
118%

uva de mesa se produce un
mantenimiento del volumen
de contratacion.

Cultivos industriales:

Presenta un fuerte retroce-
so, del 38%, motivado por la
escasa contratacién en el se-
guro del algodén y del gira-
sol. La remolacha y el taba-
co tampoco han alcanzado
los niveles de contratacion
de la pasada campana.

Otros cultivos:

Para poder analizar el com-
portamiento de este grupo
es necesario anadir al Plan
2006, la contratacion de la
patata del Plan 2005 pero
de cosecha 2006 que ini-
ciaron la suscripcién a par-
tir del 15 de noviembre de
2005 y la finalizaron en el
2006. De este modo, el re-
troceso del grupo es del
5%, si bien con comporta-
mientos totalmente distin-
tos entre los componentes,
ya que la tarifa desciende
un 16%, y la patata incre-
menta su contratacion en
un 25% sobre la produc-
cion asegurada de la pasa-
da campana.

Forestales:

El Seguro de Incendios sobre
suelos agricolas forestados
sigue teniendo una acogida
favorable, incrementando en
un 21% el niumero de podlizas
contratadas, con respecto a
la pasada campana.

Pecuarios:

En el conjunto de este
grupo de seguros se regis-
tra un incremento del 16%
de la contratacion medi-
da sobre la base del indi-
cador “Coste del Seguro”,
que se acumula a los bue-
nos resultados de la pasada
campana. La causa de estos
datos es el importante in-
cremento que se produce
en los seguros de retiradas
de cadaveres en animales
no bovinos, al incrementar
el numero de Comunidades
Auténomas que se incorpo-
ran al sistema.
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Cuadro 3. Comparacion de los principales parametros del Seguro Agrario. Plan 2005 y Plan 2006.

_ N° DE POLIZAS PRODUCCION ASEGURA
N 7 ) g e e e

Cultivos Herbaceos Extensivos 55.677 59.884 108% 4.974.897.971 5.302.066.371 107%
Cultivos Industriales 8.574 4.811 56% 742.744.582 463.579.232 62%
Hortalizas, Flores y Ornamentales 4.634 3.650 79% 2.389.859.604 1.665.608.787 70%
Citricos 15.949 26.607 167% 759.324.372 1.376.650.376 181%
Frutales no citricos 34.124 5.092 2.323.168.524 96.987.149
Frutales no citricos, cosecha 2006 25.935 2.124.206.705
Olivar 455 581 128% 13.613.605 23.454.299 172%
Vinedo 28.322 24.922 88% 2.238.223.560  2.026.033.494 91%
Organizacion de Productores 8
Otros Cultivos 1.175 939 80% 305.269.724 177.752.097 58%
Patata, cosecha 2006 441 111.079.017

Subtotal agricola 148.918 152.862 103% 13.747.101.942  13.367.417.527 97%
Forestales 893 1.083 121% - -

Subtotal forestal 893 1.083 121% - -
Acuicultura Marina y Continental 2 3 150% - -
Ganado Vacuno 11.817 10.954 93% = =
Otras Especies 2.715 2.511 92% - -
Recogida de Cadaveres 116.206 115.218 99% = =
Sequia en Pastos y Apicultura 564 - -

Subtotal pecuario 130.740 129.250 99% - -
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- COSTE DEL SEGURO (€) SUBVENCION DE ENESA (€)

PLAN 2005 PLAN 2006 2006/2005 PLAN 2005 PLAN 2006 2006/2005

12.844.023 12.715.765 99% 2.469.244 2.074.549 84%
6.469.179 4.575.405 71% 2.189.548 1.606.686 73%
14.838.528 11.915.266 80% 4.848.826 3.922.479 81%
18.649.648 36.044.446 193% 8.127.036 16.036.963 197%
130.198.790 11.349.089 56.490.407 4.985.300 9%

116.635.959 51.864.324
168.831 257.865 153% 52.378 78.834 151%
71.762.684 63.632.967 89% 29.385.760 26.162.494 89%

231.787 106.622

1.020.766 696.135 68% 293.767 203.882 69%

887.113 304.348

- ] |
483.942 556.542 115% 148.201 180.804 122%
-/ | |

87.074 87.940 101% 31.834 30.866 97%
30.527.749 30.047.495 98% 13.187.154 12.912.617 98%
737.316 611.083 83% 285.513 244.051 85%
70.168.866 86.582.913 123% 32.271.866 38.082.618 118%

285.415 105.280

149.888.156

- 358.189.185 376.881.398 105% 149.888.156 158.796.097 106%
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Evolucion del seguro agrario
por Comunidad Auténoma: Cuadro 4. Evolucion de la contratacion por Comunidades Aut

Para conocer la evolucién
en cada Comunidad Auto-

noma, el indicador mas util Comunidad Coste del Pl_acuin 2006 Comparacion del coste
es el coste del seguro, ya Auténoma (mif:;gag:eu(:os) 2006 /2005

que permite utilizar un pa-

rdmetro uniforme para eva- Andalucia 17.237 15
luar el conjunto de las dife- Aragon 57.735 +n
rentes producciones agrico- Asturias 7.197 +1
las y pecuarias. Véase cua- Prlleares 1.220 +56
dro nimero 4. Canarias 385 -1
Cantabria 1.382 -13
Castilla La Mancha 38.812 +9
Castillay Ledn 35.181 +3
Cataluna 42.030 -9
Extremadura 31.005 -8
Galicia 18.331 +9
Rioja 10.796 -3
Madrid 1.859 =5
Murcia 28.578 -2
Navarra 15.846 =5
Pais Vasco 3.686 -9
C. Valenciana 65.601 +43
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2. SINIESTRALIDAD E
INDEMNIZACIONES

Cuadro 5.

iestros remitidos desde principios de ano hasta el 19 de junio

Desde principios de afno y
hasta el 19 de junio de 2006,

Riesgo asegurado Superficie Siniestrada (ha)

los asegurados han remiti- Pedrisco 9.663 112.181,44
do a Agroseguro algo mas Incendio 815 15.090,93
35.000 avisos de siniestros, Helada 6.554 52.881,17
que han afectado a mas de Sequia 6.814 252.297,29
537.000 hectareas, tal y como E— 910 36,857 32
se detallan en el cuadro n°5. olpe de Lalor X%
El ri i Viento 2.448 7.215,45
riesgo de la sequia es el Lluvias 3.244 17.872,97
que ha afectado a mas su- =
perficie, si bien ha sido el Inundacion 301 3.400,98
pedrisco el que mas partes Adyv. Climaticas 430 3.285,73
ha recibido. En el cuadro n® Pixat 24 900,06
6 se' detallan estos siniestros No Nascencia 259 5.453,93
agricolas por grupos de cul- e > 42 S
tivos, en donde se observa ala Foracion 2
que la siniestralidad de los Plagas o Enfermedades 71 752,49
cultivos herbaceos extensi- Mal Cuajado 2.819 19.988,17
vos supone el 77% del total Viabilidad en Plantacién 2 611,48
Idoes'gii‘;f:;;";;zsaggztada por Asfixia radicular 14 83,24
' Otros 840 9.786,08

La consecuencia de esta si-
niestralidad es que las in-
demnizaciones por siniestro
alcanzan hasta la fecha del 3
de junio de 2006 los 51 millo-
nes de euros, con una distri-
bucién por grupos de lineas
que se detalla en el cuadro
n®7, en donde destaca que
el volumen indemnizado de

Cuadro 6. Siniestros por grupos de cultivos
Grupos de lineas Superficie Siniestrada (ha)

los seguros pecuarios supo- Cultivos Herbaceos Extensivos 13.529 416.658,85
ne el 88% del total. Cultivos Industriales 111 1.348,27
Hortalizas, Flores y Ornamentales 2.897 22.822,33

Servicios Técnicos ENESA Citricos 2.315 8.174.61
Frutales no citricos 2.714 16.358,49

Frutales no citricos cosecha 2006 9.329 43.433,32

Vinedo 3.942 27.097,42

Olivar 280 2.318,15

Otros cultivos 131 719,49

Forestales 2 63,00

Cuadro 7. Indemnizaciones por siniestro hasta el 3 de junio

Grupos de lineas Indemnizaciones pagadas (€)

Cultivos Herbaceos Extensivos 5 5.057,94
Hortalizas, Flores y Ornamentales 385 4.936.733,69
Frutales no citricos 1 162,54
Citricos 1.294 4.420.687
Pecuarios 242.901 41.882.261,08

TOTAL 244.586 51.244.902,53
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Conferencia Internacional:
El seguro agrario como instrumento
para la gestion de riesgos

1

CONFERENCIA INTERNACIONAL

SEGUROS
AGRARIOS

Los préoximos dias 15,16 y 17
de noviembre de 2006 se ce-
lebrara en el Palacio Munici-
pal de Congresos de Madrid,

la Conferencia Internacional:
“El seguro agrario como ins-
trumento para la gestion de
riesgos”.

La Conferencia, convocada
por la Ministra de Agricul-
tura, Pesca y Alimentacion,
Elena Espinosa Mangana,
tiene por objeto, el “cons-
tituir un foro de encuentro
y debate entre las distintas
instituciones y organizacio-
nes interesadas en el desa-
rrollo de este modelo de ges-
tion de los riesgos agrarios,
que facilite el intercambio de
experiencias y el impulso de
actuaciones comunes para la
mejora de la proteccion del
sector agrario”.

De acuerdo al Avance de
Programa disponible en este

momento, el contenido de la
Conferencia sera el que se
recoge a continuacion.

El primer dia, 15 de noviem-
bre, tras la inauguracién de
la Conferencia, que realiza-
ré la Ministra de Agricultu-
ra, Pesca y Alimentacion, se
procederd a la Conferencia
Inaugural: “Pasado y presen-
te de los Seguros Agrarios:
Lecciones aprendidas y futu-
ros desarrollos” a cargo del
Director de ENESA.

A continuacion, se presenta-
ran las Ponencias: “El Segu-
ro Agrario en la gestion de
riesgos y crisis en la agricul-
tura europea” a cargo de un
representante de la Comi-
sién de las Comunidades Eu-
ropeas y “Algunos modelos

de seguros agrarios en pai-
ses americanos” a cargo de
representantes de Estados
Unidos y Canada.

La primera jornada finalizara
con la Mesa redonda: “Las
Instituciones y Organiza-
ciones Internacionales ante
la gestion de riesgos agra-
rios”, moderada por la Sub-
directora General de Relacio-
nes Agrarias Internacionales
del Ministerio de Agricultu-
ra, Pesca y Alimentacion
(Espafa) y con la participa-
cion de representantes del
BID, OCDE, OMC y Univer-
sidad Politécnica de Madrid
(UPM).

En la segunda jornada, en
su sesion de mafnana, repre-
sentantes de los respectivos
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Ministerios de Agricultura
de Francia, Alemania, Espa-
na y Polonia desarrollaran
Ponencias en las que descri-
biran “Algunos modelos de
seguros agrarios en paises
europeos”.

En la sesion de tarde se cele-
brara la Mesa redonda: “Las
Administraciones Publicas
ante la gestién de riesgos
agrarios” moderada por el
Secretario General Técnico
del Ministerio de Agricultura,
Pesca y Alimentacién (Espa-
fa)y en la que participaran
representantes de los Minis-
terios de Agricultura de lta-
lia y Austria y de las Conse-
jerias de Agricultura de Ex-
tremadura y Navarra.

La segunda jornada finaliza-
ra con una Recepcion a los
asistentes.

La ultima jornada de la Con-
ferencia se iniciara con el de-
sarrollo de dos Ponencias. La
primera de ellas con el titulo
“Participaciéon de las Orga-
nizaciones de Agricultores y
Cooperativas en la gestiéon
del riesgo en el sector agra-
rio” sera presentada por un
representante del Comité de
Organizaciones Profesiona-
les Agricolas de la UE y del

Comité General de la Coope-
racion de la UE (COPA - CO-
GECA). La segunda Ponen-
cia: “Aportacion de las En-
tidades Aseguradoras a la
proteccion de la agricultu-
ra” sera desarrollada por
un representante del Comi-
té Europeo de Aseguradores
(CEA).

A continuacién, se realizara
la Mesa redonda “El acuerdo
entre agricultores y asegura-
dores como punto de partida
de la gestion de riesgos en
las explotaciones agrarias”,
que serd moderada por el
Director General de Segu-
ros y Fondos de Pensiones y
Presidente del Consorcio de
Compensacion de Seguros
del Ministerio de Economia
y Hacienda (Espafna) y con
la participacion de represen-
tantes de las Organizaciones
de Agricultores y Cooperati-
vas de Francia, Espana e Ita-
lia y de Agroseguro.

Finalmente, en la manana de
esta ultima jornada clausu-
rara la Conferencia, con la
presentacion de las Conclu-
siones de la misma, el Sub-
secretario de Agricultura,
Pesca y Alimentacion y Pre-
sidente de ENESA.

Tras el acto de clausura, se
hara entrega de un Diploma
de Asistencia y un detalle
conmemorativo de la Confe-
rencia Internacional.

En definitiva, la Conferen-
cia, dado el contenido de

la misma, va a constituir
una cita del maximo interés
para todas las organizacio-
nes, entidades, organizacio-
nes publicas y profesiona-
les relacionadas con el sec-
tor agrario.

TR A

b
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Agenda

Lineas que tienen abierta
la contratacion del seguro principal:

A partir del 15 de enero de 2006 A partir del 1 de febrero de 2006

Seguro Combinado y de danos excepcionales en Judia Verde.
Seguro Combinado y de danos excepcionales en Cebolla.
Seguro Combinado y de dafnos excepcionales en Berenjena.
Seguro Combinado y de dafios excepcionales en Zanahoria.

Seguro de Explotacién de Ganado Vacuno Reproductor y Recria.

Seguro Combinado y de danos excepcionales en Algodon.
Seguro Combinado y de dafos excepcionales en Acelga.
Seguro Combinado y de danos excepcionales en Espinaca.
Seguro de Piscifactorias de Truchas.

Seguro de Acuicultura Marina.

- Seguro de Explotacion de Ganado Vacuno de Cebo. - Seguro de Explotacion de Ganado Equino.
- Seguro de Explotacion de Ganado Vacuno de Lidia. - Seguro de Explotacion de Ganado Equino en Razas Selectas.
- Seguro de Ganado Vacuno de Alta Valoracién Genética. - Seguro de Explotacion de Ganado Aviar de Carne.

- Seguro de Encefalopatia Espongiforme Bovina.

- Seguro para la Cobertura de Gastos derivados de la destruccion
de animales bovinos muertos en la explotacion.

A partir del 1 de marzo de 2006

- Seguro de Explotacion de Ganado Ovino y Caprino.
d P yLap - Seguro Combinado y de dafos excepcionales en Coliflor.

- Seguro para la Cobertura de Gastos derivados de la destruccion
de animales no bovinos muertos en la explotacién en la Comuni-
dad Autonoma de Castillay Ledn.

- Seguro Combinado y de dafnos excepcionales en Broculi.

- Seguro Combinado y de dafos excepcionales en Cereales de

. L. Primavera.
- Seguro para la Cobertura de Gastos derivados de la destruccion

de animales no bovinos muertos en la explotacién en la Comuni-
dad Autonoma Valenciana. - Tarifa General Combinada.

- Seguro Combinado y de dafos excepcionales en Lechuga.

- Seguro para la Cobertura de Gastos derivados de la destruccion
de animales no bovinos muertos en la explotacion en la Comuni-

A partir del 1 de abril de 2006
dad Autéonoma de Castilla La Mancha.

- Seguro para la Cobertura de Gastos derivados de la destruccion
de animales no bovinos muertos en la explotacién en la Comuni-
dad Autonoma de Catalufa.

- Seguro de Explotacion de Citricos.
- Poliza Multicultivo de Citricos.

- Seguro Combinado y de daios excepcionales en Tomate de
Invierno.

- Seguro para la Cobertura de Gastos derivados de la destruccion
de animales no bovinos muertos en la explotacién en la Comuni-
dad Auténoma de Aragon.

- Seguro para la Cobertura de Gastos derivados de la destruccion
de animales no bovinos en la explotacion en la Comunidad Auto-
noma Gallega.

A partir del 1 de mayo de 2006

- Seguro Combinado y de dainos excepcionales en Aceituna de

- Seguro para la Cobertura de Gastos derivados de la destruccion
Almazara.

de animales ovino y caprino muertos en la explotacién en la Co-

munidad Auténoma de Castilla y Le6n. - Seguro Combinado y de dafios excepcionales en Aceituna de

Mesa.
- Seguro para la Cobertura de Gastos derivados de la destruccion

de animales ovino y caprino muertos en la explotacién en la Co-
munidad Auténoma de Madrid.

- Seguro de Pixat en Citricos.

- Seguro para la Cobertura de Gastos derivados de la destruccion
de animales ovino y caprino muertos en la explotacion en la Co-
munidad Auténoma de Extremadura.

A partir del 1 de junio de 2006

- Seguro Combinado y de daios excepcionales en Aguacate.
- Seguro para la Cobertura de Gastos derivados de la destruccion

de animales ovino y caprino muertos en la explotacion en la Co-
munidad Auténoma de Murcia.

- Seguro Combinado y de dafos excepcionales en Cultivos
Protegidos.

- Seguro Combinado y de dafos excepcionales en Planta Orna-

- Seguro para la Cobertura de Gastos derivados de la destruccion tal
mental.

de animales ovino y caprino muertos en la explotacion en la Co-

munidad Auténoma de Asturias. - Seguro de Explotacion de Ganado Aviar de Puesta.

- Seguro para la Cobertura de Gastos derivados de la destruccion
de animales no bovinos en la explotacion en la Comunidad Auto-
noma de Andalucia.
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Las heladas dafnan la produecién
fruticola de la zona de Calatayud

Renbacailn. Zaraguia

Las heladas wolvleran a pillar por sorpeesa a loz spriculiares v a
mediades de abal las bajas temperaturas perjudicanon a log drboles
rutales de la Comarca de :_:alrr.::,-q:ﬂ.

Sopin las estimconee de la organizacion agrara UAGA-DOAG,
o meslocoloners:, manznos v ielmendros s vieron afeceadng engre
uni 80 y on cien por cien, mientms que &n log cerezos ¥ en los perales
e la variedsd '.'-'.!nn-.'|_|||||.1 loa dafios s :'\ud_uitpnn a un S W;ipnlnl
1F'l‘\:ri':.||i|dl.!4|l|le7|ie.

Iras esta sivacidn, In arganizscién spraria UAGA walicied 3 la
Endiiked Bararal de Lepured Agrarios, EMESA, que ampli-e hagta el 15

gi®miayo ol plazo de suscripcion de manzana y pesa para e riesgn de
“d\\A
T

“(...) Segtn las estimaciones de la organizaciéon agraria UAGA-COAG, los
melocotoneros, manzanos y almendros se vieron afectados entre un 80 y un cien
por cien, mientras que en los cerezos y en los perales de la variedad Blanquilla los
danos se redujeron a un 50 por ciento, aproximadamente. Tras esta situacion, la
organizacion agraria UAGA solicito a la Entidad Estatal de Seguros Agrarios, ENESA,
que amplie hasta el 15 de mayo el plazo de suscripcion de manzana y pera para el
riesgo de pedrisco”.

Europa Agraria, mayo de 2006

Los freseros contindan sin
asegurar sus explotaciones

Lo emiprrsarios comesideran insufbciends L cobertura que ofrecen las pol iz
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Estudian un seguro agrario
especifico para la chirimoya

Las prdlicas del pasado anio han impulsado este provecto
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“(...) Las cuantiosas pérdidas
econdmicas ocasionadas en la
pasada campana por las heladas, han impulsado el inicio de este proyecto en el
que colaboran técnicos del Ministerio y de la Consejeria de Agricultura y Pesca del
Consejo Regulador, que, a través de la Entidad Estatal de Seguros Agrarios ENESA
elaborara el documento en el que se detallaran tanto las primas a establecer como las
cuantias a subvencionar segun los riesgos establecidos. El estudio contempla como
danos mas significativos en este cultivo: viento, pedrisco, helada y las posibles caidas
del fruto por exceso de humedad, las cuales han sido causantes de los mayores danos
acaecidos en campanas anteriores produciendo pérdidas millonarias (...)".

Valencia Fruits, 27 de junio de 2006

La campana acaba con importantes
pérdidas econdmicas para el citricultor
La Sectodal de Citnoos de FERSC considera imprescindible gue la LUE
limiter lees plartaciones y tambiin un precan minema da venia
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“El sector fresero de
la comarca del Condado de Huelva continuda sin
suscribir primas para asegurar sus explotaciones agricolas. Las reticencias
de los empresarios se justifican porque consideran insuficiente la cobertura de las
polizas para el coste «excesivo» de las primas. El hecho de que la presente campana
esté transcurriendo sin incidentes graves hace que esta cuestion no cobre relevancia
como en otros anos, cuando el sector ha sufrido los efectos de los temporales de lluvia
y viento. Sin embargo, este hecho provoca una precariedad que es alentada por los
propios empresarios, que demandan que «se vuelvan a negociar» las condiciones
de los seguros. A pesar de todo, se han dado importantes avances, dado que las
pdlizas antiguas tan sdlo cubrian los riesgos de helada, pedriscos e inundaciones,
lluvia torrencial y dafios en macro tuneles, si bien dejaban «a cuenta y riesgo del
agricultor» las lluvias persistentes, humedades y periodos prolongados de frios con
el consiguiente problema de podredumbre, deformacion del fruto y retrasos en la
época de recogida, lo que se traducia en una pérdida del valor comercial. No obstante,
ahora estos riesgos estdn cubiertos con las nuevas pdlizas, pero el sector no cree que
sean suficientes (...)".

Valencia Fruits, 9 de mayo de 2006
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“... De seguir asi, situacion que no seria deseable que ocurriera, la citricultura puede
perder gran parte de sus activos y, en consecuencia, hacer un importante agujero en la
economia castellonense. Si el productor abandona los huertos de citricos, el negocio
de la citricultura se desvanece, con graves repercusiones en el empleo agrario, en
las empresas de fertilizantes y fitosanitarios, en el sector del transporte y la industria
auxiliar que trabaja, casi en exclusiva, para las empresas comercializadoras, entre
otros (...)".

FEPAC-ASAJA, junio de 2006
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Ll calor del mes de mayo precipita el
cierre de la campana de alcachofa
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“La campana de

alcachofa en La Rioja Baja ha concluido dias antes de lo previsto debido al
calor padecido en la zona durante los ultimos dias del mes de mayo, que abrasd lo
que quedaba de cosecha mermando su calidad'y, por lo tanto, su precio. La campana
comenzo este ano con retraso, debido a las fuertes heladas acontecidas en esta parte
de nuestra comunidad durante la ultima semana del mes de diciembre, periodo clave
para el desarrollo de este fruto, que normalmente se recoge a finales de febrero,
principios de marzo. Pero hubo que esperar hasta el mes de abril para empezar la
campana que concluyo el pasado 31 de mayo (...) la alcachofa lleg6 a fabrica en malas
condiciones y con poca calidad por lo que el precio llegd a descender, incluso, hasta
los 0,20 euros kilo {(...)".

Campo Riojano, junio de 2006

ro indemnizara a los
agricultores del sureste peninsular
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“Agroseguro ha finalizado la valoracion de los dafos

ocasionados por las fuertes lluvias de finales de mayo
que danaron la produccion de albaricoque y cereza del sureste de

la Peninsula y que suponen 10,78 millones de euros en indemnizaciones. Las zonas
mads afectadas han sido diversas comarcas de Murcia, Hellin y algunos términos de la
provincia de Valencia (...) Por otro lado, Agroseguro prevé que las primas crezcan este
arfio mas del 12 por ciento, por lo que alcanzaran un valor de produccion asegurada
de unos 12.000 millones de euros, segun avanzo su directora gerente, Inmaculada
Poveda {(...)".

Valencia Fruits, junio de 2006

INFORMACION AGRICO

AmAd A CETIAA L CORECHA DE CEAEALES PR LT3 MELLOWES DE TOMELADAS

L& COSECHA FSPANCLA DF CEREALES SUFRE
UNA REDUCCION SIGNIFICATIVA POR EL CALOR
T L& AUSENCIA DE LLUVIAS
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“La cosecha de cereales de otono-invierno, que
hace unos meses se preveia abundante, se ha visto truncada
por la desfavorable evolucién del tiempo de los meses de mayo y junio, con
exceso de calor y falta de precipitaciones. Solamente las zonas mas tempranas
estdn teniendo buenas producciones, ya que a medida que las zonas son mas tardias
aumenta el deterioro de los rendimientos, como consecuencia de verse mds afectadas
por este clima desfavorable. Por otro lado, la superficie de maiz se ha visto muy
reducida por la falta de agua y el coste de la energia. En definitiva, la cosecha de esta
campana sera bastante mediocre con una produccion algo por encima de la mitad del
consumo, estimado en 29 millones de toneladas, aunque sin llegar a la gran debacle
del afo pasado {(...)".

ASAJA, junio de 2006
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El sector exige la rebaja de costes
de retirada de animales muertos
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“(...) El econdmico es, sin duda, uno de los mayores escollos existentes no sdlo para
el ganadero, sino también para la propia Administracion, a pesar de que se viene
estudiando el desarrollo de sistemas alternativos de destruccion de caddveres en
granja, que deberdn ser autorizados por Bruselas. El sistema de gestion de estos
residuos pasa por la recogida de los mismos y su traslado a una planta autorizada
para su destruccion. Este grupo prevé recomendar a la Comision Nacional Sandach
que se disminuyan estos costes, actuando, por un lado, sobre el coste de gestion de
los seguros agrarios y, por otro, sobre el coste de gestion de la propia retirada de
caddveres animales, que afectan a las empresas encargadas de la recogida y posterior
transformacion y eliminacion de los mismos en las plantas autorizadas {(...)".

AgroNegocios, 2-8 de junio de 2006



